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Аннотация. В статье рассматривается резильентность старопромышленных и горнопро-
мышленных регионов как способность сохранять значимые социально-экономические  
функции при неблагоприятных воздействиях, восстанавливаться после нарушений и изме-
нять структуру развития, если возврат к прежней модели воспроизводит уязвимости. Раз-
граничены резильентность, устойчивость, адаптивность и трансформируемость. Показано,  
что промышленное наследие создает для таких территорий одновременно ресурс развития  
– производственные связи, инфраструктуру и профессиональные компетенции – и ограни-
чения, связанные с отраслевой концентрацией, состоянием инфраструктуры и накопленным  
экологическим ущербом. Рассмотрены возможности применения ГОСТ Р ИСО 37123–2023  
«Устойчивое развитие сообществ. Показатели для адаптивных городов» при анализе старо-
промышленных регионов. Предложен подход, при котором резильентность связывается с  
устойчивой конкурентоспособностью территории через диверсификацию экономики, техно-
логическое обновление, развитие человеческого капитала, модернизацию инфраструктуры  
и восстановление природных функций. На примерах территории опережающего социаль-
но-экономического развития в Набережных Челнах и экологической «Серной программы»  
в Норильске показано, почему наличие управленческого решения или запуск отдельного  
проекта нельзя автоматически отождествлять с уменьшением структурной уязвимости тер-
ритории. Концептуальный подход строится на совместном рассмотрении экономического,  
социального, инфраструктурного, экологического и институционального блоков региональ-
ной системы, а показатели распределяются по их роли во времени: исходной уязвимости,  
реакции на воздействие, восстановлению функций и долгосрочному структурному измене-
нию. Обосновано, что единицей анализа должны выступать не только отдельные предприя-
тия и отрасли, но и связи между населением, хозяйством, коммунальными и транспортными  
сетями, институтами управления и природной средой. Показано, что оценка диверсифика-
ции требует учитывать структуру занятости, устойчивость новых производственных связей  
и зависимость создаваемых предприятий от прежних рынков и инфраструктурных ограни-
чений. Технологическую модернизацию предложено оценивать по фактически достигнутым  
показателям производительности, ресурсной и экологической эффективности, безопасно-
сти, занятости и состояния окружающей среды, а развитие человеческого капитала – по вос-
требованности новых квалификаций и результатам последующего трудоустройства. Сфор-
мулированы требования к определению территориальных границ, сценария воздействия,  
источников данных, периода наблюдения и правил интерпретации показателей. Полученные  
результаты формируют концептуальную основу для последующей эмпирической проверки  
подхода на региональных и муниципальных данных и разработки воспроизводимой системы  
мониторинга резильентности старопромышленных и горнопромышленных территорий.
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Abstract. The article considers the resilience of old‑industrial and mining regions as the ability to  
maintain significant socio‑economic functions under adverse conditions, recover from disruptions,  
and change the development strategy if a return to the previous model reproduces previous  
vulnerabilities. The author analyses such definitions as resilience, sustainability, adaptability, and  
transformability. The article shows that the industrial heritage forms both a development resource for  
such territories – production links, infrastructure, and professional competencies – and limitations  
related to sectoral concentration, the state of infrastructure, and accumulated environmental damage.  
The author considers opportunities for applying ISO 37123:2019 “Sustainable cities and communities  
– Indicators for resilient cities, IDT” for the analysis of old‑industrial regions. The article proposes  
an approach, according to which resilience is linked to the sustainable competitiveness of a territory  
through the economic diversification, technological renewal, human capital development, infrastructure  
modernization, and restoration of natural functions. Using the examples of the territory of advanced  
socio‑economic development in Naberezhnye Chelny and the environmental “Sulfur Program” in  
Norilsk, the author shows that the presence of a management decision or the launch of a separate  
project cannot be automatically equated with a reduction in the structural vulnerability of a territory. 
The conceptual approach is based on the integrated analysis of the economic, social, infrastructural,  
environmental, and institutional components of the regional system, with indicators categorized  
according to their temporal role: baseline vulnerability, response to impact, functional recovery, and  
long-term structural change. It is argued that the unit of analysis should encompass not only  
individual enterprises and industries but also the interconnections among the population, the  
economy, utility and transport networks, governance institutions, and the natural environment.  
The study demonstrates that assessing diversification requires considering employment structures,  
the stability of new production linkages, and the extent to which new enterprises depend on legacy  
markets and infrastructural constraints. It is proposed that technological modernization be evaluated  
based on realized metrics of productivity, resource and environmental efficiency, safety, employment,  
and environmental quality, while human capital development is assessed through the demand for  
new skill sets and subsequent employment outcomes. Requirements are established for defining  
territorial boundaries, impact scenarios, data sources, observation periods, and rules for interpreting  
indicators. These findings provide a conceptual framework for the subsequent empirical validation  
of the approach using regional and municipal data, as well as for developing a replicable monitoring  
system for the resilience of old-industrial and mining regions.
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Введение
Актуальность исследования
Восстановление выпуска после экономического спада не обязательно означает, что регион  

стал менее уязвимым. Производство может достичь прежнего уровня при сохранении зависи-
мости от одного рынка, изношенных коммунальных сетей или ограниченных возможностей  
трудоустройства вне ведущей отрасли. Поэтому при исследовании последствий кризиса важно  
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различать два результата: возвращение показателей к исходным значениям и изменение усло-
вий, при которых возникли потери.

После финансового кризиса 2008 г. и более поздних кризисных явлений 2020 г. интерес ис-
следователей к резильентности экономических систем усилился. В эмпирических исследова-
ниях региональная экономическая резильентность оценивается с учетом отраслевой структу-
ры, уровня диверсификации, инновационной активности, качества инфраструктуры и способ-
ности экономики восстанавливать производство и занятость после кризиса [1]. Исследования  
промышленных территорий показывают, что реакция на кризис зависит не только от глуби-
ны первоначального спада, но и от характера производственных связей, возможностей пред-
приятий и накопленных ресурсов адаптации [2]. В регионах с высокой долей обрабатывающей  
промышленности оценку резильентности целесообразно дополнять анализом промышленной  
реструктуризации и экологических ограничений [3].

Для оценки реакции территорий используются, в частности, такие показатели, как динами-
ка выпуска продукции, уровни занятости и безработицы. Эти показатели описывают глубину  
спада и темпы восстановления, но не отвечают на другой вопрос: сохранил ли регион прежние  
источники риска. В статье резильентность рассматривается одновременно в двух аспектах –  
как способность преодолеть нарушение и как характеристика последующих изменений.

Таким образом, объектом исследования является резильентность старопромышленных и  
горнопромышленных регионов как способность сохранять значимые социально-экономиче-
ские функции при неблагоприятных воздействиях, восстанавливаться после нарушений и из-
менять структуру развития, если возврат к прежней модели воспроизводит уязвимости.

Ключевая идея исследования состоит в том, что восстановление прежних значений выпуска  
и занятости необходимо отличать от уменьшения структурной уязвимости территории. В отли-
чие от трактовок, ограничивающих резильентность сопротивлением воздействию или возвра- 
щением к исходному состоянию, в статье она связывается также с последующими изменения- 
ми условий регионального развития.

Литературный обзор
Понятие «резильентность» широко используется в исследованиях территориального и эко-

номического развития, однако его содержание остается дискуссионным. В частности, обраща-
ется внимание на различия между резильентностью как способностью системы возвращаться  
к прежнему состоянию и резильентностью как способностью изменять траекторию развития  
[4]. В региональных исследованиях она рассматривается как совокупность свойств, обеспечи-
вающих сопротивление воздействию, восстановление и структурную адаптацию территории  
[5]. При этом резильентность необходимо отличать от устойчивого развития: первая категория  
характеризует поведение системы при нарушениях, тогда как вторая задает долгосрочную на-
правленность социально-экономических и экологических преобразований [6].

В рамках подхода, основанного на возможностях, резильентность определяется не только  
динамикой производства или занятости, но и способностью территории сохранять и расширять  
возможности населения, организаций и институтов действовать в изменившихся условиях [7].

Исторические исследования показывают, что задачи обеспечения жизнестойкости террито-
рий возникали и в более ранние периоды развития российской экономики, в том числе приме- 
нительно к организации хозяйства и снабжения промышленных районов Урала [8].

Для старопромышленных и горнопромышленных территорий России такой подход вполне  
оправдан. Их промышленная специализация складывалась десятилетиями: добыча сырья, ме-
таллургия и сопутствующие производства определили расположение городов, транспортных и  
энергетических сетей, характер производственной кооперации и профессиональных навыков  
местного населения. Включение предприятий в зеленые цепочки создания стоимости может  
способствовать распространению требований ресурсной и экологической эффективности между  
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участниками производственной кооперации и создавать дополнительные стимулы для модер-
низации на региональном уровне [9].

Исследования старопромышленных регионов показывают, что сложившаяся специализация  
одновременно формирует ресурсы адаптации и создает зависимость от прежней траектории  
развития [10]. Сопоставление старопромышленных, сельских и метрополитенских территорий  
также свидетельствует о различиях в характере их реакции на последовательные экономиче-
ские шоки [11]. Вместе с тем решения о размещении предприятий и инфраструктуры закре-
пили зависимость целого ряда муниципалитетов от узкого круга производств. Износ фондов,  
экологические ограничения и отток населения проявляются в различных регионах по-разному,  
и правильнее рассматривать их не как универсальный набор признаков, а как возможные взаи-
мосвязанные уязвимости конкретной территории.

В практике регионального управления это различие проявляется как разрыв между заяв-
ленной целью меры и ее фактическим результатом. Для сокращения такого разрыва проекты  
развития и эколого-технологической модернизации необходимо оценивать по системе кри-
териев, охватывающей технологические, экологические, экономические и организационные  
результаты [12]. Обоснованность управленческих и инвестиционных решений требует исполь-
зования проверяемых критериев и доказательной базы, позволяющих отделить декларируемые  
цели в проекте создания или модернизации производства от фактически достигнутого (дости-
гаемого) социально-экономического или экологического эффекта. Создание условий для но-
вых производств может свидетельствовать о попытке диверсифицировать экономику, но само  
по себе не показывает, изменилась ли структура занятости. Аналогично и в эколого-техноло-
гической сфере: факт запуска нового производственного и природоохранного оборудования  
не отменяет необходимость оценивать реально достигаемое снижение эмиссий загрязняющих  
веществ, воздействие на состояние окружающей среды и качество жизни населения. Эколо-
гическая результативность промышленной модернизации зависит не только от характеристик  
установленного оборудования, но и от изменения производственных процессов, системы опе- 
рационного управления и используемых методов контроля [13].

Критическое осмысление резильентности старопромышленных регионов показывает необ-
ходимость различать сопротивление изменениям и формирование новых траекторий развития  
[14, 15]. В российских исследованиях выделяются структурные, социально-экономические, ин-
ституциональные и территориальные факторы резильентности [16–19]; системная резильент-
ность промышленности связывается с перестройкой производственных связей, замещением  
ресурсов и освоением технологий [20–22]. Исследования монопрофильных территорий акцен-
тируют положение ведущего предприятия, структуру занятости, бюджетную зависимость, му- 
ниципальное управление и реалистичность диверсификации [23–26].

Прикладные исследования инженерных систем, природного капитала, инновационной ак- 
тивности, наилучших доступных технологий и открытых экологических коллабораций допол-
няют экономическую трактовку резильентности инфраструктурными, экологическими и орга- 
низационными аспектами [27–31]. Тем самым российские публикации преимущественно кон-
кретизируют факторы и инструменты адаптации территорий, тогда как зарубежные исследова-
ния подробнее раскрывают различия между восстановлением, сопротивлением, адаптацией и  
сменой траектории развития [1–5, 7, 10, 11, 14, 15].

Нерешенная научная задача состоит в формировании концептуального подхода, который  
позволяет применительно к старопромышленным и горнопромышленным регионам отли-
чать восстановление прежней модели от уменьшения структурной уязвимости, связывать ре-
зильентность с устойчивой конкурентоспособностью и корректно использовать показатели  
ГОСТ Р ИСО 37123–2023 на региональном уровне.
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Цель статьи – разработать и обосновать концептуальный подход к оценке и формированию  
резильентности старопромышленных и горнопромышленных регионов как условия их устой-
чивой конкурентоспособности, позволяющий отличать восстановление прежней модели раз-
вития от снижения структурной уязвимости территории. Подход предусматривает комплексное  
рассмотрение экономических, социальных, инфраструктурных, экологических и институцио-
нальных взаимосвязей региональной системы, учет промышленного наследия и систематиза-
цию показателей исходной уязвимости, реакции на неблагоприятное воздействие, восстанов- 
ления функций и долгосрочных структурных изменений.

Для достижения цели поставлены следующие задачи:
1)  разграничить резильентность, устойчивость, адаптивность и трансформируемость при-

менительно к региональному развитию;
2)  выявить, каким образом промышленное наследие формирует ресурсы развития и струк-

турные уязвимости старопромышленных и горнопромышленных регионов;
3)  определить возможности и ограничения применения ГОСТ Р ИСО 37123–2023 при ана-

лизе региональной резильентности;
4)  систематизировать показатели и основные направления формирования резильентности  

как условия устойчивой конкурентоспособности территории;
5)  на примерах ТОСЭР «Набережные Челны» и «Серной программы» ПАО «ГМК «Нориль-

ский никель» показать различие между управленческим решением, непосредственным резуль- 
татом проекта и уменьшением структурной уязвимости территории.

Методы и материалы
Работа носит концептуальный характер: рассматриваемые показатели и предлагаемые под-

ходы закладывают основу для последующей проверки на региональных данных, но сами по  
себе результатом такой проверки не являются.

Материалами исследования послужили российские и зарубежные научные публикации по  
региональной и промышленной резильентности, устойчивому развитию, инновациям, инфра-
структурным и экологическим ограничениям; положения ГОСТ Р ИСО 37123–2023 «Устойчи-
вое развитие сообществ. Показатели для адаптивных городов»; сведения о ТОСЭР «Набереж-
ные Челны» и экологической «Серной программе» в Норильске, используемые как иллюстра- 
тивные примеры управленческого и технологического ответа на выявленные уязвимости.

Применены методы сравнительного анализа понятий, систематизации научных подходов,  
структурно-функционального анализа региональной системы и сценарной интерпретации 
показателей. Последовательность исследования включала: разграничение близких понятий;  
выделение экономического, социального, экологического и институционального блоков реги-
ональной резильентности; анализ особенностей старопромышленных и горнопромышленных  
территорий; соотнесение показателей с исходной уязвимостью, реакцией на воздействие, вос-
становлением функций и долгосрочным изменением; проверку логики подхода на двух иллю- 
стративных примерах.

Поскольку работа носит концептуальный характер, приведенные примеры не используются  
для количественной оценки регионов и не рассматриваются как доказательство завершенной  
трансформации. Воспроизводимость подхода обеспечивается явным указанием объекта, тер-
риториального уровня, сценария воздействия, источников данных, периода наблюдения и ро-
ли каждого показателя в анализе.
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Результаты и обсуждение
Резильентность как научная категория и региональный феномен
Содержание понятия резильентности
Понятие резильентности первоначально использовалось при изучении реакции экологиче-

ских систем на воздействия, нарушающие их привычное функционирование. В дальнейшем  
его стали применять к социальным и экономическим системам. При таком переносе меняется  
объект анализа: для региона важно не только сохранение отдельных элементов, но и непрерыв- 
ность занятости, базовых услуг и управления при изменении внешних условий.

В статье под резильентностью региона понимается способность ограничивать последствия  
неблагоприятного воздействия, поддерживать критически важные функции, восстанавливать  
их после нарушения и использовать восстановление для уменьшения выявленных уязвимо-
стей. Последняя часть определения не означает, что любое изменение экономики полезно. Его  
следует оценивать по тому, ослабляет ли оно зависимость территории от факторов, вызвавших  
или усиливших кризис, и сохраняет ли возможность выполнять базовые социально-экономи-
ческие функции.

Стабильность характеризует сравнительно небольшие колебания состояния системы; она  
возможна и при сохранении скрытых уязвимостей. Устойчивость в контексте данной статьи от-
носится к долгосрочной жизнеспособности территории с учетом экономических, социальных,  
институциональных и экологических условий. Резильентность описывает реакцию на наруше-
ние, от которой эта долгосрочная жизнеспособность зависит. Способность территории сохра-
нить существующую структуру не всегда означает ее резильентность. В старопромышленном  
регионе сопротивление изменениям может поддерживать занятость и выпуск в краткосроч-
ном периоде, но одновременно препятствовать формированию новых направлений развития и  
воспроизводить структурную уязвимость [14]. Поэтому резильентное промышленное развитие  
предполагает сочетание устойчивости к шокам, готовности к изменениям и способности фор- 
мировать новые технологические и производственные траектории [15].

Адаптивность – способность менять способы действия при новых или изменившихся усло-
виях; трансформируемость – возможность и сложность перехода к иной структуре хозяйства и  
институтов.

Однако из сказанного не следует, что адаптация и трансформируемость противопоставлены  
резильентности, – они не совпадают с ней, а отражают разные способы отклика на измене-
ние внешних условий. Чтобы оценить резильентность в более широком смысле, нужно допол-
нительно выяснить, снизилась ли структурная зависимость и появились ли предпосылки для  
дальнейшего развития. Это особенно значимо там, где повторный запуск прежней модели од- 
новременно воспроизводит и экологические, и социальные издержки.

Отметим: эти свойства вовсе не обязаны следовать друг за другом в каком-то заданном по-
рядке. Восстановление может произойти быстро и без структурных сдвигов, а преобразование  
хозяйства – растянуться на годы и сопровождаться временными потерями занятости, доходов  
или доступности отдельных услуг. Поэтому отсутствие немедленной трансформации не означа-
ет отсутствия резильентности, но и быстрое возвращение к прежним показателям не доказыва- 
ет снижения уязвимости.

Региональный аспект резильентности
Региональная резильентность не равна сумме показателей отдельных предприятий (рис. 1).  

Остановка крупного производства может затронуть муниципальный бюджет, систему тепло- 
снабжения, занятость в соседних поселениях и загрузку транспортной инфраструктуры. И нао-
борот, успешная модернизация предприятия не обязательно улучшает положение работников,  
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если она сопровождается сокращением рабочих мест без появления других возможностей тру-
доустройства. Поэтому единицей анализа должны быть не только отрасли, но и связи между  
населением, хозяйством, инфраструктурой и природной средой.

Экономический блок включает:
•  структуру производства и занятости;
•  доступность инвестиций;
•  зависимость от отдельных рынков;
•  способность организаций менять продукцию или технологии.
Социальный блок связан с доходами, квалификацией работников, доступностью услуг и ми-

грационными процессами.
В экологическом блоке имеют значение как текущее загрязнение окружающей среды, так и  

состояние (и ассимиляционный потенциал) природных систем, от которых зависят водоснаб-
жение, использование земель и качество жизни.

Институциональный блок показывает, могут ли органы власти и другие участники согласо-
ванно выявлять риски и действовать при нарушении привычных связей.

Эти блоки следует рассматривать комплексно. Крупное предприятие обеспечивает занятость  
и налоговые поступления – и одновременно остается источником риска чрезмерной концен-
трации производства. Разветвленная сеть коммунальной инфраструктуры расширяет доступ к  
услугам, но при значительном износе увеличивает объем обязательств по ее содержанию. Вы-
сокая плотность населения облегчает организацию обслуживания территории, но вместе с тем  
повышает число людей, которых может затронуть крупная авария. Иными словами, один и тот  
же аспект способен одновременно усиливать текущую конкурентоспособность и создавать уяз- 
вимость – все зависит от сценария воздействия.

Оценку резильентности логично начинать именно с определения таких сценариев и границ  
анализируемой системы. Для аварии на инфраструктурном объекте ключевым может оказаться  
время восстановления услуги, для падения спроса на продукцию ведущей отрасли – измене-
ние занятости и доходов, для длительного экологического воздействия – состояние природных  

Источник: составлено автором.

Рис. 1. Взаимосвязь резильентности региона и основных компонентов системы устойчивого развития

Fig. 1. Relationship between the resilience of a region and the main components of the sustainable development system
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функций. Без учета характера воздействия сравнение регионов по единому показателю мало  
что даст.

В российских исследованиях региональной резильентности выделяются структурные, со-
циально-экономические, институциональные и территориальные факторы, определяющие  
способность экономики реагировать на нарушения [16]. Применительно к промышленным  
регионам предлагается различать экономику сопротивления, ориентированную на сохране-
ние сложившейся структуры, и резильентную экономику, способную формировать новые на-
правления развития [17]. При этом возможности адаптации имеют пределы: приспособление к  
изменившимся условиям без структурной трансформации способно закреплять накопленные  
диспропорции [18]. В качестве факторов устойчивости территории рассматриваются диверси-
фикация экономики, состояние инфраструктуры, человеческий капитал, качество управления  
и способность институтов согласовывать действия участников регионального развития [19].

Оценка системной резильентности промышленности предполагает анализ не только кра-
ткосрочного изменения выпуска, но и способности предприятий и региональных производ-
ственных систем перестраивать связи, замещать недоступные ресурсы и осваивать новые  
технологии [20]. В теоретическом отношении резильентность региона характеризуется соче-
танием сопротивляемости, адаптивности, восстанавливаемости и трансформируемости [21].  
Прикладные исследования российских регионов показывают, что динамика промышленного  
производства после внешнего воздействия может существенно различаться даже при сходной  
отраслевой специализации [22].

Особенно значима эта проблема для монопрофильных территорий. Их «ударопрочность»  
определяется положением ведущего предприятия, структурой занятости, бюджетной зависи-
мостью и наличием реалистичных направлений диверсификации [23]. Сравнительная оценка  
регионов в условиях внешних ограничений позволяет выявлять различия в глубине первона-
чального спада и скорости последующего восстановления [24]. Для монопрофильных терри-
торий экономическая неопределенность усиливает значение муниципального управления,  
взаимодействия с ведущими предприятиями и формирования альтернативных видов деятель-
ности [25].

В металлургических регионах устойчивость территории во многом зависит от стратегической  
резильентности ведущих предприятий, включая их способность обеспечивать непрерывность  
деятельности, диверсифицировать поставки, управлять рисками и осуществлять технологиче-
ское обновление [26]. Вместе с тем корпоративная резильентность ведущего предприятия не  
должна автоматически отождествляться с резильентностью всего региона.

Особенности применения ГОСТ Р ИСО 37123–2023
ГОСТ Р ИСО 37123–2023 «Устойчивое развитие сообществ. Показатели для адаптивных го-

родов», разработанный на основе ISO 37123:2019, предлагает показатели для оценки ряда сто-
рон городского развития – в том числе связанных с подготовкой к неблагоприятным событиям  
и функционированием базовых услуг. Его достоинство для настоящего исследования в том, что  
он ориентирован на наблюдаемые характеристики, а не только на общие декларации готовнос- 
ти территории к кризисам.

Однако перенос городских показателей на региональный уровень требует отдельного ме-
тодического решения. Регион охватывает несколько муниципалитетов, общие рынки труда,  
транспортные и энергетические связи, промышленные площадки и природные системы, гра-
ницы которых с границами городов не совпадают. Если измерять положение только в адми-
нистративном центре, легко упустить риск, сосредоточенный в моногороде, зоне добычи или  
межмуниципальной инфраструктуре.

Следует также различать наличие управленческого инструмента и результат его применения.  
План обеспечения непрерывности деятельности говорит о том, что риск признан и формально  



123

Региональные экономические системы в условиях резильентности

проработан, – не более того. О фактической способности сохранить услугу или восстановить  
ее после сбоя говорят совсем другие сведения: проведенные учения, доступность резервного  
оборудования, продолжительность перерывов, действия персонала во время аварии. Примени-
тельно к системам водоснабжения и водоотведения оценка резильентности должна учитывать  
техническое состояние сетей и сооружений, их надежность, наличие резервных мощностей,  
качество эксплуатации и способность поддерживать нормативные параметры предоставления  
услуг при нарушениях [27]. Эти данные могут дополнять стандартные показатели при оценке 
конкретного региона, но заменять ими показатели стандарта без объяснения методики нель-
зя. Например, в сфере водоснабжения и водоотведения подобная оценка должна опираться на  
сведения о техническом состоянии инженерных систем, надежности объектов, фактических  
параметрах предоставления услуг, ресурсной эффективности и динамике показателей развития  
отрасли.

Опыт интеграции технологических, организационных и управленческих решений в «зеле-
ном» строительстве показывает, что экологическая модернизация может рассматриваться не  
как совокупность изолированных мероприятий, а как одно из направлений научно-технологи- 
ческой политики.

Для старопромышленных территорий нужен еще один блок анализа – уязвимости, унаследо-
ванный от истории промышленного освоения: нарушенные земли, отвалы и хвостохранилища,  
состояние шахтных вод, концентрация занятости и бюджетных поступлений. Городская систе-
ма показателей охватывать все это не обязана. Поэтому ГОСТ Р ИСО 37123–2023 предлагается  
использовать как один из источников показателей – дополняя его региональными данными  
и всякий раз поясняя, какой именно аспект резильентности отражает выбранный индикатор.

Старопромышленные и горнопромышленные регионы России: особенности формирования и со-
временное состояние

Наследие горнозаводской цивилизации
Горнозаводская модель освоения территории складывалась вокруг добычи полезных ископа-

емых и их переработки: размещение заводов, рудников, поселений и инфраструктуры определя-
лось доступностью сырья, воды, топлива и путей сообщения. Наиболее отчетливо исторические  
черты этой модели видны в развитии ряда территорий Урала. Применительно к другим про-
мышленным районам России стоит учитывать время их формирования и особенности хозяй-
ственного освоения, а не относить их автоматически к одному историческому типу.

Промышленное наследие – это не просто совокупность действующих или закрытых предпри-
ятий. Оно проявляется в расселении, направлении транспортных потоков, структуре профес-
сиональной подготовки и сложившихся производственных связях. Инженерные компетенции  
вполне могут стать основой новых производств, но те же самые связи мешают переменам, если  
рынок труда завязан преимущественно на одну отрасль.

Внутри старопромышленного региона эти условия распределены неравномерно: крупный  
промышленный центр, моногород и поселок при закрывающемся добывающем предприятии  
решают разные задачи, хотя формально относятся к одной административной территории.  
Поэтому предложения по диверсификации следует также соотносить с расположением рабо-
чих мест, состоянием конкретных площадок и реальной возможностью ежедневных трудовых  
поездок, а не только с отраслевой структурой региона в целом. Роль исторического анализа в  
подобных ситуациях – выявление сохраняющихся ограничений и ресурсов, а не обоснование  
исторического детерминизма.

Экономические особенности
В старопромышленных регионах ключевые роли играют добыча сырья, металлургия, маши-

ностроение, химические производства, энергетика и связанный с ними транспорт. Экономиче-
ские последствия такой специализации зависят не только от доли ведущих отраслей в выпуске,  
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но и от того, насколько диверсифицированы рынки сбыта, занятость и налоговые поступления.  
Регион с несколькими крупными предприятиями может не быть менее уязвим – если все эти  
предприятия зависят от одного производственного цикла или общего источника спроса, риск  
остается тем же.

Изменение цен, спроса или условий перевозки в первую очередь сказывается на предприя-
тиях, но затем может затронуть подрядчиков, работников и местный бюджет. При оценке по-
добных последствий стоит различать кратковременное сокращение выпуска и долгосрочное  
изменение возможностей развития: первое видно по динамике производства и занятости, вто-
рое требует анализа новых предприятий, инвестиционных проектов, переобучения работников  
и состояния инфраструктуры.

Аналогично нельзя рассматривать в отрыве от инвестиционных решений степень износа  
основных фондов. Если обновление оборудования способно привести к увеличению выпуска  
продукции, то состояние подъездных путей, энергоснабжения или коммунальных сетей может  
ограничивать деятельность предприятия. Поэтому технологическая модернизация в статье рас-
сматривается вместе с инфраструктурой, от которой во многом зависит ее результат.

Для горнопромышленных территорий особый вопрос – это завершение жизненного цикла  
месторождения, вывод его из эксплуатации. Подготовку к закрытию шахты или рудника следует  
начинать заблаговременно, до прекращения добычи, поскольку трудоустройство работников,  
содержание коммунальных объектов и рекультивация земель требуют разных сроков и источ-
ников финансирования. Региональная программа, поддерживающая только действующее  
производство, попросту не отвечает на вопрос о будущем территории после его сокращения.  
Существуют и экологические аспекты этой проблемы: промышленные площадки, оставленные  
в прошлые годы без выполнения надлежащих процедур вывода предприятий из эксплуатации,  
становятся объектами накопленного экологического вреда.

Примером институционального ответа на проблему отраслевой зависимости может служить  
территория опережающего социально-экономического развития «Набережные Челны»1. Сам  
факт ее создания говорит о выборе механизма привлечения новых инвесторов и производств,  
но без дополнительного анализа не позволяет сделать вывод о том, насколько в действительно-
сти снизилась зависимость города от ведущего предприятия, изменилась ли занятость и устой-
чивы ли новые производства. В этом смысле пример хорошо иллюстрирует разницу между  
управленческой мерой и ее результатом.

Социальные особенности
В монопрофильном городе изменение положения ведущего предприятия затрагивает гораз-

до больший круг жителей, чем число сотрудников, непосредственно занятых на производстве.  
С градообразующим предприятием связаны подрядные и сервисные организации, спрос на 
местные услуги, муниципальные доходы и отдельные объекты социальной инфраструктуры.  
Поэтому сокращение выпуска нередко запускает целую цепочку последствий – снижение заня-
тости, падение доходов домохозяйств, ослабление местного спроса, отток населения, – а мас- 
штаб каждого из них определяется структурой конкретного города.

Переподготовка работников необходима, но сама по себе результата не дает – нужны еще  
и рабочие места, на которых новые навыки будут востребованы. Человеку с опытом работы в  
добыче или металлургии перейти в смежное производство обычно проще, чем сменить про-
фессиональную область целиком. Образовательные программы разумно увязывать с планами  
предприятий, доступными инвестиционными проектами и оценкой реальной потребности в  
кадрах – иначе есть риск подготовить специалистов, которым негде будет применить получен-
ную квалификацию.

1 ТОСЭР «Набережные Челны» создана постановлением Правительства Российской Федерации от 28.01.2016 № 44.
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Миграционные решения определяются далеко не только уровнем заработной платы. На  
способность территории удерживать работников и их семьи влияют доступность медицинской  
помощи и образования, состояние городской среды, возможности профессионального роста.  
В этом смысле социальная резильентность – это возможность продолжать жить и работать в  
регионе после изменения промышленной специализации, а не просто временная поддержка  
занятости во время спада.

Экологические особенности
Экологические ограничения старопромышленных территорий складываются из двух сос- 

тавляющих:
•  текущей деятельности предприятий, к которой относятся действующие источники вы-

бросов и сбросов;
•  последствий прежнего освоения, к которым относятся нарушенные земли, отвалы, хво- 

стохранилища и объекты, требующие мониторинга и контроля уже после завершения добычи.
Указанные составляющие необходимо разделять, поскольку от этого зависит выбор мер:  

снижение текущих выбросов не заменяет рекультивацию, а рекультивация, в свою очередь, не  
устраняет воздействие действующего производства. Результаты технологической модерниза-
ции целесообразно оценивать по изменению материальных и энергетических потоков, образо-
вания отходов, выбросов и сбросов, не отождествляя локальный эффект отдельного проекта с  
восстановлением территории в целом.

Конкретный риск определяется свойствами объекта и территории, поэтому его оценка тре-
бует наблюдений, а не сведений о наличии объекта. Экологические ограничения способны  
влиять на использование земель, условия жизни и затраты на развитие, но величину такого влия-
ния нужно устанавливать для каждого случая отдельно, без общих допущений.

Кроме того, при оценке программ эколого-технологической модернизации необходимо от-
делять подтвержденные технологические и природоохранные результаты от декларативного  
позиционирования проекта как «зеленого». Экологические заявления должны иметь прозрач- 
ную доказательную базу и допускать независимую проверку.

Категория природного капитала позволяет рассматривать земли, водные объекты и экоси-
стемы как основу природных функций, значимых для населения и экономики, а не только как  
источник ресурсов. В правовом и территориальном регулировании природные компоненты  
должны рассматриваться во взаимосвязи с хозяйственным использованием территории, инте-
ресами населения и долгосрочными целями развития [28]. Поэтому при оценке восстановления  
недостаточно просто подсчитать площадь выполненной рекультивации – нужно еще выяснить,  
для какого дальнейшего использования пригодна территория и восстановлены ли функции,  
ради которых проводились работы. Включение подобных вопросов в анализ связывает эколо-
гическую повестку со средне- и долгосрочными перспективами регионального развития.

Другая сторона этого анализа наглядно демонстрируется экологической «Серной програм-
мой» на Надеждинском металлургическом заводе в Норильске. Проект направлен на улавлива-
ние и утилизацию диоксида серы; на официальном сайте компании указывается эффективность  
утилизации диоксида серы на Норильской площадке более 99%2. Вместе с тем даже подтверж-
денная эффективность технологического оборудования автоматически не означает восстанов- 
ления нарушенных природно-антропогенных систем Норильского промышленного района. Для  
такого вывода потребовались бы данные о динамике выбросов, состоянии воздуха, водных сис- 
тем и почвы, изменении рисков для населения и результатах наблюдений во времени.

Тем самым пример Норильска показывает различие между техническим результатом от-
дельного проекта и экологическим результатом на уровне территории. В системе показателей  

2 Норникель (2026) Запуск мощностей в рамках Серной программы на Надеждинском металлургическом заводе вышел на финиш-
ную прямую. [online] Available at: https://nornickel.ru/sustainability/projects/sulphur/ [Accessed 21.09.2026]. (in Russian)
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эти два уровня должны быть представлены раздельно: первый – характеристиками работы ос-
новного технологического и природоохранного оборудования, второй – данными о состоянии  
окружающей среды и последствиях для населения.

Необходимость формирования резильентности старопромышленных регионов
Резильентность как условие конкурентоспособности
Регион способен привлекать инвестиции и обеспечивать высокую занятость в период бла-

гоприятной конъюнктуры, оставаясь зависимым от одного вида продукции или нескольких  
крупных работодателей. Такая конкурентоспособность чувствительна к изменению спроса и  
условий производства. Устойчивой ее можно считать тогда, когда территория сохраняет воз-
можности для занятости, предоставления базовых услуг и хозяйственного обновления не толь- 
ко при росте ведущей отрасли, но и при ее сокращении.

Резильентность связывает текущие преимущества региона с его способностью выдерживать  
перемены. В одних условиях приоритетом становится резервирование критической инфра-
структуры, в других – развитие предприятий за пределами сложившейся специализации или  
подготовка работников к переходу между отраслями. Один и тот же набор мер не может быть  
применен к территориям с разной структурой рисков.

Особенную сложность представляют решения, при которых сохранение выпуска продук-
ции входит в противоречие с необходимостью снизить экологическую или промышленную  
опасность. Закрытие объекта или перепрофилирование площадки нельзя считать успешной  
трансформацией: следует учитывать занятость, доходы населения, расходы на восстановление  
территории и реальность новых проектов. Поэтому стратегия резильентности предполагает со-
гласование сразу четырех задач: снижения отраслевой зависимости, обновления производства,  
сохранения социальной и природной основы развития и повышения способности институтов  
выполнять принятые решения.

Примеры Набережных Челнов и Норильска показывают, что эти задачи решаются разными  
инструментами: в первом случае речь идет о создании условий для новых видов деятельности,  
во втором – о технологическом снижении негативного воздействия на окружающую среду на  
уже действующей промышленной площадке. Ни один из этих инструментов не может служить  
универсальным критерием резильентности – его значение определяется тем, какую именно  
уязвимость он призван уменьшить и какими данными можно проверить результат.

Показатели оценки резильентности
Систему показателей целесообразно строить сразу в двух измерениях. Первое – предмет  

оценки: экономика, социальная сфера, инфраструктура, природная среда, институты. Второе  
– роль показателя во времени: исходная уязвимость, реакция на воздействие, восстановление  
функции либо долгосрочное изменение. Такое построение не дает смешать, скажем, наличие  
резервной мощности с фактическим временем восстановления услуги – а это разные вещи.

В экономическом блоке исходную уязвимость могут отражать концентрация производства и  
занятости, зависимость налоговых поступлений от ограниченного числа плательщиков, струк-
тура рынков сбыта. Реакцию и восстановление описывает динамика выпуска, безработицы и  
инвестиций. Последующую трансформацию можно оценить по появлению (или непоявлению)  
новых видов деятельности, развитию малого и среднего предпринимательства и его темпам, из-
менению структуры занятости. Однако эти показатели стоит сопоставлять с отраслевой специ- 
ализацией, иначе изменение доли отдельного сектора трудно правильно интерпретировать.

Социальный блок включает реальные доходы, бедность, миграционный баланс, доступ-
ность медицинских и образовательных услуг. При анализе последствий реструктуризации це-
лесообразно отдельно отслеживать положение работников затронутых предприятий, поскольку  
среднерегиональные показатели легко могут скрыть ухудшение в отдельных муниципалитетах.  
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В свою очередь, данные о прохождении переподготовки полезно дополнять сведениями о по-
следующем трудоустройстве и его сроках.

Применительно к инфраструктуре необходимо оценивать состояние сетей, наличие резер-
вов, продолжительность перерывов и время восстановления тепло-, водо- и электроснабжения.  
Экологический блок может включать показатели выбросов и сбросов загрязняющих веществ,  
состояния водных объектов, накопленных отходов, нарушенных и рекультивированных земель.  
При этом оценка состояния природных и природно-антропогенных систем требует не только  
сведений о выполненных работах, но и данных наблюдений уже после их завершения.

Институциональный блок характеризует готовность участников и результат их взаимодей-
ствия – наличие согласованных процедур, проведение учений, доступность мониторинга, вы-
полнение мероприятий программ развития. Сами по себе перечисленные показатели не скла-
дываются в единый индекс автоматически: прежде чем их объединять, нужно определить тер-
риториальный уровень, источники данных, период наблюдения и правила интерпретации. В  
рамках настоящей статьи они используются именно как группы признаков, а не как элементы  
уже готовой расчетной модели.

Отметим: процедура определения территориального уровня, источников данных, периода  
наблюдения и правил интерпретации каждого показателя всякий раз будет зависеть от конкрет-
ного сценария воздействия и выбранной территории. Поэтому одна и та же группа признаков  
может применяться по-разному – при анализе аварии на инфраструктурном объекте, сокраще-
ния спроса на продукцию или закрытия добывающего предприятия набор актуальных показа- 
телей окажется не вполне одинаковым.

Основные направления формирования резильентности
Диверсификация экономики имеет смысл лишь в тех случаях, когда новые виды деятельно-

сти действительно и ощутимо снижают зависимость территорий от общего для существующих  
предприятий источника риска. Одного увеличения числа организаций для этого недостаточно:  
несколько подрядчиков ведущего предприятия вполне могут зависеть от тех же самых заказов,  
что и оно само.

Возможности глубокой переработки сырья, производства оборудования, ремонта инфра-
структуры, экологических услуг, логистики или туризма стоит оценивать с учетом местного  
спроса, кадров и состояния конкретных площадок. Связь между инновационной активностью  
и региональной резильентностью проявляется в способности территории создавать новые ви-
ды деятельности, использовать накопленные компетенции и адаптировать инфраструктуру к  
изменению производственной структуры [29]. Также одним из направлений диверсификации  
может быть промышленно-экологический симбиоз, при котором отходы и побочные продукты  
одних предприятий вовлекаются в хозяйственный оборот других производств.

Опыт создания ТОСЭР «Набережные Челны» показателен как пример инструмента дивер-
сификации. Однако этот пример никак не доказывает завершенность переориентации терри-
тории. Финансовые и институциональные меры государственной поддержки необходимо оце-
нивать по их вкладу в технологическое обновление, создание устойчивых производственных  
связей и достижение измеримых социально-экономических и экологических результатов. Для  
содержательной оценки необходимо отслеживать:

•  какие проекты реализованы резидентами;
•  сколько рабочих мест создано;
•  связаны ли новые производства с прежней отраслевой цепочкой;
•  насколько новые производства зависят от тех же рынков и инфраструктурных ограничений.
Технологическое обновление действующих предприятий стоит оценивать по совокупному  

результату. Рост производительности, безусловно, важен, но для территории значимы и ресур-
сопотребление, и эмиссии, и безопасность производства, и изменение спроса на труд. Если  
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автоматизация сокращает занятость, меры промышленной политики нужно связывать с подго-
товкой работников и созданием других рабочих мест.

Технологическое обновление следует оценивать не по самому факту приобретения (и даже  
установки) оборудования, а по достижению измеримых показателей ресурсной и экологиче-
ской эффективности. Концепция наилучших доступных технологий может использоваться как  
основа для отбора и оценки проектов эколого-технологической модернизации, в том числе при  
применении инструментов зеленого финансирования [30]. В свою очередь, факт ввода приро-
доохранного оборудования не следует отождествлять с достижением экологического резуль-
тата. Проверка требует данных инструментального или автоматического контроля выбросов и  
сбросов, а также сопоставления фактических показателей до и после модернизации.

«Серная программа» в Норильске, в свою очередь, показывает, что технологическая мо-
дернизация способна быть направлена не на диверсификацию, а на снижение экологической  
нагрузки уже действующего производства. Такой проект для анализа резильентности следует  
рассматривать сразу по нескольким направлениям: как изменение технологического процесса,  
как элемент экологической промышленной политики и как фактор, влияющий на долгосроч-
ные условия проживания и хозяйственной деятельности. Окончательный территориальный  
эффект нельзя выводить исключительно из характеристик оборудования.

Развитие человеческого капитала требует согласованных действий предприятий и образова-
тельных организаций. Программы переподготовки могут опираться на уже имеющиеся инже-
нерные и производственные навыки работников, одновременно открывая путь к новым видам  
деятельности. Сотрудничество промышленных предприятий с инновационными научно-тех-
нологическими центрами может способствовать разработке и внедрению решений, например в  
области экономики замкнутого цикла, однако результат такого сотрудничества должен оцени-
ваться по фактически реализованным проектам и достигнутым показателям, по возможности  
применения квалификаций, полученных в рамках обучения, в самом регионе и по качеству  
последующего трудоустройства. Одним из инструментов формирования новых решений могут  
выступать открытые экологические коллаборации, объединяющие предприятия, научные ор-
ганизации, органы управления и других участников для разработки и внедрения экологических  
инноваций [31].

Модернизация критической инфраструктуры должна учитывать взаимозависимость сетей:  
нарушение энергоснабжения способно сказаться на водоснабжении или работе очистных соо-
ружений, поэтому ремонт отдельных объектов без оценки связей между ними может дать весь-
ма ограниченный эффект. Диагностику, профилактику и резервирование разумно соотносить с  
вероятными сценариями нарушения услуг и их последствиями для населения и производства.  
Возможность длительного поддержания результатов инфраструктурной модернизации зависит  
не только от капитальных вложений, но и от экономически обоснованных механизмов финан- 
сирования эксплуатации, ремонта и обновления коммунальных систем.

Восстановление природно-антропогенных систем, природного капитала требует снижения  
текущей нагрузки и ликвидацию накопленного ущерба. Для нарушенных земель, загрязненных  
водных объектов и полигонов промышленных отходов нужны разные способы воздействия и  
наблюдения. Проверяемым результатом является не только выполнение запланированных  
работ, но и состояние территории (или акватории) после их завершения.

Наконец, перечисленные меры требуют институциональной координации. Региональные  
и муниципальные органы власти, предприятия, образовательные организации и жители рас-
полагают разными сведениями о рисках и несут разные издержки преобразований. Сценар-
ное планирование и открытый мониторинг помогают сопоставлять эти сведения. Их ценность  
определяется тем, меняются ли на их основе инвестиционные и управленческие решения, а не  
одним лишь фактом подготовки планов.
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Учет ограничений и специфики применения ГОСТ Р ИСО 37123–2023
При включении показателей ГОСТ Р ИСО 37123–2023 в региональную систему мониторин-

га необходимо прежде всего определить территориальные границы и единицу наблюдения. По-
скольку стандарт ориентирован в первую очередь на городские территории, предусмотренные  
им показатели нельзя автоматически переносить на уровень региона. Масштаб наблюдения  
должен соответствовать пространству, в пределах которого формируется и распространяется  
конкретный риск. Так, состояние городской системы водоснабжения обычно оценивается на  
муниципальном уровне, хотя источники воды и отдельные объекты инфраструктуры могут на-
ходиться за пределами муниципального образования. Последствия закрытия крупного пред-
приятия нередко затрагивают несколько взаимосвязанных рынков труда, а состояние водного  
объекта зависит от процессов, происходящих на всей территории его водосбора. Администра-
тивные границы сохраняют значение для организации управления, но не всегда отражают ре-
альный масштаб социально-экономических и экологических последствий.

После установления границ анализа следует определить, какую сторону резильентности ха-
рактеризует каждый показатель. Наличие плана действий свидетельствует о том, что соответ-
ствующий риск учтен в управленческих процедурах, однако не позволяет судить о способности  
системы сохранить функциональность. Продолжительность перерыва отражает масштаб воз-
никших последствий, тогда как скорость и полнота восстановления характеризуют результат  
предпринятых мер. Эти показатели относятся к разным этапам реакции на неблагоприятное  
событие, поэтому их нельзя рассматривать как взаимозаменяемые или сводить к одной харак- 
теристике без дополнительных методических оснований.

Оценка структурных изменений образует отдельный уровень анализа. Доля занятых за пре-
делами ведущей отрасли, зависимость бюджетных доходов от крупнейших предприятий и по-
следующее использование высвобождаемых промышленных площадок характеризуют не го-
товность к отдельному нарушению, а изменение условий, которые определяют долгосрочную  
уязвимость территории. Таким образом, при формировании региональной системы монито-
ринга каждый показатель необходимо соотносить с объектом и пространственным уровнем  
наблюдения, а также с тем этапом, который он описывает: исходное состояние, подготовку к  
возможному воздействию, последствия нарушения, восстановление функций или изменение  
структуры региональной экономики.

Отдельно следует включить экологические показатели, значимые для рассматриваемой тер-
ритории. Для горнопромышленного района это может быть состояние шахтных вод и нару-
шенных земель, для иной старопромышленной территории – другие объекты накопленного  
ущерба. Выбор показателей должен опираться на выявленные риски, доступные наблюдения и  
задачи управления. Тогда городской стандарт будет применяться в пределах своей предметно 
области, а региональное дополнение позволит оценивать последствия промышленной специа- 
лизации и качество преобразований.

Заключение
Разграничены резильентность, устойчивость, адаптивность и трансформируемость. Новизна  

результата состоит в трактовке региональной резильентности сразу по двум взаимосвязанным  
результатам – сохранению и восстановлению функций, а также изменению условий, которые  
определяют масштаб возможных потерь.

Установлено, что промышленное наследие одновременно ограничивает и расширяет воз-
можности регионального развития. Новизна результата заключается в совместном рассмотре- 
нии производственных мощностей, компетенций работников и сложившихся связей как ресур-
сов обновления экономики и отраслевой концентрации, инфраструктурного износа и экологи- 
ческих ограничений как взаимосвязанных уязвимостей конкретной территории.
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Определены возможности и ограничения применения ГОСТ Р ИСО 37123–2023. Новизна  
результата состоит в обосновании контекстного использования стандарта: показатели город-
ской готовности и функционирования услуг дополняются сведениями об отраслевой концен-
трации, муниципальных и ведомственных связях, фактическом восстановлении после наруше- 
ний и состоянии природного капитала.

Систематизированы группы показателей и направления формирования резильентности как  
условия устойчивой конкурентоспособности. Новизна результата заключается в одновремен-
ном разграничении предмета оценки: экономики, социальной сферы, инфраструктуры, при-
родной среды и институтов, и роли показателя во времени: исходной уязвимости, реакции на  
воздействие, восстановления функции либо долгосрочного изменения.

На примерах ТОСЭР «Набережные Челны» и «Серной программы» в Норильске показано  
различие между решением, его непосредственным результатом и более широким территори-
альным эффектом. Новизна результата состоит в обосновании невозможности автоматически  
отождествлять создание институционального механизма диверсификации или запуск природо-
охранного оборудования с уменьшением структурной уязвимости и восстановлением природ- 
ного капитала территории.

Полученные результаты логически связывают резильентность с устойчивой конкурентоспо-
собностью старопромышленных и горнопромышленных регионов. Диверсификация, модерни-
зация, переподготовка работников, обновление инфраструктуры и восстановление природных  
функций становятся значимыми не сами по себе, а в той мере, в какой они уменьшают выяв-
ленные уязвимости и поддерживают базовые социально-экономические функции территории.

Назначение предложенной системы групп показателей состоит в том, чтобы определить, по-
зволяют ли выбранные показатели различать восстановление прежней модели и уменьшение  
структурной уязвимости на примере конкретных территорий. Итоги исследования формируют  
концептуальную основу для последующей проверки подхода на региональных и муниципаль-
ных данных.

Направления дальнейших исследований
Следующий этап работы связан с выбором территорий и сценариев воздействия, проверкой  

доступности данных и уточнением показателей применительно к конкретным муниципали-
тетам и регионам. Только после этого можно оценить, позволяют ли выбранные признаки  
отличать восстановление прежней модели от действительного уменьшения структурной уяз-
вимости.

Дальнейшее развитие подхода предполагает: формирование воспроизводимой системы ин-
дикаторов для различных сценариев – инфраструктурной аварии, сокращения спроса на про-
дукцию ведущей отрасли, закрытия добывающего предприятия и длительного экологического  
воздействия; сопоставление старопромышленных и горнопромышленных территорий; оценку  
межмуниципальных связей; анализ состояния природного капитала после завершения приро-
доохранных и рекультивационных мероприятий.
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