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Аннотация. В России реализуется федеральный проект «Эффективная и конкурентная эко-
номика», направленный на повышение производительности труда предприятий. Одним из  
способов повышения производительности является цифровизация производственных процес-
сов. Использование цифровых технологий совместно с методами и инструментами бережли-
вого производства позволяет повысить эффективность внедряемых решений, а впоследствии  
значительно повысить производительность предприятия. Возникает проблема, которая заклю-
чается в отсутствии моделей, а также показателей и их критериальных значений, отражающих  
эффективность принятия управленческих решений о цифровизации производственных про-
цессов при внедрении инструментов и методов бережливого производства. Легкая промыш-
ленность России сталкивается с рядом проблем, которые являются причиной отсталости от  
мировых лидеров отрасли. Одной из таких проблем является высокая трудоемкость производ-
ства и низкая производительность труда. Рост последней обеспечит внедрение инструментов  
бережливого производства совместно с цифровыми технологиями. Соответственно, целью  
исследования является разработка модели управления эффективностью цифровизации про-
изводственных процессов предприятий легкой промышленности с учетом отраслевых и ре-
гиональных особенностей. В исследовании представлены разработанный авторами подход  
к оценке эффективности цифровизации производственного процесса предприятий легкой  
промышленности, который учитывает интегральную эффективность, включающую эконо-
мический, социальный, производственный, технологический и управленческий виды эффек-
тивности, модель управления эффективностью цифровизации производственного процесса  
предприятий легкой промышленности с учетом отраслевых показателей регионов-лидеров, а  
также апробация представленных подхода и модели. В результате исследования были выявле-
ны регионы-лидеры легкой промышленности, к которым относятся Ивановская, Ростовская  
и Рязанская области. Модель управления эффективностью цифровизации производственного  
процесса предприятий легкой промышленности была апробирована на швейном предприя-
тии, которое внедряло в производство RFID-технологию совместно с инструментами и мето-
дами бережливого производства. Апробация модели показала экономическую эффективность  
рассматриваемого проекта по цифровизации производства, а также более высокий интеграль-
ный показатель эффективности, чем показатели по отрасли в регионах-лидерах.
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Введение
Актуальность исследования
Легкая промышленность является отраслью, которая обеспечивает население страны това-

рами массового потребления. Отечественная легкая промышленность характеризуется высокой  
трудоемкостью производственного процесса, низкой производительностью труда, значитель-
ной технической и технологической отсталостью от мировых лидеров, низкой инвестиционной  
привлекательностью, низкой цифровизацией управленческого процесса, неопределенностью  
и волатильностью спроса1 [1].

С 2018 по 2024 г. в России реализовывался федеральный проект «Производительность тру-
да», целью которого является повышение конкурентоспособности российских товаров и услуг.  
1 Минпромторг России. Стратегия развития легкой промышленности России на период до 2035 года. [online] Available at: https://
minpromtorg.gov.ru/docs/7e3ee75f-983a-4e2b-b579-bb860a063af7 [Accessed 4.11.2025]. (in Russian)
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Abstract. In Russia, the federal project “Efficient and Competitive Economy” is being implemented,  
aimed at increasing enterprise labor productivity. One of the ways to improve productivity is the  
digitalization of production processes. The use of digital technologies together with lean manufacturing  
methods and tools can improve the efficiency of implemented solutions, leading to significant increase  
in enterprise productivity. A problem arises, which consists in the absence of models, indicators, and  
their criterion values, reflecting the effectiveness of managerial decisions regarding the digitalization  
of production processes when implementing lean manufacturing tools and methods. Russia’s light  
industry faces a number of challenges that contribute to its lagging behind global industry leaders.  
One such challenge is high production labor intensity and low labor productivity. The growth of the  
latter will be ensured by the introduction of lean production tools together with digital technologies.  
Accordingly, the aim of this study is to develop a model for managing the efficiency of digitalization of  
production processes at light industry enterprises, taking into account industry-specific and regional  
features. This study presents the author’s approach to assessing the efficiency of digitalization of  
production processes at light industry enterprises. This approach takes into account integral  
efficiency, including economic, social, production, technological, and managerial efficiencies. The  
study also presents a model for managing the efficiency of digitalization of production processes of  
light industry enterprises, taking into account the industry-specific indicators of leading regions; as  
well as the approbation of the presented approach and model. The study identified leading regions  
in light industry, including the Ivanovo, Rostov, and Ryazan oblasts. The model for managing the  
efficiency of digitalization of production processes of light industry enterprises was tested at a sewing  
enterprise that implemented RFID technology in production together with lean manufacturing tools  
and methods. The model’s approbation demonstrated the economic efficiency of the considered  
production digitalization project, and its integral efficiency indicator than the industry indicators in  
leading regions.
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Данный проект получил свое продолжение в новом национальном проекте «Эффективная и  
конкурентная экономика», который будет реализовываться до 2030 г.2 Для повышения эффек-
тивности деятельности предприятий в производственные процессы внедряются цифровые тех-
нологии, что также является одним из управленческих инструментов повышения производи- 
тельности труда в рамках федеральных проектов.

В целях преодоления проблем легкой промышленности требуются кардинальные изменения  
в производственных процессах предприятий. Это подразумевает использование новых цифро-
вых технологий и применение инструментов и методов бережливого производства, что пред-
полагает не только трансформацию экономики в «цифровую», но и повышение эффективно-
сти деятельности предприятия. Следовательно, возникает задача управления эффективностью  
цифровизации, что порождает научную проблему – определение методов, моделей, а также  
показателей и их критериальных значений, отражающих эффективность принятия управлен-
ческих решений о цифровизации производственных процессов при внедрении инструментов и  
методов бережливого производства.

Вышесказанное обуславливает актуальность исследования, направленного на разработку  
методических положений по управлению эффективностью цифровизации производственного  
процесса предприятий легкой промышленности.

Литературный обзор
Цифровизация – повсеместное явление. Для ее описания часто используют три английских  

термина, которые тесно связаны между собой, но имеют разное значение. По результатам анали-
за работ3 [2–11] был уточнен понятийный аппарат в области цифровизации следующим образом:

•  оцифровка (англ. digitization) – простой процесс преобразования аналоговой информа-
ции в цифровую;

•  цифровизация (англ. digitalization) – процесс, предполагающий использование оцифро-
ванных данных и цифровых технологий для изменения бизнес-процессов компании [16];

•  цифровая трансформация (англ. digital transformation) – процесс трансформации бизнес- 
процессов и бизнес-моделей предприятия.

Следовательно, цифровизация затрагивает отдельный бизнес-процесс, в то время как циф-
ровая трансформация предполагает комплексную цифровизацию всех бизнес-процессов и биз-
нес-моделей предприятия.

В рамках исследования были проанализированы научные работы, посвященные оценке эф-
фективности внедрения цифровизации в деятельность предприятий. В работах [13–21] выделя-
ют финансовые, статистические, качественные и интегральные методы. Финансовые методы  
связаны с анализом будущих денежных потоков, определением ставки дисконтирования и оку-
паемостью инвестиций (чистая текущая стоимость, внутренняя норма прибыли, чистый дис-
контированный доход, индекс рентабельности инвестиций, динамический и статический сро-
ки окупаемости, индекс рентабельности инвестиций, экономическая добавленная стоимость,  
полная стоимость владения, быстрое экономическое обоснование). Вероятностные методы  
предполагают расчет вероятности наступления возможностей и рисков путем использования  
математических и статистических моделей (анализ чувствительности, метод Монте-Карло, по-
строение имитационных (регрессионных) моделей, метод реальных опционов, метод обеспе-
ченной экономической собственности). Качественная оценка представляет собой упрощен-
ный вариант количественной оценки, при котором количественные вычисления и параметры  

2 КонсультантПлюс. Паспорт национального проекта (программы) «Производительность труда и поддержка занятости» (утв. пре-
зидиумом Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам, протокол от 24.12.2018 № 16). 
[online] Available at: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319210/ [Accessed 4.11.2025]. (in Russian); Министерство эко-
номического развития Российской Федерации. Эффективная и конкурентная экономика. [online] Available at: https://www.economy.gov.
ru/material/directions/np_effektivnaya_i_konkurentnaya_ekonomika/ [Accessed 4.11.2025]. (in Russian)
3 Irniger A. (2017) Digitization, digitalization, digital transformation: The differences. [online] Available at: https://www.the-future-of-com-
merce.com/2020/05/18/difference-between-digitization-digitalization-and-digital-transformation/ [Accessed 4.11.2025].
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заменяются на экспертную оценку качественных категорий (система сбалансированных пока-
зателей, управление портфелем активов, KPI). Интегральные методы предполагают комбини-
рование предыдущих методов, что может быть наиболее эффективным способом оценки.

Цифровизация производственного процесса ведет не только к получению экономическо-
го эффекта. В связи с этим были проанализированы научные работы о видах эффективности,  
которые могут быть получены при внедрении цифровых технологий. На основе работ [22–31]  
систематизирована классификация видов эффективности деятельности предприятия при вне-
дрении цифровых технологий. К ним относят классификацию по динамике оценки (по резуль-
татам ретроспективного анализа, по сравнению с плановыми показателями), по виду оценки  
(количественная, качественная), по степени значимости (стратегическая, тактическая), по от-
ношению к среде компании (внешняя, внутренняя), по содержанию (экономическая, управ-
ленческая, социальная, экологическая, технологическая, производственная), по масштабам  
(общефирменная, внутрифирменная, групповая, индивидуальная), по уровням (национальной  
экономики, экономики региона, компании, индивида), по цели определения (абсолютная,  
сравнительная), по виду деятельности (операционная, инвестиционная, финансовая).

В результате изучения литературы была выявлена необходимость учета разных экономи-
ческих эффектов и применения совокупности методов оценки эффективности, отражающих 
отраслевые особенности при принятии управленческих решений о цифровизации производ-
ственного процесса.

Цель исследования
Целью исследования является разработка модели управления эффективностью цифровиза-

ции производственного процесса предприятий легкой промышленности с учетом региональ-
ных и отраслевых факторов.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
1)  разработать алгоритм оценки эффективности цифровизации производственного процесса  

предприятий легкой промышленности;
2)  разработать и апробировать модель управления эффективностью цифровизации произ-

водственного процесса предприятий легкой промышленности с учетом отраслевых показате-
лей регионов-лидеров.

Объект исследования – предприятие легкой промышленности.
Предмет исследования – управленческие отношения, возникающие при цифровизации про-

изводственного процесса предприятий легкой промышленности.

Методы и материалы
Исследование строится на процессном подходе, в рамках которого были использованы би-

блиографические исследования российских и зарубежных источников по вопросам оценки эф-
фективности цифровизации производства, метод инвестиционного анализа проекта цифровиза-
ции производства, а также эмпирическое исследование отчетности одной из швейных компаний  
Санкт-Петербурга.

Для апробации модели управления эффективностью цифровизации производственного про-
цесса предприятий легкой промышленности были использованы статистические данные по ре-
гионам, опубликованные Федеральной службой государственной статистики, данные Единой  
межведомственной информационно-статистической системы, а также данные производственно-
го процесса одной из швейных компаний Санкт-Петербурга.

Результаты и обсуждение
В рамках исследования авторами уточнено понятие «цифровизация производственного про-

цесса» на основе классификации инноваций согласно руководству Осло. Часто цифровизацию  
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производственного процесса рассматривают как внедрение цифровых технологий в производ-
ственный процесс предприятия, но не учитывают процесс управления предприятием. В связи  
с этим предлагается уточненное понятие «цифровизация производственного процесса», кото-
рое подразумевает совокупность взаимосвязанных процессов труда, предполагающую исполь-
зование оцифрованных данных и цифровых технологий для изготовления готовой продукции  
посредством как новых технологий производства, так и технологий, позволяющих управлять  
существующим производственным процессом.

Внедрение цифровых технологий в бизнес-процессы предприятия всегда требует оценки эф-
фективности. Авторы рассматривают эффективность как степень достижения цели. Соответ-
ственно, эффективность цифровизации рассматривается как характеристика трансформации  
бизнес-процесса, отражающая степень достижения целей предприятия, в том числе страте-
гических, за счет внедрения цифровых технологий. Эффективность цифровизации производ-
ственного процесса в рамках исследования предполагает категорию, отражающую степень до-
стижения целей развития производственного процесса и предприятия в целом за счет внедре-
ния цифровых технологий.

Авторами разработан подход к оценке эффективности цифровизации производственного  
процесса предприятий легкой промышленности. Подход включает набор показателей эффек-
тивности, формулы расчета показателей эффективности и алгоритм – этапы расчета данных  
показателей для управления эффективностью цифровизации производственного процесса  
предприятий легкой промышленности (рис. 1). В рамках разработанного подхода цифровиза-
ция производственного процесса будет рассматриваться в качестве проекта по внедрению циф- 
ровых технологий в производство.

Данный подход заключается в расчете интегрального показателя IE, содержащего оценку  
экономического, управленческого, социального, производственного, технологического видов  
эффективности, который включает в себя финансовый и вероятностный методы и проводится  
на основе частных показателей эффективности, характерных для производственного процесса  
предприятий легкой промышленности. Расчет интегральной оценки производится по следую-
щим этапам:

1.  Оценка экономической эффективности проекта
Оценка экономической эффективности проекта по цифровизации производственного про-

цесса производится по алгоритму, представленному на рис. 1. При получении положительного  
показателя экономической эффективности (NPV > 0) можно переходить к расчету IE. В случае,  
если NPV ≤ 0, проект необходимо доработать.

2.  Расчет и оценка IE цифровизации производственного процесса
В случае получения положительного NPV предлагается рассчитать IE:

где IE – IE цифровизации производственного процесса предприятия; wi – вес i-го показателя  
оценки эффективности цифровизации, определяемого методом экспертных оценок; Ei – зна-
чение i-го вида эффективности цифровизации.

IE учитывает следующие виды эффективностей: социальный (индекс заработной платы) – E1,  
технологический (индекс фондоотдачи) – E2, производственный (индекс производительности  
труда) – E3 и управленческий (индекс цифровизации) – E4.

В связи с тем, что предприятия легкой промышленности имеют проблемы, связанные с  
низкой заработной платой, важно в модели управления эффективностью цифровизации про-
изводственного процесса предприятий легкой промышленности учитывать социальную эф-
фективность, а именно индекс заработной платы сотрудников.

4
1 ,i iiIE w E== ∗∑ (1)
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Внедрение цифровых технологий в производственный процесс предприятий легкой про-
мышленности позволит повысить производительность труда, а следовательно, и производствен- 
ную эффективность предприятия.

Исходя из роста производительности труда фондоотдача оборудования (технологическая эф-
фективность) также будет расти.

Кроме того, при внедрении цифровых технологий уровень цифровизации на предприятии  
также возрастет, что позволит руководителям производственного отдела принимать управлен-
ческие решения быстрее. То есть цифровизация позволит повысить управленческую эффектив-
ность в части принятия решений по управлению производственным процессом.

Каждый вид эффективности предлагается рассчитать по формуле:

где Ii – значение индекса i-го показателя эффективности цифровизации; Iir – значение индек-
са i-го частного показателя эффективности цифровизации в регионе с наилучшим значением  
данного показателя из числа регионов-лидеров легкой промышленности.

Регионы-лидеры отрасли выявляются при одновременном выполнении четырех условий,  
определяемых особенностью отрасли (высокой трудоемкостью):

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Алгоритм оценки эффективности цифровизации производственного процесса предприятий легкой промышленности

Fig. 1. Algorithm for assessing the efficiency of digitalization of the production process of light industry enterprises

,i
i

ir

IE
I

= (2)
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1)  коэффициент локализации по выручке > 1,25;
2)  коэффициент локализации по среднесписочной численности > 1,25;
3)  коэффициент локализации по производительности > 1,25;
4)  регион входит в число «спутников-противовесов», которые имеют высокую производи-

тельность труда, а окружающие их регионы также имеют высокую производительность.
Регионы-лидеры являются наилучшими по анализируемым показателям за счет внедренных  

инноваций, а также распространяют свою инновационную деятельность на соседние регионы,  
что позволяет им поддерживать деятельность в анализируемой отрасли на высоком уровне.

Индекс частного показателя эффективности цифровизации рассчитывается по формуле:

где ki1 – значение показателя в текущий год; ki0 – значение показателя в прошлом году.
Положительное решение о внедрении проекта цифровизации производственного процесса  

принимается, если IE ≥ 1. Если IE < 1, проект не принимается и требует доработки.
В случае, если осуществляется выбор между разными проектами, наиболее привлекатель-

ный проект тот, у которого IE наибольший.
Таким образом, предложенный подход к оценке эффективности цифровизации производ-

ственного процесса позволяет принять управленческое решение о цифровизации производства  
на основе интегральной оценки эффективности цифровизации с учетом особенностей произ-
водственного процесса предприятий легкой промышленности.

Авторами разработан алгоритм оценки экономической эффективности цифровизации про-
изводственного процесса предприятия легкой промышленности (рис. 2).

Цифровизация предполагает внедрение цифровых технологий, позволяющих сократить тру-
доемкость изделия и, следовательно, увеличить производительность труда. Данный алгоритм  
является первым этапом алгоритма оценки эффективности цифровизации производственного  
процесса предприятий легкой промышленности (рис. 1).

Для того чтобы оценить экономическую эффективность инвестиционного проекта цифро-
визации производственного процесса предприятий легкой промышленности, необходимо вы-
полнить следующие этапы:

1.  Измерить трудоемкость t0 производства комплекта изделия – согласно методу VSM (кар-
тирование потока создания ценности). Время создания продукции состоит из трех временных  
потоков: времени внесения ценности, времени на вынужденную работу, временных потерь.  
Также необходимо зафиксировать исходный объем выпуска продукции Q и величину спроса на  
эту продукцию D.

2.  Внедрить инструменты бережливого производства и цифровизации производственного  
процесса предприятий легкой промышленности – это позволит сократить трудоемкость из-
делия. На основе предположения о реализации проекта по цифровизации производственного  
процесса необходимо рассчитать новую трудоемкость изделия t1.

3.  Сократить временные потери – это позволит уменьшить трудоемкость продукции, что впо-
следствии даст возможность высвободить время рабочего персонала. Соответственно, вырастет  
свободный фонд рабочего времени.

При расчете возможного сокращения временных потерь необходимо учесть производственную 
мощность предприятия, которая позволит ограничить возможные варианты этого сокращения.

4.  Далее руководство принимает решение в зависимости от удовлетворения спроса:
4.1.  D > Q – об использовании высвобожденного фонда рабочего времени на увеличение вы-

пуска продукции;

1

0

,i
i

i

kI
k

= (3)
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Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Алгоритм оценки экономической эффективности цифровизации  

производственного процесса предприятий легкой промышленности

Fig. 2. Algorithm for assessing the economic efficiency of digitalization of the production process of light industry enterprises

4.2.  D ≤ Q – о сокращении текущих затрат в виде перераспределения или сокращения тру-
довых ресурсов.

5.  Пересчитать денежные потоки предприятия, исходя из выбранной стратегии, и на их ос-
нове рассчитать NPV.

6.  Провести анализ чувствительности проекта цифровизации производственного процесса  
предприятий легкой промышленности в условиях ограничений для трудовых ресурсов в случае  
положительного NPV. Так как легкая промышленность является трудоемкой отраслью, рост  
производительности труда в результате цифровизации может быть не обеспечен производствен-
ными работниками. В связи с этим важно определить минимально возможное сокращение вре-
менных потерь при условии экономической эффективности проекта.

По итогу анализа чувствительности проекта по цифровизации производственного процесса  
предприятий легкой промышленности необходимо определить границы процентного сокра-
щения временных потерь. Минимальное значение будет рассчитываться исходя из показателя  



185

Экономико-математические методы и модели

Источник: составлено авторами.

Рис. 3. Модель управления эффективностью цифровизации  

производственного процесса предприятий легкой промышленности

Fig. 3. Model for managing the efficiency of digitalization of the production process of light industry enterprises

NPV = 0. Максимальное значение может быть ограничено производственной мощностью пред-
приятия.

На основе предложенного подхода к оценке эффективности цифровизации производствен-
ного процесса предприятий легкой промышленности авторами разработана модель управления  
(рис. 3).

Модель управления предполагает достижение глобальной цели управления развитием пред-
приятия легкой промышленности, а в частности повышения эффективности цифровизации  
его производственного процесса. Субъектом управления являются менеджеры предприятия,  
объектом управления – производственный процесс.

Разработанная модель учитывает функции управления: планирование, учет, контроль, ана-
лиз, принятие управленческих решений, в рамках которых используются модели и инструмен-
ты управления.

Для более детального представления этой модели разработан алгоритм управления эффек-
тивностью цифровизации производственного процесса предприятий легкой промышленности  
(рис. 4).
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На этапе планирования определяются целевые показатели (ЦП) эффективности цифро-
визации производственного процесса предприятий легкой промышленности, отбирающиеся  
с учетом особенностей предприятий отрасли, которые представлены в референтной модели.  
Для легкой промышленности были выбраны экономический, социальный, технологический,  
производственный и управленческий виды эффективности. Значение NPV должно быть по-
ложительным. Значения частных видов эффективности Ei определяются на основе наилучших  
значений показателей, достигнутых в регионах-лидерах. Значения частных показателей эффек-
тивности Ei служат основой для расчета IE, который должен иметь значение больше 1.

Далее определяются плановые значения показателей эффективности цифровизации произ-
водственного процесса предприятий легкой промышленности на основе нормативных показа- 
телей использования ресурсов и получения прибыли с учетом метода бережливого производ-
ства – картирования потока создания ценности.

Источник: составлено авторами.

Рис. 4. Алгоритм управления эффективностью цифровизации  

производственного процесса предприятий легкой промышленности 

Fig. 4. Algorithm for managing the efficiency of digitalization of the production process of light industry enterprises
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В рамках этапа учета и контроля происходит оценка эффективности цифровизации произ-
водственного процесса предприятий легкой промышленности. В разработанном подходе к ней  
рассчитываются NPV и Ii.

Функция контроля предполагает текущий контроль показателей эффективности по откло-
нениям от совокупности условий, представленных в виде системы уравнений:

В случае, если NPV < 0 и/или частный вид эффективности не примет значение Ei = {1;1;1;1},   
необходимо проанализировать причины и найти виновников отклонений с помощью фактор-
ного анализа, план-факт анализа или индексного метода.

Далее необходимо проанализировать допустимые отклонения показателей эффективности,  
которые представлены в рамках алгоритма оценки экономической эффективности цифровиза-
ции производственного процесса предприятий легкой промышленности (рис. 2), где учитыва-
ются ограничения по трудовым ресурсам и производственным мощностям.

По итогу анализа достижения ЦП принимается управленческое решение:
1)  в случае, если ЦП были достигнуты, проект принимается к реализации;
2)  в случае, если ЦП не были достигнуты, принимается решение о внесении изменений в  

модель управления эффективностью цифровизации производственного процесса предприятий  
легкой промышленности.

В результате внесения изменений необходимо заново пройти все этапы алгоритма управле-
ния эффективностью цифровизации производственного процесса. Если ЦП эффективности  
вновь не будут достигнуты, от проекта стоит отказаться.

Разработанная модель управления эффективностью цифровизации производственного про-
цесса предприятий легкой промышленности была апробирована на одном из швейных пред-
приятий Санкт-Петербурга. Компания планировала реализовать инвестиционный проект  
цифровизации производственного процесса по производству сублимационной формы. Проект  
был направлен на сокращение трудоемкости изделия за счет внедрения инструментов и мето-
дов бережливого производства (картирование потока создания ценности, канбан, стандарти-
зированная работа, балансировка производства) совместно с цифровой RFID-технологией по  
отслеживанию производства в реальном времени.

Для принятия управленческого решения о внедрении проекта по цифровизации производ-
ства была использована модель управления эффективностью цифровизации производственно-
го процесса предприятий легкой промышленности. В качестве субъекта выступили менеджеры  
компании, а именно: руководитель производственного отдела, директор по развитию и владелец  
компании. В рамках этапа планирования для компании были определены ЦП эффективности  
цифровизации производственного процесса предприятий легкой промышленности на основе  
особенностей предприятий отрасли, обозначенных в референтной модели. К ним относятся  
NPV, показатели социальной эффективности (индекс заработной платы), технологической  
эффективности (индекс фондоотдачи), производственной эффективности (индекс производи-
тельности), управленческой эффективности (индекс цифровизации).

Значения ЦП были отобраны по регионам-лидерам отрасли (Ивановская, Ростовская и Ря-
занская области). Наилучшее значение показателя эффективности среди регионов-лидеров счи-
талось целевым.

Для реализации проекта по цифровизации необходимо выполнение двух условий: NPV > 0  
и IE < 1 (1).
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В рамках этапа учета, контроля и анализа был использован разработанный подход к оценке  
эффективности цифровизации производственного процесса предприятий легкой промышлен-
ности. В основе оценки экономической эффективности был использован показатель трудоем-
кости изделий. В результате замера исходная трудоемкость составляла 40 минут, из которых  
почти 50% – временные потери. В результате использования алгоритма оценки экономической  
эффективности цифровизации производственного процесса предприятий легкой промышлен-
ности (рис. 2) было выявлено, что возможно сокращение временных потерь лишь на 50% в  
связи с наличием ограничения оборудования по суточному производству. Для достижения NPV  
проекта необходимо было сократить временные потери в трудоемкости единицы продукции  
минимум на 40% за счет внедрения инструментов бережливого производства и RFID-техно-
логии.

Расчет IE для одной из швейных компаний Санкт-Петербурга по алгоритму оценки эффек-
тивности цифровизации производственного процесса (рис. 1) представлен в табл. 1. IE про-
екта цифровизации производственного процесса анализируемой швейной компании составил  
1,34. Это значит, что эффективность проекта выше, чем динамика показателей отрасли в реги-
онах-лидерах. Следовательно, данный проект в целом обеспечивает вклад в развитие отрасли  
легкой промышленности.

Таблица 1. Расчет интегрального показателя эффективности проекта цифровизации  
производственного процесса анализируемой швейной компании

Table 1. Calculation of the integral indicator of the efficiency of the digitalization  
project of the production process of the analyzed sewing company

Частный показатель эффективности
Значение частного показателя  

эффективности проекта
Вес частного показателя  
эффективности проекта

Социальная эффективность
(индекс заработной платы)

1,02 22,39%

Технологическая эффективность
(индекс фондоотдачи)

1,14 18,85%

Производственная эффективность
(индекс производительности труда)

1,33 31,97%

Управленческая эффективность
(индекс цифровизации)

2,19 26,79%

Итого: интегральный показатель 1,34

Источник: рассчитано авторами.

Таким образом, с учетом возможных отклонений показатели эффективности имеют удов-
летворяющий менеджеров результат. Поэтому предложенная модель управления эффективно-
стью цифровизации производственного процесса позволяет принять управленческое решение  
на основе интегральной оценки эффективности цифровизации с учетом особенностей произ-
водственного процесса предприятий легкой промышленности.

Заключение
Таким образом, результатом исследования стали:
1)  разработка и апробация модели управления эффективностью цифровизации производ-

ственного процесса предприятий легкой промышленности, которая учитывает региональные и  
отраслевые особенности;
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2)  разработка алгоритма оценки эффективности цифровизации производственного про-
цесса на основе интегрального показателя, отражающего экономический, управленческий, со-
циальный, производственный и технологический виды эффективности с учетом показателей  
регионов-лидеров отрасли.

По итогу апробации модели управления эффективностью цифровизации производственно-
го процесса проект по цифровизации производственного процесса одной из швейных компа- 
ний Санкт-Петербурга оказался эффективным. Экономическая эффективность производствен-
ного процесса предприятий легкой промышленности обеспечивается принятием управленче- 
ских решений о цифровизации инструментов и методов бережливого производства, позволяющих  
повысить производительность труда в трудоемкой отрасли.

Направления дальнейших исследований
Направлением дальнейших исследований может стать разработка модели управления эффек-

тивностью цифровизации всех бизнес-процессов, которая позволит предприятиям легкой про-
мышленности провести цифровую трансформацию.
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