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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена стремительным развитием генератив-
ного искусственного интеллекта (GenAI), открывающего новые возможности для проектиро-
вания образовательных продуктов, а также ростом институциональных и финансовых инвести-
ций образовательных организаций в технологии искусственного интеллекта, эффективность  
которых во многом определяется факторами профессионального принятия. Несмотря на вы-
сокий технологический потенциал GenAI, сохраняется существенный разрыв между его воз-
можностями и реальной интеграцией в процессы проектирования образовательных продуктов,  
что формирует управленческие и экономические риски неэффективного использования циф-
ровых инноваций. Целью работы являются выявление и анализ ключевых факторов, определя-
ющих внедрение технологий GenAI в процессы проектирования образовательных продуктов в  
высших учебных заведениях с позиций теории принятия технологий и управления цифровыми  
трансформациями. Методологическую основу исследования составила расширенная модель  
Унифицированной теории принятия и использования технологий (UTAUT), дополненная ав-
торским конструктом «Интеллектуальное доверие». Эмпирическая проверка гипотез проведе-
на с использованием количественного опроса 54 специалистов из России и стран Латинской  
Америки и моделирования структурными уравнениями методом частичных наименьших ква-
дратов (PLS-SEM). Установлено, что воспринимаемая простота использования (β = 0,310;  
p < 0,05) и интеллектуальное доверие (β = 0,348; p < 0,05) являются ключевыми детерминанта-
ми поведенческого намерения и совместно объясняют 30,6% его дисперсии, при этом ожида-
емая полезность и поведенческое намерение использования оказывают значимое влияние на  
фактическое применение GenAI; модель объясняет 47,8% дисперсии использования. Научная  
новизна заключается в эмпирической валидации интеллектуального доверия как критического  
фактора принятия GenAI и выявлении отсутствия прямого влияния социальных и технико-ор-
ганизационных факторов модели UTAUT в данном профессиональном контексте. Практиче-
ская значимость исследования состоит в обосновании управленческих подходов к интеграции  
GenAI, ориентированных на доказательство профессиональной полезности технологии и фор-
мирование доверия к алгоритмическим решениям.
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Введение
Генеративный искусственный интеллект (Generative Artificial Intelligence, GenAI) в последние  

годы стал одним из ключевых факторов трансформации образовательной практики на глобаль-
ном уровне. Технологии GenAI расширяют возможности автоматизации разработки учебного  
контента, персонализации образовательных траекторий, организации оперативной обратной  
связи и повышения вовлеченности обучающихся, что формирует новые подходы к созданию и  
развитию образовательных продуктов [1].

В контексте настоящего исследования под образовательным продуктом понимается ре-
зультат интеллектуальной деятельности (решение или комплекс услуг), который создан для  
передачи знаний, формирования навыков и компетенций, упакованный в форму, готовую к  
использованию потребителем. Продукт может быть представлен в виде учебных курсов, про-
грамм, модулей, цифровой справочной информации, а также сопутствующих методических и  
оценочных материалов, создаваемых для реализации учебного процесса [1].
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В отличие от предыдущих этапов развития образовательных технологий, ориентированных  
преимущественно на адаптивные системы, рекомендательные алгоритмы и аналитику данных,  
современные GenAI-инструменты обладают способностью автономного создания образова-
тельного контента: текстов, заданий, иллюстраций, оценочных материалов и кейсов. Это при-
водит к качественным изменениям не только в организации учебного процесса, но и в логике  
проектирования образовательных продуктов – от отдельных онлайн-курсов до комплексных  
программ высшего и корпоративного образования. В результате GenAI начинает рассматрива- 
ться как полноценный элемент производственного контура образовательной деятельности [2].

Несмотря на высокий технологический потенциал, между возможностями GenAI и его си-
стемной, педагогически и организационно обоснованной интеграцией в практику проектирова-
ния образовательных продуктов сохраняется существенный разрыв. Процессы внедрения GenAI  
сталкиваются с совокупностью технических, управленческих, педагогических и нормативно- 
этических ограничений. К числу последних относятся вопросы авторского права и атрибуции  
создаваемого контента, риски воспроизводства алгоритмических искажений, проблемы обеспе-
чения академической честности и прозрачности, а также трансформация профессиональных  
ролей преподавателей и специалистов по проектированию образовательных продуктов [3].

В данных условиях принятие решений о внедрении GenAI приобретает не только педаго-
гическое, но и наряду с этим выраженное управленческое и экономическое значение. От того,  
какие факторы определяют готовность специалистов использовать GenAI в процессе проекти-
рования образовательных продуктов, зависят эффективность инвестиций в цифровые техно-
логии, затраты на разработку и обновление учебных курсов, скорость вывода образовательных  
продуктов на рынок, а также формирование нормативных и институциональных механизмов  
регулирования [4]. В связи с этим цель настоящего исследования состоит в выявлении и на-
учном анализе факторов и критериев, детерминирующих использование технологий GenAI в  
процессах проектирования образовательных продуктов.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
1)  провести анализ теоретических подходов к исследованию принятия технологий и вывить  

специфику GenAI как объекта внедрения в процессы проектирования образовательных про-
дуктов;

2)  разработать и обосновать расширенную исследовательскую модель, отражающую факто-
ры принятия GenAI в исследуемой предметной области;

3)  осуществить эмпирическую проверку выдвинутых гипотез посредством количественного  
опроса профильных специалистов и применения метода моделирования структурными урав-
нениями на основе частичных наименьших квадратов (Partial Least Squares Structural Equation  
Modeling, PLS-SEM);

4) на основе полученных результатов сформулировать практические рекомендации по инте-
грации GenAI в процесс проектирования образовательных продуктов.

Объектом исследования выступает процесс использования технологий GenAI специалиста-
ми в области проектирования образовательных продуктов. Предметом исследования являются  
факторы, детерминирующие данную интеграцию.

Литературный обзор
GenAI представляет собой класс моделей машинного обучения, способных создавать но-

вые данные на основе выявленных закономерностей в обучающих выборках [5]. К наиболее  
распространенным примерам систем GenAI относятся генераторы изображений (DALL-E, 
Stable Diffusion, Midjourney), текста (GPT-3/4) и аудио (WaveNet). Возможность автономного  
создания контента, сопоставимого по качеству с результатами человеческой деятельности, об-
условила быстрый рост интереса к данным технологиям и их активное внедрение в различные  
сферы, включая высшее образование и экономику знаний [6].
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Теоретическую основу исследований принятия и использования новых технологий форми-
руют модели пользовательского поведения, разработанные в рамках информационных и управ-
ленческих наук. Существенный вклад в развитие данного направления внес Ф.Д. Дэвис, пред-
ложивший модель принятия технологий (Technology Acceptance Model, TAM), в которой клю-
чевыми детерминантами выступают ожидаемая полезность (степень, в которой использование  
системы воспринимается индивидуумом как способное повысить его рабочую эффективность)  
и воспринимаемая простота использования [7]. Дальнейшим развитием TAM стала Унифици-
рованная теория принятия и использования технологий (Unified Theory of Acceptance and Use  
of Technology, UTAUT), разработанная В. Венкатешем и соавторами, которая расширяет анализ  
за счет включения факторов социальной среды и условий, облегчающих использование техно-
логии (организационные, технические возможности) [8].

Модели TAM и UTAUT, изначально ориентированные на корпоративный контекст, получи-
ли широкое распространение в исследованиях образовательных технологий. Однако специфика  
GenAI – его креативный, недетерминированный характер и участие в производстве контента –  
требует их концептуального расширения. В частности, в эмпирических исследованиях факторов  
принятия GenAI все чаще подчеркивается роль дополнительных переменных, таких как цифро-
вая и AI-грамотность, институциональная поддержка и доверие к алгоритмическим системам [9].

Природа доверия к технологиям, продуцирующим контент, требует отдельного теоретиче-
ского осмысления, так как с позиций теории управления инновациями и институциональной  
экономики GenAI может рассматриваться как технология, повышающая производственную  
эффективность и одновременно увеличивающая уровень неопределенности и транзакционных  
издержек [10]. Социологическая теория доверия Н. Лумана предоставляет фундаментальное  
понимание этого феномена как социального механизма, снижающего комплексность и позво-
ляющего действовать вопреки неполноте информации [11]. Применительно к GenAI доверие  
становится необходимым условием для делегирования системе творческих или аналитических  
задач. Важнейшими предикторами такого доверия выступают объяснимость (explainability) и  
устанавливаемость причинно-следственных связей (causability). Работа Д. Шина доказывает,  
что способность системы к внятной аргументации своих выводов напрямую усиливает воспри-
нимаемую надежность, доверие пользователя и итоговое намерение использовать технологию  
[12]. Таким образом, эмпирические исследования подтверждают, что доверие к интеллектуаль-
ным системам оказывает прямое влияние на готовность преподавателей и специалистов про-
должать использование GenAI в профессиональной деятельности.

Для анализа интеграции GenAI на уровне образовательных организаций и профессиональ-
ного сообщества продуктивна теория диффузии инноваций Э. Роджерса. Согласно ей, распро-
странение новой технологии (инновации) – это коммуникационный процесс, протекающий во  
времени через определенные каналы среди членов социальной системы [13]. Успех диффузии  
зависит от свойств инновации (относительное преимущество, совместимость, сложность, те-
стируемость, наблюдаемость), типов потребителей (от новаторов до консерваторов), социаль-
ных норм и влияния лидеров мнений. Эта теория позволяет прогнозировать и анализировать  
индивидуальное принятие и коллективные паттерны, роль пилотных проектов, институцио-
нальных барьеров и коммуникационных стратегий для внедрения GenAI в процессы проекти-
рования образовательных продуктов.

GenAI также рассматривается как качественно новый этап цифровизации образования, при  
котором технологии переходят от вспомогательной роли к функции «интеллектуального пар-
тнера» пользователя [14]. Некоторые исследователи (А. Бозкурт, Э. Каснеци и соавторы, Д. Ли  
и соавторы) подчеркивают, что применение GenAI трансформирует парадигму проектирования  
образовательных продуктов и профессиональные роли специалистов, смещая акцент с непо-
средственного создания контента на его курирование, оценку и верификацию [15–17].
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В российских научных публикациях последних лет все чаще рассматриваются вопросы  
принятия и использования технологий искусственного интеллекта в образовательной сфере.  
О.В. Сергеева, М.Р. Желтухина и Л.Р. Тухватуллина на основе модели UTAUT2 анализируют  
детерминанты принятия GenAI студентами высших учебных заведений [18]. А.Ю. Уваров в  
своих работах подчеркивает необходимость институционально сбалансированного подхода к  
цифровой трансформации образования, сочетающего технологические инновации с сохране-
нием фундаментальных образовательных ценностей и управляемости процессов [19].

Организационно-управленческий контекст как фактор успешной интеграции технологий  
искусственного интеллекта подтверждается и в исследованиях, выполненных в смежных облас- 
тях экономики знаний. Так, А.И. Шинкевичем и А.А. Лубниной предложен комплекс рекомен-
даций по развитию искусственного интеллекта и описан ожидаемый эффект; перспективным  
направлением для дальнейших исследований обозначена разработка адресных предложений по  
внедрению технологий искусственного интеллекта в работу фондов развития и промышленных  
предприятий [20].

Таким образом, несмотря на активное развитие исследований в области GenAI в образова-
нии, научный дискурс остается фрагментированным. Большинство работ сосредоточено либо  
на технологических, педагогических и организационных аспектах, либо на восприятии GenAI  
отдельными группами пользователей [21]. В то же время недостаточно изучены факторы при-
нятия технологий на уровне специалистов и команд, непосредственно занимающихся проекти-
рованием образовательных продуктов. Именно на этом уровне пересекаются педагогические,  
управленческие и экономические аспекты внедрения GenAI, что обуславливает необходимость  
дальнейших эмпирических исследований.

В результате проведенного анализа исследовательская проблема определяется как противо-
речие между высоким технологическим потенциалом GenAI в качестве инструмента проекти-
рования образовательных продуктов и недостаточной изученностью комплекса детерминиру-
ющих факторов его практического принятия и интеграции в реальные процессы проектирова-
ния образовательных продуктов на институциональном и проектном уровнях в международной  
перспективе.

Методы и материалы
Для изучения данных факторов в этом исследовании был использован количественный под-

ход с применением данных опроса и PLS-SEM [22].
Исследование проводилось в 2025 г. и было направлено на изучение особенностей проекти-

рования образовательных продуктов и выявление ключевых факторов, влияющих на эффек-
тивность образовательных программ. В исследовании приняли участие 54 специалиста, пред-
ставляющих ключевую профессиональную группу, что обеспечивает высокую релевантность  
собранных данных для проверки теоретической модели. Для сбора информации использова-
лись глубинные интервью, позволяющие детально изучить опыт и профессиональные практи-
ки респондентов. Выборка носит целенаправленный характер и охватывает специалистов из  
России и ряда стран Латинской Америки (Колумбии, Перу, Чили и Бразилии), что расширяет  
географическую представленность. Выбор респондентов из указанных стран обусловлен не-
сколькими причинами. Во-первых, Россия и страны Латинской Америки представляют раз-
личные стадии цифровой трансформации высшего образования и уровни институционального  
внедрения технологий GenAI [4]: первая демонстрирует активную политику импортозамеще-
ния и развития собственных AI-решений, в то время как вторые характеризуются высокой сте-
пенью интеграции глобальных платформ при менее централизованном регулировании. Дан-
ное разнообразие позволяет изучить влияние макроконтекста на использование технологий.  
Во-вторых, культурное разнообразие и специфика образовательных систем данных государств  
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дают возможность провести первичный сравнительный анализ и повысить внешнюю валид-
ность (обобщаемость) результатов за счет включения зарубежных специалистов. Доступ авто-
ров к профессиональным сообществам в указанных странах обеспечил репрезентативность и  
качество собранных данных.

Для обеспечения разнообразия и сопоставимости данных в выборке учитывались контро-
лируемые переменные: пол, возраст, страна, опыт работы в сфере образования и прохождение  
курсов по искусственному интеллекту. Такое структурирование выборки позволяет считать  
данные репрезентативными для изучаемой профессиональной группы, обеспечивая охват клю-
чевых подгрупп.

Для сбора первичных данных разработана структурированная анкета, включающая два ос-
новных блока: демографические и профессиональные характеристики, шкалы измерения ла-
тентных конструктов. Все конструкты измерялись с помощью 5-балльной шкалы Ликерта (от  
1 – «полностью не согласен» до 5 – «полностью согласен»).

В качестве основного метода статистического анализа использовалось PLS-SEM, реали-
зованное в пакете SmartPLS 4.0 [23]. Для графического представления данных применялось  
программное обеспечение Microsoft Excel.

В качестве теоретической основы исследования использована UTAUT. Данная теория ин-
тегрирует элементы ранее существовавших TAM и демонстрирует высокую объяснительную  
способность в различных технологических контекстах [24].

В контексте принятия технологий искусственного интеллекта классическая модель UTAUT  
требует расширения. GenAI-системы, такие как ChatGPT, Midjourney и аналоги, характеризу-
ются уникальными особенностями: недетерминированностью выходных данных, вопросами  
авторства и плагиата, этическими дилеммами и потенциальным влиянием на профессиональ-
ную идентичность пользователей [25]. Эти особенности обуславливают необходимость включе-
ния дополнительного фактора, отражающего доверие к технологии.

В табл. 1 представлены конструкты исследования факторов использования GenAI при про-
ектировании образовательных продуктов и их эмпирические индикаторы.

На основе теоретической модели, интегрирующей классические конструкты UTAUT и кон-
структ IT, построена исследовательская модель (рис. 1) и сформулированы исследовательские  
гипотезы:

1.  Ожидаемая полезность положительно влияет на фактическое использование GenAI при 
проектировании образовательных продуктов (H1);

2.  Ожидаемая простота использования положительно влияет на намерение использования  
GenAI при проектировании образовательных продуктов (H2);

3.  Социальное влияние положительно влияет на намерение использования GenAI при про-
ектировании образовательных продуктов (H3);

4.  Способствующие условия положительно влияют на намерение использования GenAI при  
проектировании образовательных продуктов (H4);

5.  Интеллектуальное доверие положительно влияет на намерение использования GenAI  
при проектировании образовательных продуктов (H5);

6.  Интеллектуальное доверие положительно влияет на фактическое использование GenAI  
при проектировании образовательных продуктов (H6);

7.  Намерение использования положительно влияет на фактическое использование GenAI 
при проектировании образовательных продуктов (H7) [26].
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Таблица 1. Конструкты и индикаторы исследования факторов принятия GenAI  
при проектировании образовательных продуктов

Table 1. Constructs and indicators for the study of GenAI acceptance factors  
in the design of educational products

Конструкт Индикаторы Источник

Ожидаемая полезность 
(Performance Expectancy, PE)

–  Сокращение времени выполнения задач.
–  Повышение качества образовательных материалов, уве-
личение продуктивности.
–  Создание более инновационных и креативных образова-
тельных решений.

[8] (UTAUT)

Ожидаемая простота  
использования  
(Effort Expectancy, EE)

–  Легкость освоения интерфейса.
–  Понятность взаимодействия.
–  Достижение уровня опытного пользователя без чрезмер-
ных усилий.

[8] (UTAUT) 

Социальное влияние 
(Social Influence, SI)

–  Рекомендации и отзывы коллег.
–  Влияние мнения администрации/руководства образова-
тельной организации.
–  Восприятие GenAI в профессиональной среде.

[8] (UTAUT)

Способствующие условия 
(Facilitating Conditions, FC)

–  Доступ к технологическим ресурсам.
–  Наличие технической поддержки и ИТ-инфраструктуры 
в организации.
–  Доступ к обучающим материалам.

[8] (UTAUT)

Интеллектуальное доверие  
(Intellectual Trust, IT)

–  Уверенность в точности и релевантности контента, пре-
доставляемого GenAI.
–  Прозрачность и объяснимость решений/ответов.
–  Ощущение контроля, возможности. корректировки ре-
зультата работы GenAI.

[9]

Поведенческое намерение 
(Behavioral Intention, BI)

–  Намерение регулярно использовать GenAI в профессио-
нальной деятельности.
–  Готовность рекомендовать GenAI коллегам.
–  Расширение использования GenAI в будущем.

[18]

Фактическое использование  
(Actual Use, AU)

–  Частота обращения к GenAI-инструментам.
–  Широта решаемых с помощью GenAI задач.
–  Интенсивность использования GenAI.

[18]

Источник: составлено авторами.

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Теоретическая модель исследования факторов принятия GenAI при проектировании образовательных продуктов

Fig. 1. Theoretical model for the study of GenAI acceptance factors in the design of educational products
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Результаты и обсуждение
Табл. 1 отражает социодемографические характеристики выборки исследования. Распреде-

ление респондентов по полу приближается к равномерному, что минимизирует потенциальный  
гендерный дисбаланс в результатах. Значительная часть участников (42,6%) обладает професси-
ональным стажем свыше пяти лет, что свидетельствует о репрезентативности выборки для це-
левой группы опытных специалистов. Стоит отметить, что большинство опрошенных (68,5%)  
имеет подтвержденный опыт обучения в области цифровых технологий или искусственного  
интеллекта.

Таблица 1. Характеристика респондентов (n = 54)
Table 1. Characteristics of respondents (n = 54)

Контролируемые переменные %

Пол
(Gender, G)

Мужской 42,6

Женский 57,4

Возраст
(Age, A)

20–29 3,7

30–39 3,7

40–49 46,3

50–59 42,6

> 60 3,7

Страна
(Country, C)

Россия 9,3

Колумбия 25,9

Перу 31,5

Чили 24,1

Бразилия 9,3

Стаж работы в сфере образования 
(Work Experience, WE)

< 2 лет –

2–5 лет 42,6

5–10 лет 42,6

> 10 лет 14,8

Курсы по искусственному интеллекту
(AI courses, AI) 

+ 68,5

– 31,5

Источник: составлено авторами.

Надежность и валидность измерений оцениваются с использованием PLS-SEM [27]. Для этого  
анализируются такие показатели, как альфа Кронбаха (α), композитная надежность (Composite  
Reliability, CR) и средняя извлекаемая дисперсия (Average Variance Extracted, AVE). Результаты  
расчетов представлены в табл. 2.

Значения α для большинства конструктов находятся в диапазоне от 0,650 до 0,715, что сви-
детельствует о приемлемой внутренней согласованности шкал [28]. Наивысшую CR демонстри- 
руют конструкты PE (α = 0,715) и BI (α = 0,714), что указывает на согласованность их инди-
каторов.

Значения CR для всех конструктов превышают 0,6, что подтверждает удовлетворительную  
надежность составных шкал [27]. Наиболее высокой CR обладают конструкты AU (0,809) и BI  
(0,806), что укрепляет доверие к измерению фактического использования и поведенческого на-
мерения.
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Показатели AVE для большинства конструктов превышают пороговое значение 0,5, что сви-
детельствует о достаточной конвергентной валидности [28]. Исключение составляет SI с AVE =  
= 0,460. Таким образом, полученные данные подчеркивают сложность измерения социального  
влияния в технологическом контексте.

Большинство индикаторов имеет нагрузки выше 0,7, что подтверждает их значимость в из-
мерении соответствующих латентных переменных.

Результаты демонстрируют, что измеряемые конструкты в целом обладают удовлетворитель-
ной психометрической качественностью. Наибольшую силу измерения показывают конструк-
ты PE, BI и AU.

Таблица 2. Оценка надежности и валидности измерений
Table 2. Assessment of reliability and validity of measurements

Конструкт Элементы Нагрузки α CR AVE

Performance 
Expectancy

PE1 0,710

0,715 0,762 0,586PE2 0,920

PE3 0,946

Effort Expectancy

EE1 0,739

0,684 0,796 0,569EE2 0,847

EE3 0,762

Effort Expectancy

SI1 0,715

0,650 0,627 0,460SI2 0,760

SI3 0,654

Facilitating 
Conditions

FC1 0,623

0,696 0,667 0,510FC2 0,684

FC3 0,995

Intellectual Trust

IT1 0,804

0,664 0,671 0,526IT2 0,561

IT3 0,709

Behavioral 
Intention

BI1 0,810

0,714 0,806 0,582BI2 0,682

BI3 0,790

Actual Use

AU1 0,783

0,651 0,809 0,587AU2 0,821

AU3 0,689

Источник: составлено авторами.

Следующее условие дискриминантной валидности рефлексивных конструкций выполнено,  
о чем свидетельствуют значения коэффициента Heterotrait–Monotrait (HTMT), находящиеся 
ниже 0,85, как показано в табл. 3 [9].

Статистическая оценка структурной модели осуществлялась методом бутстрэппинга на ос-
нове 5000 повторных выборок. Результаты проверки структурной модели приведены на рис. 2.

Представленные в модели конструкты объясняют 30,6% дисперсии зависимой переменной  
BI и 47,8% дисперсии переменной AU. Это значение можно считать приемлемым, что свиде-
тельствует о достаточном уровне объяснительной эффективности модели [27].



137

Управление инновациями

Таблица 3. HTMT (коэффициент Heterotrait–Monotrait)
Table 3. HTMT (Heterotrait–Monotrait criterion)

 AI AU Age BI C EE FC G IT PE SI WE 

AI             

AU 0,21            

A 0,19 0,33           

BI 0,10 0,48 0,33          

C 0,20 0,45 0,73 0,35         

EE 0,23 0,61 0,09 0,50 0,18        

FC 0,35 0,62 0,69 0,31 0,84 0,60       

G 0,02 0,13 0,19 0,13 0,24 0,07 0,22      

IT 0,24 0,80 0,62 0,59 0,85 0,60 0,83 0,26     

PE 0,48 0,81 0,50 0,24 0,73 0,38 0,78 0,21 0,84    

SI 0,36 0,77 0,36 0,32 0,53 0,84 0,84 0,34 0,69 0,79   

WE 0,12 0,07 0,38 0,22 0,16 0,13 0,11 0,04 0,20 0,13 0,18  

Источник: составлено авторами.

Гипотеза H1 о влиянии ожидаемой полезности на фактическое использование полностью  
подтверждена. Обнаружена статистически значимая, сильная и положительная связь (β = 0,498,  
p < 0,001). Полученные результаты свидетельствуют о том, что ожидаемая полезность техноло-
гии является наиболее значимым фактором, стимулирующим ее использование.

Гипотеза H2 о влиянии ожидаемых усилий на поведенческое намерение получила стати-
стическое подтверждение (β = 0,310, p < 0,05). Данный результат свидетельствует о том, что в  
рамках настоящего исследования воспринимаемая простота использования интеллектуальной  
технологии является статистически значимым прямым предиктором формирования намерения  
ее применять.

Гипотеза H5 о влиянии интеллектуального доверия на поведенческое намерение подтвержде-
на. Связь является статистически значимой и положительной (β = 0,348, p < 0,05). Это означает,  

Примечание: * p < 0,05, *** p < 0,001, ns: незначимо.

Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Результаты теста

Fig. 2. Test results
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что доверие к интеллектуальным основам и алгоритмам технологии существенно повышает го-
товность к ее принятию.

Подтверждено прямое влияние поведенческого намерения на фактическое использование  
(β = 0,310, p < 0,05). Это соответствует базовому принципу теорий принятия технологий и под-
тверждает, что сформированное намерение является непосредственным предшественником  
поведения. Мнение референтных групп, наличие технико-организационной поддержки не яв-
ляются значимыми прямыми предикторами поведенческого намерения.

Ни одна из включенных контрольных переменных (пол, возраст, страна, опыт работы, про-
хождение курсов по искусственному интеллекту) не показала статистически значимого влия-
ния на фактическое использование. Это позволяет утверждать, что выявленные в модели вза-
имосвязи носят устойчивый характер и не зависят от демографических и профессиональных  
характеристик респондентов [29].

Таким образом, ключевыми факторами, детерминирующими использование технологий  
GenAI в процессах проектирования образовательных продуктов, выступают: ожидаемая полез-
ность (восприятие GenAI как инструмента, повышающего эффективность, качество и инно-
вационность профессиональной деятельности); интеллектуальное доверие (уверенность в на-
дежности, точности, прозрачности и этической обоснованности результатов работы GenAI);  
ожидаемые усилия (воспринимаемая простота освоения и использования GenAI).

Заключение
Проведенное исследование позволило выявить и проанализировать ключевые факторы  

(детерминанты) использования технологий GenAI специалистами в области проектирования  
образовательных продуктов. На основе расширенной модели UTAUT, дополненной конструк-
том «Интеллектуальное доверие», с применением метода PLS-SEM были получены основные  
результаты.

1.  Результаты исследования подтверждают первостепенную роль инструментальной полез-
ности: показатель «Ожидаемая полезность» выступает наиболее значимым фактором, оказы-
вающим прямое и статистически значимое влияние на фактическое использование (β = 0,498,  
p < 0,001). Это свидетельствует о том, что специалисты в первую очередь принимают GenAI как  
инструмент, способный существенно повысить эффективность, качество и инновационность  
их работы. Впервые данный эффект верифицирован на выборке специалистов по проектирова-
нию образовательных продуктов, что подтверждает применимость базового постулата UTAUT  
в новом профессиональном контексте.

2.  Установлена критическая важность интеллектуального доверия. Введенный в модель ав-
торский конструкт «Интеллектуальное доверие» подтвердил свою статистическую значимость  
в качестве предиктора поведенческого намерения (β = 0,348, p < 0,05). Данный результат явля-
ется ключевым теоретическим вкладом исследования и указывает на то, что в отличие от тра-
диционных моделей принятия технологий, для интеграции креативных и недетерминирован-
ных систем искусственного интеллекта в процесс проектирования образовательных продуктов  
необходимо формирование у пользователей уверенности в надежности, точности и этической  
безопасности генерируемого контента.

3.  Выявлена специфика влияния классических факторов UTAUT в новом контексте. Гипо-
теза о прямом влиянии поведенческого намерения на фактическое использование подтверди-
лась (β = 0,310, p < 0,05), что укрепляет валидность базовой теоретической конструкции. По-
лученные эмпирические результаты свидетельствуют о том, что, вопреки теоретическим ожи-
даниям, прямое влияние социального влияния и способствующих условий на поведенческое  
намерение оказалось статистически незначимым (p > 0,05). Это позволяет сделать вывод, что  
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для профессиональной аудитории, вовлеченной в проектирование образовательных продук-
тов, мнение окружающих и уровень организационной поддержки не являются определяющими  
прямыми барьерами или стимулами для формирования для формирования намерения исполь-
зовать GenAI. Их влияние, вероятно, является опосредованным или вторичным по отношению  
к ожидаемой полезности и доверию.

4.  Установлена умеренная объяснительная способность разработанной модели. Совокуп-
ность включенных факторов объясняет 30,6% дисперсии BI и 47,8% дисперсии AU. Достиг-
нутые значения коэффициентов детерминации являются приемлемыми для поведенческих  
исследований и подтверждают, что расширение модели UTAUT за счет интеллектуального до-
верия является теоретически и эмпирически оправданным для анализа использования GenAI.

5.  Доказана устойчивость выявленных взаимосвязей относительно демографических и про-
фессиональных характеристик. Контрольные переменные (пол, возраст, страна, стаж работы,  
прохождение курсов по AI) не показали статистически значимого влияния на фактическое ис-
пользование GenAI.

На основе полученных результатов можно сформулировать практические рекомендации:
1.  Для разработчиков EdTech-решений и организаций, внедряющих GenAI, приоритетом  

должна стать демонстрация конкретной, измеримой пользы технологии для решения профес-
сиональных задач проектировщика образовательных продуктов.

2.  Крайне важно работать над повышением прозрачности и объяснимости работы алгорит-
мов GenAI, разрабатывать и внедрять механизмы верификации контента, чтобы формировать  
и укреплять интеллектуальное доверие пользователей.

3.  Стратегии продвижения, основанные на социальном влиянии, и инвестиции в инфра-
структуру, вероятнее всего, не приведут к принятию технологии, если не будут решены вопросы  
доверия к ней.

Направления дальнейших исследований
Проведенная работа открывает несколько траекторий для развития научной мысли в обла-

сти интеграции GenAI в образование. Наиболее перспективным представляется углубленное  
изучение феномена интеллектуального доверия, его структурных компонентов и динамики  
формирования в профессиональной среде. Понимание того, как складывается уверенность в  
надежности и этической безопасности алгоритмически созданного контента, станет ключом к  
проектированию самих систем GenAI и стратегий их внедрения [30].

Важным шагом будет проверка и уточнение предложенной модели на более крупных и ре-
презентативных выборках, включающих специалистов из различных стран и образовательных  
контекстов. Одновременно актуализируется необходимость уточнения роли классических фак-
торов модели UTAUT, включая облегчающие условия и социальное влияние, влияние которых  
в настоящем исследовании не проявилось на прямом уровне. Их влияние может оказаться опо-
средованным, например через ожидаемую полезность, доверие, или проявиться при опреде-
ленных организационных или индивидуальных условиях.
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