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Аннотация. В статье проведен комплексный анализ эволюции стратегических парадигм, ох-
ватывающий традиционные подходы и современные методы стратегического управления. Автор 
систематизирует ключевые изменения в логике и практике формирования стратегии, выделяя 
три центральных направления трансформации: переход от статичных стратегий к процессному 
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также необходимость интеграции бизнес- и ИТ-стратегий на архитектурном уровне организа-
ции. Особое внимание уделено архитектурному подходу, который рассматривает организацию 
как систему взаимосвязанных компонентов – целей, структур, процессов и цифровых техноло-
гий – требующих согласованного развития и управления. В работе также анализируются приме-
ры ведущих российских и международных компаний, таких как Skyeng, СБЕР, Spotify и Amazon, 
демонстрирующих успешную адаптацию к новым вызовам цифровой эпохи. Полученные 
результаты формируют методологическую базу для разработки новых концептуальных и практи-
ческих моделей стратегического управления, отвечающих современным требованиям цифровой 
экономики и позволяющих организациям эффективно адаптироваться и развиваться в условиях 
высокой турбулентности и технологической неопределенности.
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Введение
Цифровая трансформация в современном обществе выступает не только как внедрение новых 

технологий, но и как комплексное институциональное явление, радикально изменяющее логику 
управления организациями. Она затрагивает ключевые аспекты стратегического менеджмента, 
включая постановку целей, процесс планирования, организационные формы и способы приня-
тия решений. В условиях цифровой экономики традиционные модели стратегического управ-
ления, основанные на предпосылках стабильности внешней среды, линейной причинно-след-
ственной логике и долгосрочном планировании, теряют универсальность и эффективность.

Актуальность исследования обусловлена нарастающей динамикой внешней среды и высокой 
степенью неопределенности, описываемой через концепции VUCA (Volatility, Uncertainty, Com-
plexity, Ambiguity – волатильность, неопределенность, сложность и неоднозначность) и BANI (Brittle, 
Anxious, Nonlinear, Incomprehensible – хрупкость, тревожность, нелинейность и непредсказуемость) 
[1–3]. Эти модели описывают не только изменчивость среды, но и уязвимость самих организа-
ций, которые вынуждены переходить от предсказательного планирования к постоянной адапта-
ции. Цифровая среда также ведет к платформизации рынков, то есть границы между отраслями 
размываются, появляются новые гибридные бизнес-модели. Банки становятся маркетплейса-
ми, телеком-операторы переходят в статус финтех-компаний, образовательные стартапы вы-
страивают экосистемы вокруг данных. Таким образом, стратегическое управление перестает 
быть функцией статического целеполагания и все более превращается в процесс непрерывной 
адаптации, основанной на организационном обучении, рефлексии и экспериментировании.  
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Практика ведущих игроков демонстрирует, что стратегическое преимущество в цифровую эпо-
ху формируется на основе гибкости и способности к быстрой самоорганизации:

–  ОАНО ДПО «Скайенг», РФ (далее – Skyeng) выстраивает стратегию на основе обратной 
связи от пользователей и адаптивных продуктовых спринтов;

–  ПАО «Сбербанк», РФ (далее – СБЕР) демонстрирует переход от традиционного банкинга к 
экосистемной платформе с модульной стратегией развития;

–  Spotify Technology S.A., Швеция (далее – Spotify) организует стратегию как децентрализо-
ванное взаимодействие автономных команд (tribes/squads);

–  Amazon.com, США (далее – Amazon) строит стратегию через архитектурный подход, где 
сотни продуктовых инициатив координируется в рамках общей платформенной логики.

Их примеры демонстрируют, что гибкость стратегической архитектуры компании, ее способ-
ность к быстрой адаптации к меняющемуся контексту, вовлеченность сотрудников в стратеги-
ческое мышление, а также использование данных как динамического ресурса становятся клю-
чевыми условиями устойчивого развития в цифровой эпохе. В этой связи возникает научная 
необходимость в критическом переосмыслении понятий, принципов и моделей стратегического 
управления. Именно в условиях цифровой трансформации выявляется ограниченность клас-
сических теорий и потребность в разработке новых подходов, адекватных логике цифровой 
экономики. Для России эта задача приобретает особую значимость в связи с необходимостью 
обеспечения технологического суверенитета и ускоренного внедрения цифровых платформ в 
бизнес-практику.

Объектом исследования является стратегическое управление организациями в условиях циф-
ровой трансформаци. Предметом исследования является эволюция концепций, моделей и орга-
низационных форм стратегического управления в цифровой экономике.

Научная проблема заключается в отсутствии целостной концептуальной модели стратегиче-
ского управления, адекватно отражающей вызовы цифровой эпохи. Несмотря на наличие мно-
жества частных подходов (ресурсного, процессного, рыночного, инновационного), пока не раз-
работана интегрированная модель, способная соединить классические управленческие традиции 
с цифровыми механизмами адаптации и самоорганизации.

Обзор научной литературы демонстрирует, что классические школы стратегического управле-
ния, заложившие основы дисциплины в XX веке, представлены трудами М. Портера, И. Ансоф-
фа, Г. Минцберга [4–6]. Их работы ориентированы на конкурентное позиционирование, анализ 
отраслей, построение стратегических сценариев и централизованное управление ресурсами. В 
традиционной парадигме стратегия понималась как формализованный документ, фиксирующий 
долгосрочные цели, планы и показатели эффективности. Однако с конца 2000-х гг. в научной 
литературе усиливается внимание к новым управленческим реалиям. Зарубежные исследователи 
[7–9] акцентируют внимание на ценностно-ориентированном лидерстве, экосистемной коорди-
нации, динамических способностях и инновационных бизнес-моделях. Введены такие концеп-
ты, как стратегия как процесс [10], динамическое соответствие [11–12], цифровая архитектура 
предприятия [13], стратегическое согласование ИТ и бизнеса [14–15].

Российские авторы [13–16] больше акцентируют внимание на институциональных и куль-
турных аспектах стратегического управления, подчеркивая необходимость учета национальной 
специфики цифровизации. Их работы развивают идеи организационной самоорганизации, 
цифровой зрелости, а также трансформации управленческих практик в условиях VUCA- и 
BANI-среды.

Современные исследования фиксируют, что стратегия перестает быть статичной конструкци-
ей. Она все чаще воспринимается как непрерывный и распределенный процесс, встроенный в  
культуру, цифровую инфраструктуру и архитектуру организации [17–19]. Концепции agile strategy  
и lean strategy [20–22] описывают переход от линейного планирования к итеративным процессам,  
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основанным на экспериментировании и быстром принятии решений. Отдельное направление 
связано с цифровыми технологиями как катализаторами стратегического мышления. Исследо-
вания по платформенной экономике [23–24], искусственному интеллекту в управлении нема-
териальными активами [25–27] демонстрирует рост значимости данных, алгоритмов и сетевых 
экосистем для выработки стратегических решений. Итак, в научной литературе выделяются два 
крупных подхода:

–  зарубежные авторы акцентируют внимание на гибридных моделях, основанных на данных, 
экосистемах и цифровой архитектуре;

–  российские исследователи сосредотачиваются на организационных формах, лидерстве и 
культурных трансформациях.

Однако по-прежнему остается нерешенной научная проблема, а именно: большинство работ 
трактует либо цифровую трансформацию как преимущественно технологический процесс, ли-
бо стратегическое управление как классическую управленческую функцию. Целостного синтеза 
этих подходов в единую концепцию цифрового стратегического управления пока не предложено.

Таким образом, целью исследования является анализ трансформации стратегического управ-
ления в условиях цифровизации и обоснование классификации современных управленческих 
моделей, отражающих динамику цифровой экономики.

Для достижения цели поставлены следующие задачи исследования:
1.  Рассмотреть эволюцию стратегического управления от классических концепций к совре-

менным цифровым моделям.
2.  Выявить ключевые противоречия между традиционными и современными парадигмами 

стратегического управления.
3.  Определить особенности новых организационных форм и управленческих практик, осно-

ванных на цифровых технологиях.
4.  Сформировать целостную концептуальную конструкцию стратегического управления для 

цифровой экономики.

Методы и материалы
В исследовании применены следующие методы: 
–  системный анализ для изучения взаимодействия стратегических элементов организации и 

внешней среды;
–  сравнительный анализ для сопоставления традиционных и современных подходов;
–  контент-анализ публикаций в международных и российских научных базах, таких как 

Scopus, Web of Science, РИНЦ.
Исходными материалами выступили более 30 публикаций (2015–2025 гг.), включая труды 

зарубежных и российских исследователей по цифровой трансформации и стратегическому 
управлению. Этапы исследования проходили через достижение ключевых реперных точек: от-
бор релевантной литературы; классификация подходов к стратегическому управлению; обоб-
щение практик организаций, прошедших цифровую трансформацию; формирование концеп-
туальной конструкции.

Результаты и обсуждение
Эволюция стратегического управления: от классических концепций к цифровым моделям
Исторически стратегическое управление формировалось в рамках классических школ ме-

неджмента от планово-аналитического, школы позиционирования М.Портера до ресурс-
но-ориентированного подхода и др. Эти модели исходили из предположения о стабильности 
внешней среды, предсказуемости конкуренции и возможности централизованного контроля 
через долгосрочные планы. Ключевые инструменты, такие как PEST- и SWOT-анализ, матрица  
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BCG, модель пяти сил Портера, сохраняют методологическую ценность, однако их примени-
мость ограничивается ситуациями низкой изменчивости и высокой предсказуемости. Цифро-
визация экономики принципиально изменила логику функционирования бизнеса. Организации 
действуют в условиях VUCA- и BANI-среды, где неопределенность, нелинейность и ускорение 
темпов изменений делают долгосрочные прогнозы ненадежными. Вместо материальных активов 
ключевым источником конкурентных преимуществ становятся данные, цифровые платформы, 
клиентский опыт и скорость адаптации [18–19]. Сравнение классических и современных подхо-
дов представлено в табл. 1.

Таблица 1. Основные противоречия между классической  
и цифровой логикой стратегического управления

Table 1. The main contradictions between classical and digital logic of strategic management

Классическая логика Цифровая логика

Отрасли четко разделены
Бизнес работает в мульти-секторальной логике (например, Amazon 
и СБЕР совмещает электронную коммерцию, финансовые сервисы 
и облачные технологии)

Прогнозы строятся на устойчивости среды
Прогноз теряет значимость в условиях VUCA и BANI, важнее ак-
цент на сценарное моделирование и чувствительность к изменени-
ям среды

Ценность создается внутри фирмы
Ценность формируется через экосистемы и коллаборации (плат-
форменная модель)

Материальные активы доминируют
Данные, клиентский опыт и скорость адаптации к изменениям  
становятся основным источником конкурентных преимуществ

Планирование фиксировано на 3–5 лет Стратегия разворачивается итеративно в режиме реального времени

Таким образом, цифровая трансформация требует отказа от линейных моделей, в которых 
предполагается прямая причинно-следственная связь между целями и результатами при стабиль-
ности внешней среды. Новая логика стратегирования основывается на гибкости, реагировании 
на слабые сигналы и способности адаптироваться, не теряя целостности.

Ключевые противоречия и сдвиг в сторону гибких стратегий
Выявленные противоречия между классической и цифровой логикой управления позволяют 

зафиксировать фундаментальный сдвиг в представлении о стратегии. Если в индустриальную 
эпоху стратегия мыслилась как фиксированный план, ведущий организацию от точки А к точке 
Б, то в цифровой экономике подобный подход утрачивает универсальность. Речь идет не об от-
казе от стратегии как таковой, а о переосмыслении ее содержания: вместо статичного плана она 
становится непрерывным процессом координации, адаптации и поиска новых возможностей. 
Причины этого сдвига можно систематизировать следующим образом:

–  Рост динамики внешней среды. Турбулентность и усложнение рынков делают невозможным 
жесткое долгосрочное планирование;

–  Смена источников устойчивости. Если раньше устойчивость обеспечивалась стабильностью, 
то сегодня – гибкостью, скоростью реакции и способностью менять стратегический фокус;

–  Изменение роли лидера. Директивное управление уступает место фасилитации, смысловому 
лидерству и координации автономных команд.

В ответ на эти вызовы возникает новая управленческая логика, в рамках которой стратегия 
рассматривается не как линейный путь или документ, а как архитектура возможностей, гибкая 
платформа для действий и принятия решений.

На основе анализа практик можно выделить [28] три ключевых направления изменений, опре-
деляющих современное стратегическое мышление:
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1.  Процессная парадигма: стратегия как итеративный поток.
В этой логике стратегия не формируется единожды, а развивается через непрерывные ци-

клы микрорешений, гипотез и корректировок. Она становится частью операционного ритма 
организации и воплощается через управленческие инструменты гибкой реализации по работе с 
проектами – такие как Scrum, Lean Startup, OKR. Подобные подходы позволяют управлять не 
только результатами, но и самой способностью адаптироваться. Например, Spotify использует 
концепцию alignment&autonomy [28], где каждая команда выстраивает стратегический контекст 
через гипотезы, управление данными и получение обратной связи от пользователей без утраты 
общей координации.

2.  Ценностно-ориентированное управление: от KPI к формированию эволюционной цели.
В современных условиях важным становится внутренний смысл стратегии, разделяемый 

всеми участниками. Речь идет не о замене KPI как таковых, а об их встраивании в контекст 
миссии, эволюционной цели и культуры команды. Это позволяет повысить уровень мотива-
ции и устойчивости, особенно в средах с высокой неопределенностью. Например, в Skyeng 
стратегические цели формулируются исходя из миссии «доступ к знанию», а KPI адаптируются 
по мере развития продуктовых направлений на уровне команд [29].

3.  Архитектурное мышление: стратегия как согласование слоев организации.
Все большую роль играет архитектура стратегии как система выравнивания целей, ресурсов, 

ИТ-платформ, организационных структур и логики управления. Такой подход позволяет строить 
стратегию как экосистему, обеспечивая горизонтальные связи между подразделениями, а также 
согласование бизнес- и ИТ-ориентиров. Например, Amazon использует модульную архитектуру, 
где стратегия задается как набор взаимосвязанных сервисных блоков, между которыми встроены 
метрики, API и стратегические зависимости.

Приведенные подходы особенно актуальны в тех организациях, которые работают в условиях 
высокой изменчивости; имеют короткие продуктовые циклы разработки (2–6 недель); опирают-
ся на цифровые каналы и платформенные взаимодействия; стремятся повысить вовлеченность и 
автономию команд. Однако и более традиционные компании, находящиеся в процессе цифро-
вой трансформации, постепенно интегрируют элементы этих подходов в свою стратегическую 
практику – начиная с гибких форм целеполагания и заканчивая архитектурным управлением 
экосистемой бизнес-единиц. На основе теоретического обобщения и анализа практик стратеги-
ческого управления в цифровой экономике автором выделены три доминирующие парадигмы, 
отражающие сдвиг от классических управленческих моделей к более гибким, ориентированным 
на контекст и ценности формам стратегии. Данные парадигмы не противопоставляются эко-
номическим школам или отраслевым особенностям, а напротив дополняют и уточняют логи-
ку стратегирования в условиях цифровой трансформации, усиливая акценты на процессности, 
смыслах и архитектурной целостности управления. В табл. 2 обобщены характеристики каждой 
из парадигм с точки зрения ключевых идей, применяемых инструментов и типовых контекстов 
применения.

Таким образом, современные стратегии не сводятся к жестким планам, а реализуются через 
комбинацию трех логик: процессной (управление как поток изменений), ценностной (смысл как 
опора) и архитектурной (структура как связующее звено). Понимание этих парадигм позволяет 
не только точнее настраивать стратегические модели, но и разрабатывать гибкие и устойчивые 
системы управления, адекватные вызовам цифровой среды.

Новые организационные формы и управленческие практики
Переход к гибким стратегическим моделям неизбежно влечет за собой трансформацию ор-

ганизационных форм и управленческих практик. Если ранее стратегия существовала как внеш-
няя «надстройка» по отношению к операционному контуру компании, то в цифровую эпоху она 
становится встроенным элементом управленческой ткани, определяющим структуру команд,  



Digital economy: theory and practice

60

процессы принятия решений и культуру взаимодействия. Эти изменения проявляются в четырех 
ключевых направлениях [30–31]:

1)  Децентрализация принятия решений. Стратегическое управление смещается от иерархиче-
ски централизованных решений к распределенным, самонастраивающимся структурам с раз-
ным уровнем ответственности, особенно на уровне продуктовых и кросс-функциональных ко-
манд. Стоит отметить, что самонастраивающаяся структура – это не отсутствие управления, а 
модель, в которой команды обладают высокой автономией в принятии решений, но действуют 
в рамках общих ориентиров, стратегических принципов и культурных ценностей организации. 
Это не означает отмену стратегической координации на высшем уровне управления, но пред-
полагает ее перестройку в сторону фасилитации и поддержки автономии команд в реализации 
общей цели.

2)  Функциональная адаптивность. Возникают agile-единицы (tribes, squads, cells), способные 
самостоятельно принимать решения в рамках своих зон ответственности, управлять портфелем 
задач и адаптировать стратегические ориентиры на основе обратной связи пользователей. Это 
позволяет организациям ускорить инновационный цикл и сократить время реакции на измене-
ния рынка.

3)  Цифровая связность. Технологические платформы становятся связующим элементом стра-
тегии и операционной деятельности, где применяются сквозные дашборды, цифровые двойни-
ки, общие платформы управления и визуализации данных. Это повышает прозрачность и согла-
сованность действий между уровнями организации.

4)  Культурная трансформация. Организационная культура претерпевает переход от модели 
«исполнения директив» к модели «соавторства и доверия». Сотрудники становятся не просто 
исполнителями, а участниками процесса стратегирования, влияющими на цели, смыслы и кон-
туры решений. Культурные изменения включают переопределение ролей, доверие к инициативе  

Таблица 2. Ключевые парадигмы стратегического управления в цифровую эпоху
Table 2. Key paradigms of strategic management in the digital era

Парадигма Ключевая идея
Типовые инструмен-

ты и практики
Примеры применимости

Процессная

Стратегия как 
непрерывная настройка 
и ее итеративное 
развитие на основе 
обратной связи 
пользователей

Lean Strategy, 
Hypothesis Canvas, 
Scrum-спринты, 
Product Discovery, 
Strategic Retrospectives

Стартапы, 
продуктовые коман-
ды, быстрорастущие 
компании типа 
Skyeng, Miro, Spotify

Ценностно-ориентированная

Стратегия 
выстраивается из 
смысла, эволюционной 
цели и глубокой 
вовлеченности 
сотрудников

OKR (в привязке 
к миссии), смысловое 
лидерство, фасилитация 
целей, бирюзовые 
принципы, круги 
доверия

Культурно зрелые 
организации, 
agile-команды, 
холакратические 
структуры

Архитектурная

Стратегия как 
механизм выравнивания 
и согласования слоев 
организации – целей, 
ИТ, структур, процессов

SAM (Strategic 
Alignment Model), 
цифровая архитектура, 
OIVM (Open Integrated 
Values Model), Lean 
Portfolio Management, 
Enterprise design thinking

Экосистемные игроки, 
платформы, цифровые 
холдинги (СБЕР, 
Amazon, T-Банк)



61

Цифровая экономика: теория и практика

«снизу вверх», горизонтальные механизмы обратной связи и принятие смыслов как основ стра-
тегических действий.

В табл. 3 отражена эволюция организационных форм под влиянием цифровых стратегий.

Таблица 3. Эволюция организационных форм управления под влиянием цифровых стратегий
Table 3. Evolution of organizational management forms under the influence of digital strategies

Традиционная модель Модель стратегической трансформации

Централизованное принятие решений
Распределенное принятие решений на уровне команд 
при стратегической фасилитации сверху

Иерархически выстроенные функциональные отделы
Кросс-функциональные продуктовые команды с соб-
ственными стратегическими метриками и зонами ответ-
ственности

Жесткое бюджетное планирование на 1 год и более 
Инкрементальное планирование с использованием ме-
тодологии OKR, регулярных ретроспектив и стратегиче-
ских спринтов

Формализованная отчетность по результатам
Визуализация стратегического прогресса через дашбор-
ды, публичные product reviews и карты экономической 
ценности

Мотивация через контроль и выполнение директив
Мотивация через вовлеченность, сопричастность к мис-
сии, автономию и вклад в достижение эволюционной 
цели

В результате цифровая трансформация стратегии предполагает не поверхностную настройку 
процессов, а изменение самой логики построения организаций: структурной, технологической 
и культурной. В итоге стратегия становится не внешней директивой, а внутренне встроенной 
системой навигации, соединяющей цели, смыслы, данные, команды и действия в единую 
адаптивную управленческую систему.

В дополнение к теоретическому обоснованию, в статье проведен разбор кейсов ведущих 
российских и международных компаний. Это позволило не только зафиксировать общие тен-
денции, но и проверить их на примере реальных управленческих практик (по открытым дан-
ным компаний).

–  Skyeng строит модель самоорганизующихся продуктовых команд, которые сами формиру-
ют и перезапускают циклы OKR, а каждые 6–8 недель проводят стратегические ретроспективы 
и корректируют дорожные карты продуктов на основе пользовательской аналитики, что обе-
спечивает гибкость и быструю адаптацию к изменениям рынка онлайн-образования. Значимым 
элементом является глубокая культурная привязка к образовательной миссии компании, кото-
рая формирует осознанную вовлеченность сотрудников и клиентов. Такой подход способствует 
устойчивому развитию и высокой инновационной активности.

–  СБЕР внедряет экосистемный подход, где стратегию выстраивает через единую архитек-
туру сервисов (SAM-модель) и связку бизнес- и ИТ-инициатив. Внутри банка культуру agile 
поддерживают «аутпут-хаки» и хакатоны, где команды переводят новую стратегическую цель в 
конкретные прототипы решений.

–  Spotify и Amazon используют модульную организацию: стратегия инкорпорирована в авто-
номные племена (tribes) и продуктовые потоки (stream-oriented architecture) и реализуется через 
поток быстрых решений и непрерывных итераций, встроенных непосредственно в продуктовые 
команды и сервисные потоки. Полная прозрачность целей и метрик для команд позволяет опера-
тивно реагировать на изменения, минимизировать риски и поддерживать инновационный темп.  
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Стратегия воспринимается не как статичный документ, а как живой процесс, интегрированный 
в повседневную работу.

Таким образом, новые организационные формы отражают принципиальное смещение управ-
ленческой логики: от контроля к соавторству, от иерархии к сетям, от фиксированных планов 
к динамическим архитектурам. Стратегия становится внутренним интегратором, связывающим 
цели, данные, команды и процессы в единую адаптивную систему.

Формирование целостной концептуальной конструкции стратегического управления в цифровой 
экономике

Проведенный анализ эволюции стратегического управления, выявленных противоречий и 
новых организационных форм позволят перейти к формированию целостной концептуальной 
конструкции, отражающей специфику стратегического управления в условиях цифровой транс-
формации. В отличие от традиционных моделей, где стратегия представляла собой фиксирован-
ный набор целей и планов, современная конструкция должна учитывать:

–  непредсказуемость среды (VUCA/BANI-контексты);
–  ускорение инновационных циклов;
–  интеграцию цифровых технологий в управленческую ткань;
–  изменение роли организационной культуры и лидерства.
Концептуальная модель стратегического управления в цифровой экономике базируется на 

следующих взаимосвязанных блоках:
1.  Когнитивный блок (ценности, миссия, видение). Стратегия формируется как динамическая 

интерпретация миссии и ценностей, которые не только задают смысл, но и являются инструмен-
том согласования интересов участников (сотрудников, клиентов, партнеров).

2.  Аналитико-прогностический блок. Включает инструменты анализа данных в реальном вре-
мени (BI, Big Data, ML/AI), позволяющие фиксировать слабые сигналы, прогнозировать сцена-
рии развития и формировать цифровые двойники стратегий.

3.  Организационно-структурный блок. Определяет архитектуру команд и процессов. Здесь 
ключевую роль играют agile-модели, кросс-функциональные команды, экосистемная логика по-
строения взаимодействий.

4.  Процессный блок. Стратегия реализуется как непрерывный процесс «обучения на дей-
ствии», включающий короткие циклы планирования (OKR, спринты, стратегические сессии), 
регулярные ретроспективы и встроенную рефлексию.

5.  Культурно-ценностный блок. Обеспечивает включенность персонала в стратегический про-
цесс через горизонтальные практики (бирюзовые принципы, самоорганизация, практики со-
вместного лидерства).

6.  Технологический блок. Цифровая инфраструктура (дашборды, платформы управления зна-
ниями, гибридные форсайт-системы) становится «нервной системой» стратегии, связывая дан-
ные, процессы и людей в единую динамическую среду.

Взаимодействие этих блоков представлено в концептуальной модели на рис. 1.
Практическая значимость данной конструкции проявляется в том, что она позволяет:
–  систематизировать трансформации стратегического управления;
–  увязать ценностные и технологические основания;
–  описать стратегию как процесс, встроенный в повседневное функционирование организации;
–  задать методологические ориентиры для диагностики и развития стратегического управле-

ния в компаниях различной отраслевой принадлежности.
Таким образом, целостная концептуальная конструкция выступает итоговым обобщением 

трех ранее проанализированных сдвигов: эволюции стратегических парадигм, перехода к гибким 
моделям и трансформации организационных форм. Одна задает основу для дальнейшего теоре-
тического и эмпирического исследования стратегического управления в цифровой экономике.
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Заключение
В рамках проведенного исследования получены следующие результаты, обладающие как тео-

ретической, так и практической значимостью:
1.  Проведен критический анализ эволюции стратегического управления от классических 

школ линейного планирования и конкурентного позиционирования к современным гибким и 
цифровым моделям, основанным на адаптивности, сценарном подходе и архитектурной согла-
сованности.

2.  Выявлены ключевые вызовы цифровой экономики, радикально меняющие стратегиче-
скую логику: высокая скорость изменений, технологическая турбулентность, рост роли плат-
форм и экосистем, необходимость в самоорганизации и вовлечении сотрудников в стратегиче-
ский процесс.

3.  Систематизированы современные парадигмы стратегического управления, в которых по-
казано, что наряду с традиционной логикой планирования и ресурсного подхода формируются 
альтернативные процессные и ценностные парадигмы, а также цифровые архитектурные моде-
ли, ориентированные на постоянную настройку стратегии, смысловое лидерство и согласование 
бизнес- и ИТ-уровней.

4.  Сформирована концептуальная конструкция стратегического управления в условиях циф-
ровой трансформации, которая интегрирует классические подходы (позиционирование, ресурс-
ная теория, планово-аналитическая логика) с современными гибкими и цифровыми методами 
(agile, lean strategy, цифровая архитектура, платформенные модели). Концептуальная модель 
представлена в виде итеративного стратегического контура, объединяющего ценностный, про-
цессный и архитектурный уровни.

Проведенное исследование показало, что в условиях цифровой экономики классические 
подходы к стратегическому управлению теряют универсальность и требуют глубокой транс-
формации. На смену директивным иерархическим моделям приходят гибкие и адаптивные 
формы стратегирования, основанные на ценностях, процессной логике и цифровой архи-
тектуре. Результаты работы подтверждают, что новая парадигма стратегического управления 
должна рассматриваться как непрерывный итеративный процесс, интегрированный в культуру, 
цифровую инфраструктуру и организационную практики компании. Это открывает основу для  

Рис. 1. Концептуальная конструкция стратегического управления в цифровой экономике

Fig. 1. Conceptual design of strategic management in the digital economy
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разработки прикладных инструментов и методологий, ориентированных на устойчивое развитие 
организаций в условиях технологической турбулентности.

Направления дальнейших исследований
Результаты исследования позволяют выделить несколько перспективных направлений разви-

тия научного поиска:
1.  Эмпирическая апробация предложенной концептуальной модели на примере российских 

и зарубежных организаций различного масштаба и отраслевой принадлежности, что позволит 
проверить ее применимость и выявить ограничения.

2.  Разработка практических методик внедрения гибридных стратегий, сочетающих плано-
во-аналитическую, процессную и архитектурную логику, включая инструменты оценки страте-
гической зрелости организаций и проектирования дорожных карт трансформации.

3.  Анализ влияния технологий ИИ и цифровых платформ на процессы формирования и реа-
лизации стратегических решений, включая вопросы автоматизации сценарного анализа, предик-
тивной аналитики и использования цифровых двойников стратегии.

4.  Исследование культурных и лидерских аспектов цифровой трансформации, в частности 
роли фасилитационного лидерства, ценностно-ориентированных моделей и механизмов само-
организации в формировании устойчивых стратегических систем.

5.  Сравнительный анализ национальных и отраслевых практик стратегического управления в 
цифровой экономике, направленный на выявление уникальных особенностей российской спец-
ифики и возможности интеграции международного опыта.
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