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Аннотация. Инновационное развитие регионов России играет ключевую роль в обеспече-
нии устойчивости экономики и повышении конкурентоспособности в условиях глобализации 
и стремительных изменений, связанных с цифровой трансформацией. В данной статье иссле-
дуется влияние инноваций на социально-экономический рост регионов с акцентом на про-
блемы, которые возникают из-за ограниченности финансовых ресурсов, недостаточной коор-
динации между научными учреждениями и бизнесом, а также неравномерного распределения 
цифровых технологий и инфраструктурных ресурсов. Эти вызовы требуют разработки новых 
методов оценки и стимуляции инновационной активности, направленных на преодоление 
существующих барьеров. Для более комплексной оценки инновационного потенциала реги-
онов предложена новая методика, которая включает не только традиционные экономические 
показатели, но и социальные, инфраструктурные и технологические факторы. В отличие от 
существующих подходов, наша методика позволяет более точно учитывать влияние цифровых 
решений, научных исследований и инновационной инфраструктуры на процессы, стимули-
рующие экономический рост. Такой подход дает регионам возможность оптимально распре-
делять ресурсы, улучшать взаимодействие между научными учреждениями и бизнесом, а так-
же адаптироваться к изменениям в мировой экономике и технологическом прогрессе. Цель 
исследования – разработать подход к оценке уровня инновационной деятельности регионов, 
учитывающей современные тенденции цифровизации, институциональные и кадровые фак-
торы, а также выявленные методологические пробелы. В статье также проводится сравнитель-
ный анализ существующих методик оценки инновационной активности, выявляются их силь-
ные и слабые стороны. В конце статьи предложены рекомендации по улучшению подходов, 
направленных на более глубокий анализ инновационного потенциала. Для анализа использо-
валась система показателей, объединенная в три группы: финансовое обеспечение инноваций, 
состояние инновационной среды и инфраструктуры, а также эффективность инновационной 
деятельности. Собранные данные по регионам России позволили выявить успешные стратегии 
и методы стимулирования инновационной активности, которые могут быть адаптированы в 
других регионах для достижения оптимальных результатов и устойчивого развития.
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Abstract. The innovative development of Russian regions plays a key role in ensuring economic 
resilience and enhancing competitiveness in the context of globalization and rapid changes driven 
by digital transformation. This article examines the influence of innovation on the socio-economic 
growth of regions, focusing on challenges, such as limited financial resources, insufficient coordination 
between research institutions and businesses, and uneven distribution of digital technologies and 
infrastructure resources. These challenges require the development of new methods for assessing and 
stimulating innovation activity aimed at overcoming existing barriers. For a more comprehensive 
assessment of regional innovative potential, a new methodology is proposed that includes not only 
traditional economic indicators, but also social, infrastructural, and technological factors. In contrast 
to conventional approaches, the proposed methodology allows a more precise evaluation of the impact 
of digital solutions, scientific research and innovation infrastructure on the processes that stimulate 
economic growth. This methodology allows regions to allocate resources more effectively, improve 
interaction between research institutions and businesses, and better adapt to global economic shifts 
and technological progress. The purpose of the study is to develop an approach for assessing the 
level of innovation activity in regions, taking into account current trends in digitalization, as well as 
institutional and human capital factors, while addressing identified methodological gaps. The article 
also presents a comparative analysis of existing methods for assessing innovation activity, highlighting 
their strengths and limitations. For the analysis, a system of indicators was used, combined into three 
groups: financial support for innovation, the state of the innovation environment and infrastructure, 
and the effectiveness of innovation. The collected data on the regions of Russia made it possible to 
identify successful strategies and approaches for promoting innovation that can be adapted by other 
regions to achieve sustainable and efficient development.
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Введение
Актуальность
Инновационное развитие регионов России – один из ключевых факторов, определяющих 

устойчивость экономики, ее конкурентоспособность и социальную стабильность. В условиях 
стремительного развития технологий и глобальных экономических изменений инновации пере-
стали быть лишь дополнительным инструментом роста – сегодня они определяют само выжива-
ние региональных экономик.

Однако современные российские регионы демонстрируют заметную поляризацию по уров-
ню инновационной активности. Например, наибольшей инновационной активностью обладают 
регионы с развитой промышленной инфраструктурой и мощными научно-исследовательскими 
центрами, тогда как в отдаленных и менее урбанизированных субъектах Российской Федерации 
темпы внедрения инноваций остаются низкими [1, 2]. Этот разрыв тормозит интеграцию страны  
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в глобальные технологические цепочки и ограничивает потенциал социально-экономического 
роста.

Ситуация усугубляется несколькими факторами:
•  ограниченностью финансовых ресурсов, особенно в регионах с низким уровнем инвестиций;
•  недостаточной координацией между научными учреждениями и бизнесом, что сдерживает 

коммерциализацию новых технологий;
•  неравномерной цифровой трансформацией, которая формирует «цифровой разрыв» между 

ведущими регионами и остальными территориями.
Эти проблемы требуют разработки новых подходов к оценке инновационного потенциала ре-

гионов, учитывающих не только экономические показатели, но и социальные, инфраструктур-
ные и технологические факторы.

Объектом исследования является инновационное развитие российских регионов в условиях 
глобализации и цифровой трансформации. В последние годы инновации стали решающим фак-
тором повышения конкурентоспособности регионов, влияя на темпы роста экономики и уровень 
благосостояния населения. Статистика показывает, что регионы, активно внедряющие иннова-
ции, демонстрируют более высокие темпы роста валового регионального продукта (ВРП), при-
влекая инвестиции и улучшая качество жизни граждан.

Ключевая идея данного исследования заключается в разработке новой методики оценки ин-
новационного развития регионов с учетом цифровизации и инфраструктурных факторов. В от-
личие от традиционных подходов, сосредоточенных преимущественно на экономических по-
казателях и внедрении технологий, предлагаемая методика учитывает комплексное влияние 
цифровых решений, научно-исследовательской активности и инфраструктурных условий.

Литературный обзор
Инновации как экономическая категория были введены в научный оборот Й. Шумпетером, 

определившим их как внедрение новых товаров, технологий, рынков и форм организации про-
изводства [3]. В дальнейшем трактовки дополнялись: Б. Твисс акцентировал внимание на пре-
вращении идеи в продукт, обладающий экономической ценностью [4]; Р. Смитс – на успешной 
комбинации технологий и ресурсов [5]; Ф. Никсон – на комплексности производственно-ком-
мерческого процесса [6]. Несмотря на разнообразие подходов, центральной проблемой остается 
оценка инновационной деятельности, особенно в региональном контексте.

В статье термины «инновационная деятельность» и «инновационная активность» исполь-
зуются как синонимичные понятия, что обусловлено особенностями методического подхода, 
направленного на агрегированную количественную оценку инновационных процессов в реги-
онах. Под инновационной деятельностью понимается целенаправленный процесс создания, 
внедрения и распространения новых технологий, продукции, услуг или управленческих ре-
шений. Термин «инновационная активность» в узком смысле может означать интенсивность 
или степень вовлеченности в данный процесс, однако в рамках настоящего исследования он 
применяется как синоним «инновационной деятельности», что соответствует трактовке в ряде 
англоязычных источников, где innovation activity охватывает как процессуальные, так и количе-
ственные аспекты.

Современные международные методики, включая Global Innovation Index (GII)1, используют 
расширенное понимание инноваций, ориентируясь на принципы Руководства Осло. Однако при 
применении этих подходов на региональном уровне возникает необходимость подстройки мето-
дик под реалии конкретного региона и модели управления инновациями.

В отечественных исследованиях инновационная деятельность регионов Российской Феде-
рации анализируется через систему показателей, включающую научный потенциал, степень  

1 Eurostat (2005) Oslo Manual 2005. [online] Available at: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-manuals-and-guidelines/-/oslo [Ac-
cessed 09.03.2025].
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внедрения технологий и эффективность государственной политики в данной сфере. В работе 
[7] предложена методика, использующая индекс инновационного развития, который состоит 
из двух компонентов: индекса потенциальных возможностей и индекса результативности их 
реализации. Потенциал региона оценивается по числу научных организаций, объему инвести-
ций, патентной активности и численности научных кадров, а результативность – по объему 
инновационной продукции, внедренным технологиям и уровню инновационной активности 
предприятий.

Другие исследования [8–11, 21] предлагают учитывать демографические и образовательные 
факторы, такие как, например, количество выпускников магистратуры и аспирантуры, однако 
данный показатель вызывает споры из-за оттока кадров [12–14]. В связи с этим возникает необ-
ходимость уточнять перечень индикаторов инновационной активности, делая акцент на факто-
рах, оказывающих непосредственное влияние на технологическое развитие региона.

Ряд авторов предлагает учитывать как количественные, так и качественные параметры – от 
патентной активности и ВРП до инвестиционных рисков и социальной стабильности [15–17]. 
Подобные подходы способствуют более целостному отражению инновационной среды, особенно 
при учете цифровой трансформации и технологических трендов.

На уровне государственной политики закреплены базовые индикаторы инновационной ак-
тивности, например показатель Минэкономразвития «Уровень инновационной активности ор-
ганизаций», определяемый как отношение инновационно-активных организаций к числу обсле-
дуемых организаций2. Однако, как указывается в критике [18], такой показатель не охватывает 
всей полноты инновационного климата и требует дополнения другими метриками, отражающи-
ми динамику инновационных процессов.

Одной из наиболее авторитетных методик является рейтинг НИУ ВШЭ, включающий 53 ин-
дикатора, распределенных по пяти группам: социально-экономические условия, научно-тех-
нический потенциал, инновационная деятельность, экспортная активность и качество инно-
вационной политики [19]. В блоке «Инновационная деятельность» учитываются показатели 
внедрения технологических инноваций, участия в совместных НИОКР-проектах, удельного веса 
малых предприятий, реализующих инновационные разработки, и доли затрат на технологиче-
ские инновации.

Тем не менее универсальности в подходах пока не достигнуто: как подчеркивается в ряде работ 
[20–25], регионы адаптируют методики под собственные цели и специфические условия.

Дополнительный акцент в современных работах делается на цифровизации как факторе уси-
ления инновационного потенциала [26]. Влияние цифровых технологий на социально-экономи-
ческое развитие подчеркивается и в аналитических материалах, где инновационная деятельность 
рассматривается как основа устойчивого роста и ключ к конкурентоспособности [27–29].

Следует отметить, что у каждого субъекта Российской Федерации есть возможность приме-
нить успешный опыт цифровой трансформации других регионов. Однако необходимо учитывать 
специфические факторы, влияющие на эффективность внедрения инноваций, что в дальнейшем 
позволит добиться успешного цифрового перехода во всех сферах жизни.

Проведенный литературный анализ выявил ряд нерешенных вопросов, связанных с методи-
ками оценки инновационной активности регионов. В частности, отсутствует единый подход к 
количественной оценке инновационного развития, а существующие методики отличаются по 
набору индикаторов и учитываемых факторов. Кроме того, в ряде исследований отмечается, что 
некоторые показатели, такие как численность студентов или уровень инновационной активно-
сти организаций, требуют уточнения, поскольку не всегда отражают реальную инновационную 
динамику региона.
2 КонтурНорматив (2019) Федеральная служба государственной Статистики. Приказ от 27 декабря 2019 г. № 818. Об утвержде-
нии методики расчета показателя «Уровень инновационной активности организаций». [online] Available at: https://normativ.kontur.
ru/document?moduleId=1&documentId=353983 [Accessed 09.03.2025]. (in Russian).
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Важной задачей остается адаптация международных методик к специфике регионов Россий-
ской Федерации, включая учет уровня цифровизации. Несмотря на разнообразие подходов, уни-
версального метода оценки, применимого ко всем регионам, не существует, что подтверждается 
выводами ряда авторов.

Цель исследования
Цель исследования – разработать подход к оценке уровня инновационной деятельности 

(УИД) регионов, учитывающий современные тенденции цифровизации, кадровые аспекты и 
выявленные методологические пробелы. В рамках исследования решаются следующие задачи:

•  провести анализ существующих методик оценки инновационной деятельности регионов с 
выявлением их ключевых достоинств и недостатков;

•  разработать комплексную систему показателей, включающую как количественные, так и 
качественные индикаторы инновационной деятельности регионов;

•  провести сравнительный анализ инновационной деятельности регионов с применением 
предложенной методики и формирование рекомендаций по его повышению.

Далее будет проведен сравнительный анализ инновационной деятельности российских регио-
нов с применением разработанной методики. Для анализа выбраны субъекты Российской Феде-
рации, демонстрирующие различные уровни инновационной активности, что позволит выявить 
закономерности и определить наиболее успешные стратегии стимулирования инноваций.

Методы и материалы
Для оценки интегрального показателя инновационного развития были использованы пока-

затели, объединенные в три основных субиндекса: финансовое обеспечение инноваций (ФОИ), 
состояние инновационной среды и инфраструктуры (ИСИ), а также эффективность инноваци-
онной деятельности (ЭИД). Приведенные данные, представленные в табл. 1, выступают базой 
для комплексного исследования инновационного потенциала регионов.

Для проведения комплексного анализа инновационной деятельности на уровне отдельных ре-
гионов были использованы данные официальной статистики по 78 субъектам Российской Феде-
рации, включая края, области и республики. Исключение из исследования таких субъектов, как 
город федерального значения Севастополь, Еврейская автономная область, Забайкальский край, 
Чукотский автономный округ, Республика Ингушетия, Республика Северная Осетия – Алания 
и Республика Калмыкия, связано с отсутствием необходимых статистических данных или с их 
недоступностью из-за требований Федерального закона от 29 ноября 2007 года № 282-ФЗ «Об 
официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Феде-
рации» (ст. 4, п. 5; ст. 9, п. 1). Эти данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциаль-
ности информации, полученной от организаций.

Нормирование исходных показателей проводится по формуле линейного масштабирования, 
приводя их значения к единой шкале от 0 до 100:

где Ni – нормированное значение показателя для i-го региона, Xi –исходное значение показателя 
для i-го региона, Xmin – минимальное значение показателя среди всех регионов, Xmax – макси-
мальное значение показателя среди всех регионов.

Значение каждого субиндекса рассчитывалось как среднее арифметическое составляющих его 
показателей, что соответствует применению равных весов при агрегировании. Такой подход вы-
бран исходя из следующих соображений:

min

max min

100%,i
i

X XN
X X

−
= ×

−
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•  отсутствие объективных данных для дифференциации важности показателей;
•  практика других методик;
•  обеспечение сопоставимости и простоты интерпретации.
УИД региона будет рассчитываться по следующей формуле, аналогичной вычислению длины 

вектора в трехмерном пространстве:

где УИДi – УИД i-го региона; ФОИi – субиндекс ФОИ i-го региона; ИСИi – субиндекс ИСИ 
i-го региона; ЭИДi – субиндекс ЭИД i-го региона.

Таблица 1. Показатели для расчета уровня инновационной деятельности
Table 1. Indicators for calculating the level of innovative activity

№ 
п/п

Полное наименование показателя

1. Финансовое обеспечение инноваций

1.1
Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг организаций, %

1.2 Внутренние затраты на научные исследования и разработки – по субъектам Российской Федерации

1.3 Затраты на инновационную деятельность организаций – по субъектам Российской Федерации

1.4 Доля внутренних затрат на исследования и разработки, % к ВРП

2. Состояние инновационной среды и инфраструктуры

2.1
Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками, в расчете на 10 тыс. чело-
век – по категориям и субъектам Российской Федерации

2.2
Число активных абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на конец отчетного 
периода

2.3
Использование цифровых технологий «облачных» сервисов малыми предприятиями – по субъектам Рос-
сийской Федерации

2.4
Удельный вес организаций, использовавших персональные компьютеры, – по субъектам Российской 
Федерации

2.5 Удельный вес организаций, использовавших Интернет, – по субъектам Российской Федерации

2.6
Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе обследованных 
организаций

2.7 Используемые передовые производственные технологии – по субъектам Российской Федерации

2.8
Удельный вес малых предприятий, осуществлявших инновационную деятельность в отчетном году, в об-
щем числе обследованных малых предприятий – по субъектам Российской Федерации

3. Эффективность инновационной деятельности

3.1
Коэффициент изобретательской активности (число отечественных патентных заявок на изобретения, 
поданных в России, в расчете на 10 тыс. человек)

3.2
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг

3.3 Объем инновационных товаров, работ, услуг – по субъектам Российской Федерации

3.4
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг малых предприятий – по субъектам Российской Федерации

Источник: составлено авторами

2 2 2BND N NCN OND ,i i i i= ΦΟ + +УИД ФОИ ИСИ ЭИД
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Интерпретация рассчитанного значения УИД заключается в следующем: более высокое зна-
чение свидетельствует об интенсивной инновационной деятельности в регионе. Поскольку фор-
мула основана на принципе вычисления длины вектора в трехмерном пространстве, увеличение 
любого из трех компонентов – ФОИ, ИСИ или ЭИД – ведет к росту интегрального показателя 
УИД.

Результаты и обсуждение
Таким образом, на основе рассчитанных значений УИД и его субиндексов было проведено 

ранжирование субъектов Российской Федерации по ключевым компонентам инновационной 
активности. Это позволило создать объективные рейтинги, которые дают глубокое представле-
ние о текущем уровне инновационной активности в различных регионах страны.

Для визуализации межрегиональных различий в инновационной активности была построена 
трехмерная векторная диаграмма (рис. 1), где осями координат выступают значения субиндексов 
ФОИ, ИСИ, а также ЭИД. Каждый субъект Российской Федерации представлен вектором, на-
правление и длина которого отражают структуру и уровень инновационного развития. Цветовая 
шкала от красного к зеленому соответствует возрастанию интегрального показателя УИД.

Анализ полученной векторной карты позволил идентифицировать субъекты Российской Фе-
дерации, характеризующиеся наивысшими значениями интегрального показателя УИД по со-
стоянию на 2023 год. Регионы, занявшие позиции с 1 по 10 в итоговом рейтинге, представлены в 
табл. 2.

Таблица 2. Субъекты Российской Федерации, занявшие 1–10-е места  
по уровню инновационной деятельности в 2023 году

Table 2. Federal subjects of Russia ranked 1st to 10th by Innovation Activity Index in 2023

Субъект УИД Ранг ФОИ ИСИ ЭИД

г. Москва 120,53 1 80,58 77,89 44,34

Республика Татарстан 110,88 2 35,63 60,04 86,13

Нижегородская область 90,82 3 58,40 58,62 37,44

Московская область 81,96 4 40,64 62,09 34,80

г. Санкт-Петербург 81,19 5 31,01 68,94 29,62

Ульяновская область 74,83 6 40,67 41,26 47,37

Ростовская область 72,62 7 17,29 54,41 44,88

Томская область 70,13 8 36,30 55,67 22,41

Свердловская область 68,52 9 17,22 60,81 26,48

Пермский край 68,24 10 22,57 58,69 26,50

Источник: составлено авторами

Среди десяти ведущих субъектов Российской Федерации по УИД наблюдается выраженная 
концентрация в отдельных федеральных округах. Так, три из десяти регионов относятся к Цен-
тральному федеральному округу — это г. Москва, Московская и Нижегородская области.

Приволжский федеральный округ также представлен тремя субъектами: Республикой Татар-
стан, Ульяновской областью и Пермским краем.

Оставшиеся четыре региона распределены по одному субъекту в следующих округах:
•  г. Санкт-Петербург – Северо-Западный федеральный округ;
•  Ростовская область – Южный федеральный округ;
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•  Томская область – Сибирский федеральный округ;
•  Свердловская область – Уральский федеральный округ.
Такое территориальное распределение свидетельствует о высоком уровне инновационного 

развития в центральной части страны и отдельных регионах с устойчивыми научно-промышлен-
ными кластерами.

Москва уверенно лидирует по УИД (120,53) благодаря высоким значениям субиндексов ФОИ 
и ИСИ, однако демонстрирует умеренную ЭИД (44,34), что указывает на ограниченную отдачу 
от инвестиций. Республика Татарстан (110,88) показывает сбалансированное развитие, особенно 
по ИСИ (60,04) и ЭИД (86,13), несмотря на менее выраженный уровень финансирования. Ниже-
городская область (90,82) выделяется высоким уровнем ФОИ и ИСИ, но отстает по ЭИД (37,44).

Московская область и г. Санкт-Петербург имеют схожие интегральные значения (81,96 и 81,19 
соответственно), но различаются по структуре: первая демонстрирует равномерность, второй 
– сильную инфраструктуру и низкую эффективность. Ульяновская область (74,83) показывает 
несбалансированный профиль. Ростовская и Свердловская области представляют интерес как 
регионы с выраженным дефицитом финансирования (17,29 и 17,22 соответственно), при этом 
обладающие умеренной или развитой инфраструктурой и эффективностью.

Эти данные наглядно показывают, что у лидирующих регионов все три блока не всегда равно-
мерно развиты – финансирование, инфраструктура и эффективность могут сильно различаться. 
Оптимальной моделью можно считать сочетание устойчивой финансовой поддержки и активной 
коммерциализации разработок, как это видно на примере Республики Татарстан.

С целью оценки чувствительности предложенной методики был проведен эксперимент на 
примере Свердловской области – региона, входящего в первую десятку по УИД, но демонстри-
рующего минимальный уровень финансирования. В результате увеличения всех показателей, 
входящих в состав субиндекса ФОИ, на 50% итоговый показатель УИД региона вырос с 68,52 до 
71,19 (+3,89%), что позволило ему подняться в рейтинге с 9-го на 8-е место. Этот результат под-
тверждает, что даже при наличии инфраструктурного и организационного потенциала именно 
низкий уровень финансирования может быть ключевым ограничением для дальнейшего роста. 
Следовательно, повышение финансирования способно существенно повлиять на улучшение ин-
новационного климата в регионе.

Рис. 1. Векторная карта субъектов Российской Федерации по показателю инновационной деятельности

Fig. 1. Vector map of the Federal subjects of Russia based on Innovation Activity Index
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Полученные результаты подтверждают умеренную, но ощутимую чувствительность итоговой 
оценки к изменениям в компоненте финансирования, особенно в случае регионов с изначально 
несбалансированной структурой субиндексов.

В то же время анализ интегрального показателя УИД выявляет и регионы с его низкими 
значениями, которые демонстрируют отставание в развитии инновационного потенциала. Рас-
смотрим субъекты Российской Федерации, занявшие последние позиции в рейтинге по УИД в 
2023 году.

Анализ субъектов с наименьшими значениями интегрального показателя УИД показывает, 
что в эту группу в основном входят субъекты с низким уровнем инновационного потенциала, 
преимущественно расположенные в отдаленных частях страны, что требует более детального изу-
чения. Для этого рассмотрим табл. 3, содержащую значения УИД и его субиндексов по регионам.

Таблица 3. Субъекты Российской Федерации, занявшие 69–78-е места  
по уровню инновационной деятельности в 2023 году

Table 3. Federal subjects of Russia ranked 69th to 78th by Innovation Activity Index in 2023

Субъект УИД Ранг ФОИ ИСИ ЭИД

Астраханская область 33,54 69 0,99 33,32 3,62

Сахалинская область 32,86 70 11,71 30,57 2,92

Ямало-Ненецкий автономный округ 31,45 71 0,44 31,39 1,77

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 31,36 72 3,04 30,24 7,72

Республика Дагестан 30,10 73 4,12 21,52 20,63

Амурская область 26,73 74 3,92 26,18 3,67

Карачаево-Черкесская Республика 22,40 75 3,26 21,95 3,02

Республика Тыва 22,04 76 2,43 21,17 5,61

Кабардино-Балкарская Республика 13,36 77 6,51 11,61 1,08

Чеченская Республика 9,25 78 1,16 9,18 0,05

Источник: составлено авторами

Регионы с невысокими значениями интегрального показателя демонстрируют слабые пози-
ции по всем трем компонентам – ФОИ, ИСИ и ЭИД. Чеченская Республика, Кабардино-Бал-
карская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Амурская и Астраханская области 
сталкиваются с системными ограничениями, связанными с недостаточным финансированием 
и низкой результативностью инновационной деятельности.

В ряде субъектов – таких как Республика Тыва, Республика Дагестан, Ханты-Мансийский ав-
тономный округ – Югра и Сахалинская область – наблюдаются отдельные позитивные сигналы 
в области эффективности или инфраструктурного развития. Это может свидетельствовать о на-
личии точек роста, несмотря на ограниченные ресурсы.

Анализ регионов с низкими значениями интегрального показателя УИД выявил устойчивое от-
ставание в развитии инновационного потенциала преимущественно в отдаленных и социально- 
экономически сложных субъектах Российской Федерации. Низкие показатели ФОИ, ИСИ и ЭИД 
свидетельствуют о наличии системных барьеров, требующих комплексного и адресного подхода к 
поддержке инноваций. Особенно критическая ситуация наблюдается в Чеченской Республике и 
Кабардино-Балкарской Республике, где инновационное развитие практически отсутствует. Вместе 
с тем отдельные регионы, например Республика Дагестан и Ханты-Мансийский автономный округ 
– Югра, демонстрируют определенный потенциал эффективности инноваций, что может служить 
базой для развития при условии улучшения инфраструктуры и финансирования.
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СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

Заключение
Таким образом, в рамках проведенных исследований получены следующие результаты:
•  На основе анализа и систематизации существующих методик оценки инновационного раз-

вития регионов выделены ключевые недостатки в подходах к оценке, такие как недостаточное 
внимание к факторам цифровизации и инновационной инфраструктуры.

•  Разработана комплексная система показателей для оценки инновационной активности 
регионов, включающая количественные и качественные индикаторы. В результате была пред-
ложена новая методика оценки, которая учитывает не только экономические показатели, но и 
цифровизацию и кадровый потенциал.

•  Проведен сравнительный анализ инновационной активности регионов с использованием 
предложенной методики. Были выявлены закономерности и тренды, а также выделены лидеры и 
аутсайдеры среди субъектов Российской Федерации по инновационному потенциалу.

•  Регионы, занимающие высокие ранги по показателю УИД, демонстрируют преимуще-
ственно высокие значения показателя ИСИ. Именно этот компонент чаще всего служит основой 
для формирования их устойчивого инновационного потенциала.

•  Основные проблемы с инновационной активностью присутствуют в регионах с низким 
уровнем цифровизации и дефицитом квалифицированных кадров. В этих регионах необходи-
мо акцентировать внимание на развитии инфраструктуры, цифровых компетенций и подготовке 
квалифицированных специалистов для поддержки инновационного бизнеса.

•  Главной проблемой, выявленной в исследовании, является сложность точной оценки влия-
ния субиндекса ФОИ на субиндекс ЭИД. Это связано с тем, что инновационные затраты начина-
ют приносить отдачу только спустя определенное время, что делает непростой задачу их быстрого 
воздействия на результаты. В силу этого важно разработать подходы, которые позволят более точ-
но учитывать временной разрыв и воздействие на долгосрочное развитие региона.

Направления дальнейших исследований
В качестве направлений дальнейших исследований следует рассматривать более детальное из-

учение влияния цифровизации, кадровых и институциональных факторов на инновационную 
активность. Кроме того, необходимо провести исследование факторов, способствующих успеш-
ному внедрению инновационных технологий в регионах с низким уровнем инновационной зре-
лости, что позволит повысить общую конкурентоспособность региона в условиях глобальной 
экономической трансформации.
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