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Аннотация. Проведению оценки конкурентоспособности регионов предшествует этап фор-
мирования статистической совокупности оцениваемых субъектов. Каждый автор по-своему под-
ходит к выполнению данного этапа. Одни авторы проводят оценку конкурентоспособности всех 
регионов страны, пропуская этап отбора. Другие в качестве объектов сравнения рассматривают 
регионы одного федерального округа. Третьи сосредотачивают внимание на соседних регионах 
также в пределах какого-либо федерального округа. Слабая обоснованность таких подходов мо-
жет привести к искажению результатов оценки конкурентоспособности субъектов Российской 
Федерации и формулировке неверных выводов по поводу конкурентных преимуществ регио-
нов. Для того чтобы свести к минимуму ошибки репрезентативности, требуется формализация 
процедуры отбора регионов-конкурентов. Цель исследования – совершенствование алгоритма 
формирования статистической совокупности регионов-конкурентов с помощью коэффициен-
тов локализации. Информационной базой исследования являются данные Росстата за 2022 г.  
Для выполнения расчетов применялись статистические методы, а также методы анализа реги-
ональной экономики. Результатом работы является усовершенствованный алгоритм форми-
рования статистической совокупности регионов-конкурентов, позволяющий выполнить отбор 
однородных регионов с минимальными различиями по вкладу разных видов деятельности в 
экономику региона. Основу алгоритма составляет расчет коэффициентов локализации, позво-
ляющий составить репрезентативную выборку. Применение предлагаемого алгоритма отбора ре-
гионов-конкурентов будет способствовать усилению конкурентных позиций оцениваемых реги-
онов за счет использования опыта региональной политики сравниваемых субъектов Российской 
Федерации. Апробация алгоритма выполнена на статистических данных субъектов страны. В 
результате сформирована репрезентативная выборка регионов-конкурентов Амурской области, 
которую следует использовать для проведения оценки конкурентоспособности региона и выяв-
ления его конкурентных преимуществ и слабых мест. Приемы выбора регионов-конкурентов за-
висят от количества доминирующих видов деятельности и цели исследования. В том случае, если 
необходимо рассмотреть конкурентов по всем типам конкурентной специализации, количество 
регионов-конкурентов Амурской области будет включать 68 субъектов страны за 2022 г. Если вы-
полнить отбор регионов по промышленным видам деятельности, статистическая совокупность 
регионов-конкурентов будет состоять из 46 субъектов.
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Abstract. The assessment of the competitiveness of regions is preceded by the stage of formation of the 
statistical set of the assessed entities. Each author approaches this stage in his own way. Some authors assess 
the competitiveness of all regions of the country, skipping the selection stage. Others consider regions of 
the same federal district as objects of comparison. Still others focus on neighboring regions, also within 
a federal district. The weak validity of such approaches can lead to distortion of the results of assessing 
the competitiveness of the constituent entities of the Russian Federation and the formulation of incorrect 
conclusions about the competitive advantages of the regions. In order to minimize representativeness 
errors, it is necessary to formalize the selection procedure for competing regions. The purpose of the study 
is to improve the algorithm for forming a statistical set of competing regions using localization coefficients. 
The information base of the study is the Federal State Statistics Service data for 2022. Statistical methods 
were used to perform the calculations, as well as methods for analyzing the regional economy. The result of 
the work is an improved algorithm for the formation of a statistical set of competing regions, which makes 
it possible to select homogeneous regions with minimal differences in the contribution of different types 
of activities to the regional economy. The algorithm is based on the calculation of localization coefficients, 
which makes it possible to make a representative sample. The use of the proposed algorithm for selecting 
competing regions will help strengthen the competitive positions of the assessed regions by using the 
experience of the regional policy of the compared entities of the Russian Federation. The algorithm was 
tested on the statistical data of the country's entities. As a result, a representative sample of the competing 
regions of the Amur Region has been formed, which should be used to assess the competitiveness of the 
region and identify its competitive advantages and weaknesses. The methods of selecting competing regions 
depend on the number of dominant types of activities and the purpose of the study. In it is necessary to 
consider competitors by all types of competitive specialization, the number of competing regions of the 
Amur Region will include 68 entities in 2022. If we select regions by industrial activity, the statistical set of 
competing regions will consist of 46 entities.
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Введение
Актуальность исследования
Несмотря на пристальное внимание исследователей к теме региональной конкурентоспо-

собности, остается непроработанным вопрос отбора регионов-конкурентов с целью проведения 
оценки их конкурентоспособности. В большинстве работ в состав оцениваемой совокупности 
включены все субъекты страны или одного федерального округа. При этом принципы такого 
выбора не поясняются. Однако репрезентативный отбор регионов-конкурентов является одним 
из наиболее важных этапов статистического исследования конкурентоспособности региона. Не-
представительный отбор может исказить результаты оценки конкурентоспособности регионов, 
что приведет к неверным выводам и интерпретации полученных результатов, затруднит приня-
тие обоснованных управленческих решений органами всех ветвей власти.
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Общеизвестно, что регионы страны являются неоднородными по социально-экономическим 
показателям. Они также сильно различаются по разнообразию природных ресурсов, географи-
ческому расположению, численности и составу населения, структуре экономики, бюджетной 
обеспеченности и т.д. Для того чтобы при формировании выборки свести к минимуму ошибки 
репрезентативности, усовершенствован алгоритм формирования статистической совокупности 
регионов-конкурентов, позволяющий выполнить отбор однородных регионов с минимальными 
различиями по вкладу различных видов деятельности в экономику региона. В отличие от суще-
ствующих подходов, алгоритм учитывает конкурентную специализацию регионов, что позволяет 
отсечь неоднородные регионы со значениями коэффициентов локализации меньше единицы. 
Помимо этого, алгоритм позволяет выполнить группировку регионов по видам деятельности, что 
будет способствовать усилению конкурентных позиций оцениваемых регионов за счет использо-
вания опыта региональной политики сравниваемых субъектов Российской Федерации.

Литературный обзор
В научной литературе встречается немало работ, посвященных региональной конкуренто-

способности. Не снижается интерес к экономической природе и содержанию конкурентоспо-
собности региона [1, 7, 14], рассматриваются особенности конкурентоспособности региона в 
современных условиях [2], обсуждаются концептуальные аспекты оценки данной категории [3], 
изучается влияние конкурентоспособности на уровень экономической уязвимости регионов [4], 
разбираются стратегические факторы конкурентоспособности регионов [5], пересматриваются 
объекты конкурентной борьбы регионов [6], исследуются методические подходы к ее оценке [8, 
12], и проводится ее оценка [9–11, 13].

Источником конкуренции регионов выступает ограниченность ресурсов, которая приводит 
к тому, что более развитые регионы как магнит притягивают к себе факторы производства. В 
связи с этим в развитых регионах растет объем производства, улучшается инфраструктура, рас-
тет количество предприятий и возрастает качество жизни граждан [15]. Все это способствует 
укреплению региональных конкурентных позиций среди регионов-конкурентов.

Т.Н. Субботина и М.Д. Харламов проанализировали понятие «конкурентоспособность реги-
она» [16]. В противоположность единому подходу к определению ими отмечаются различия в 
отборе факторов конкурентоспособности, что влияет на интегральную оценку конкурентоспо-
собности региона.

Д.С. Глотов рассматривает конкурентоспособность региона с точки зрения не только сопер-
ничества, но и межрегионального сотрудничества, полагая, что сотрудничество позволяет на 
основе кооперации и обмена использовать конкурентные преимущества других регионов, их 
достижения, модели развития [17].

Н.Н. Флячинская выполнила исследование показателей оценки конкурентоспособности 
регионов [18]. Она сгруппировала разные точки зрения ученых относительно подходов к пока-
зателям оценки конкурентоспособности региона. В итоге получилось семь подходов.

Несмотря на многочисленность работ, посвященных региональной конкурентоспособно-
сти, вопросу отбора регионов-конкурентов уделяется недостаточно внимания. При этом ана-
лиз литературы показал, что, как правило, исследователи в качестве объектов сравнения либо 
выбирают все субъекты страны, что представлено в работах [19, 20], либо ограничиваются со-
седними регионами.

Д.Ф. Рутко выполнила сравнительную оценку конкурентоспособности регионов Республики 
Беларусь по экономической, экологической и социальной составляющим [21]. Она также прове-
ла расчеты уровня реальной и потенциальной конкурентоспособности регионов, произвела срав-
нительную оценку конкурентоспособности регионов по реализации целей устойчивого развития 
(ЦУР) за период 2017–2022 гг. В качестве объектов сравнения выступили все регионы Республи-
ки Беларусь.
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Оценку конкурентоспособности регионов одного федерального округа выполнили Е.В. Си-
бирская и Л.В. Овешникова [22]. В качестве объекта исследования они выбрали Дальневосточ-
ный федеральный округ. В соответствии с предложенной методикой, для проведения оценки 
конкурентоспособности дальневосточных регионов используются четыре группы показателей, 
среди которых экономическая, социальная, инновационная и промышленная составляющие. В 
каждой группе было представлено по три показателя. Основой сравнения регионов послужили 
расчеты средних темпов роста показателей за десять лет – с 2011 по 2021 г. Несмотря на то, что 
в качестве объекта исследования в статье выбраны регионы Дальнего Востока, темпы роста по-
казателей по 11 регионам сравнивались со среднероссийскими значениями. Другими словами, в 
оценке конкурентоспособности дальневосточных регионов учитывались общероссийские тен-
денции изменения показателей всех регионов страны.

Е.Л. Дугина, Е.В. Доржиева и О.В. Базарова, оценивая конкурентоспособность регионального 
сельского хозяйства, ограничиваются регионами двух федеральных округов: Сибирского (в его 
составе 10 регионов) и Дальневосточного (11) [23]. При этом они отмечают, что по сравнению с 
южными и центральными регионами России сельское хозяйство Сибирского и Дальневосточного 
федеральных округов является недостаточно конкурентоспособным. Другие аргументы в пользу 
отбора регионов именно этих округов для оценки конкурентоспособности сельского хозяйства в 
работе не приводятся.

В статье [24] проведен сравнительный анализ результатов количественной оценки конкурен-
тоспособности пяти регионов Сибирского федерального округа (Кемеровской, Новосибирской, 
Томской областей, Красноярского и Алтайского краев) за период 2000–2012 гг. Свой выбор ав-
торы обосновывают тем, что указанные регионы имеют тесные торгово-экономические взаи-
моотношения, одинаковые сырьевые и продуктовые рынки, а также рынки труда. Большинство 
из этих регионов – наиболее динамично развивающиеся территории Сибирского федерального 
округа.

Упомянутые ранее Т.Н. Субботина и М.Д. Харламов в качестве объекта оценки конкуренто-
способности рассматривают Калужскую область [16]. При этом конкурентную позицию регио-
на они анализируют на основе рейтинговой оценки конкурентоспособности регионов AV RCI, 
выполненной Леонтьевским центром – AV Group. Примечательно, что объект исследования не 
сравнивается ни с одним из регионов России. В статье отсутствует даже упоминание об объек-
тах сравнения.

М.П. Антонов аналогично выполняет анализ конкурентных преимуществ Самарской облас- 
ти, опираясь на индекс конкурентоспособности регионов России (AV RCI-2020), рассчитанный 
Леонтьевским центром – AV Group [25]. При этом он рассматривает преимущественно рейтинг 
конкурентоспособности регионов Приволжского федерального округа, куда входит и Самарская 
область. Автор отмечает, что Самарская область в нем занимает второе место, следуя за Респуб- 
ликой Татарстан, что характеризует ее экономику как одну из наиболее конкурентоспособных в 
Приволжском федеральном округе.

Л.А. Голованова определяет интегральный показатель региональной конкурентоспособности 
Хабаровского края в период 2017–2020 гг., сравнивая его показатели со средними значениями по 
Дальневосточному федеральному округу [26].

В отличие от предыдущих работ, Д.М. Переплетчикова совместно с О.С. Ёлкиной оценивают 
конкурентоспособность Республики Мордовия, при этом сравнивают ее показатели не со средне-
российским значением, а с показателями ближайшего соседа – Республики Татарстан [27]. При 
этом поясняют, что город Москва является самым конкурентоспособным регионом в сравнении 
с любым регионом страны. Поэтому результат сравнения города Москвы с любым российским 
регионом якобы очевиден – первый будет лидировать по показателям. В связи с этим авторы 
сравнивают Республику Мордовия с соседствующим регионом из того же федерального округа.
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Среди малочисленных работ, посвященных обоснованию выбора регионов-конкурентов, 
следует выделить статью И.А. Карачева и О.В. Каплиной [28]. В ней представлены этапы методи-
ки отбора регионов-конкурентов. Так, на первом этапе предлагается определить соседние реги-
оны, с которыми граничит объект оценки. Предполагается, что у них похожие природно-клима-
тические условия, что определяет схожесть структуры экономики. Второй этап включает отбор 
регионов с минимальными различиями в структуре валовой добавленной стоимости (ВДС). На 
третьем этапе сравнивается структура экспорта. Применение предложенной методики выпол-
нено по отношению к Ярославской области. Регион граничит с шестью соседями. Из анализа 
исключены Костромская и Вологодская области. На наш взгляд, регион конкурирует не только 
с ближайшими в географическом отношении регионами, но и с весьма отдаленными субъектами 
Российской Федерации. При этом регионы, далеко находящиеся друг от друга, также могут иметь 
схожую структуру экономики. Поэтому данную методику нельзя назвать универсальной.

Цель исследования заключается в совершенствовании алгоритма формирования статистичес- 
кой совокупности регионов-конкурентов с помощью коэффициентов локализации.

Объектом исследования является конкурентная специализация регионов страны. Предмет 
исследования – отбор регионов-конкурентов на основе их конкурентной специализации.

Для проведения вычислений использованы статистические данные сайта Росстата об отрас-
левой структуре валовой добавленной стоимости субъектов Российской Федерации за 2022 г.1

При выполнении работы применялись методы статистики, региональной экономики.

Методы и материалы
В статье усовершенствован алгоритм решения проблемы отбора регионов для проведения 

объективной оценки их конкурентоспособности. В качестве признаков, характеризующих ре-
гионы, выбрана ВДС субъектов Российской Федерации за 2022 г. (последний доступный год на 
момент исследования) в разрезе 19 видов экономической деятельности. При отборе регионов 
соблюдено требование разнообразия выборки, которое состоит в том, что субъекты Россий-
ской Федерации сильно различаются по отраслевой структуре ВДС.

Усовершенствованный алгоритм отличается от предыдущего [29] тем, что позволяет распреде-
лить анализируемые регионы на четыре типологические группы, которые характеризуют степень 
конкурентной специализации регионов.

Блок-схема разработанного алгоритма представлена на рис. 1.
Этап 1. Формулировка цели отбора регионов-конкурентов. Формулировка цели отбора особенно 

важна для неоднородной совокупности, какой являются субъекты Российской Федерации.
Цель отбора заключается в формировании репрезентативной статистической выборки реги-

онов-конкурентов, которая отражает однородную специализацию исследуемой совокупности.
Этап 2. Сбор статистической информации об отраслевой структуре ВДС регионов Российской 

Федерации за исследуемый период. Данная информация представлена на сайте Росстата и еже-
годно дополняется.

Этап 3. Составление списка регионов для проведения исследования. С целью предотвращения 
дублирования данных на этом этапе необходимо исключить из перечня регионы, в которые 
входят другие субъекты Российской Федерации.

Этап 4. Определение специализации регионов на основе коэффициентов локализации (К
ir
). Специ-

ализация региона позволяет определить те виды экономической деятельности, которые имеют 
приоритетное развитие. Важно подчеркнуть, что специализация региона в производстве товаров 
или услуг складывается при сочетании определенных условий. Так, производство определенных 
товаров в регионе, как правило, дешевле, чем в других субъектах страны. Объем производства  

1 Отраслевая структура валовой добавленной стоимости субъектов Российской Федерации в 2022 г. (в текущих ценах; в процентах к 
итогу). [online] Available at: https://rosstat.gov.ru/accounts [Accessed 19.09.2024]. (in Russian).
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рассматриваемых товаров больше, чем это требуется для удовлетворения внутреннего региональ-
ного спроса. Для производства товаров регион обеспечен необходимыми условиями и ресурсами. 
Помимо этого, производство товаров имеет решающее значение в экономике не только региона, 
но и страны в целом [30, 31].

Для определения коэффициентов локализации используется соотношение доли ВДС i-го вида 
экономической деятельности в r регионе с удельным весом ВДС данного вида деятельности в 
стране.

Отбираемые регионы в соответствии с целью алгоритма должны иметь высокую специали-
зацию в тех видах экономической деятельности, которые вносят значительный вклад в их эко-
номику.

Этап 5. Ранжирование регионов по значениям коэффициентов локализации производства по каж- 
дому i-му виду экономической деятельности. Сортировка регионов, как правило, выполняется от 
минимального значения показателя к максимальному.

Рис. 1. Усовершенствованный алгоритм формирования статистической совокупности регионов-конкурентов

Fig. 1. Improved algorithm for the formation of a statistical set of competing regions
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Этап 6. Отбор регионов в группы по каждому i-му виду экономической деятельности по значени-
ям коэффициентов локализации производства, превышающим единицу (Кir > 1). В соответствии с 
целью отбора в выборочную совокупность не включаются регионы, не отвечающие заданному 
формализованному правилу. Так, субъекты Российской Федерации, чьи значения коэффициен-
тов локализации производства меньше или равны единице (Кir ≤ 1), исключаются из дальнейшего 
анализа.

Этап 7. Распределение регионов на четыре типологические группы по значениям коэффициентов 
локализации производства в рамках каждого i-го вида экономической деятельности. Задачей этапа 
является показать существование различий в конкурентной специализации между отобранными 
регионами. Для этого выборочные совокупности регионов по каждому i-му виду экономической 
деятельности делятся на четыре типа. Этап включает в себя пять промежуточных этапов:

7.1. Определение среднего значения коэффициентов локализации по каждому i-му виду экономи-
ческой деятельности (Кср). Средняя величина определяется по формуле средней арифметической 
простой.

7.2. Распределение совокупности регионов каждого i-го вида экономической деятельности на 
две группы:

Кir < Кср Кср Кir > Кср

7.3. Расчет в каждой группе среднеквадратических отклонений по значениям коэффициентов ло-
кализации (σ1 и σ2). Для оценки колеблемости регионов по коэффициентам локализации исполь-
зуется среднеквадратическое отклонение, которое дает представление о том, насколько выше 
или ниже среднего значения находится фактическое значение коэффициента локализации.

7.4. Определение границ интервалов коэффициентов локализации производства по среднеква-
дратическим отклонениям, минимальным и максимальным значениям. В зависимости от цели ис-
следования может быть использовано несколько различных подходов к определению границ 
типологических групп:

1) При нормальном распределении коэффициенты локализации будут находиться в преде-
лах ±1 σ от среднего значения коэффициентов локализации:

хср – σ, хср + σ (или хср ± σ).
Первое неравенство означает, что на данном интервале сосредоточено 68,27% всех значений 

коэффициентов локализации.
2) хср – 2*σ, хср + 2*σ (или хср ± 2*σ).
Второе неравенство означает, что на данном интервале сосредоточено 95,45% всех значений 

коэффициентов локализации.
3) хср – 3*σ, хср + 3*σ (или хср ± 3*σ).
Третье неравенство означает, что на данном интервале сосредоточено 99,73% всех значений 

коэффициентов локализации.
Следует отметить, что границы групп с вариацией в одну σ следует использовать для разби-

ения совокупности регионов на шесть типов, а не на четыре, как предлагается в нашей работе.
Для разбиения совокупности объектов на четыре группы на практике наиболее часто ис-

пользуются следующие пределы:
хср – 1,64*σ, хср + 1,64*σ (или хср ± 1,64*σ).

Это означает, что на данном интервале будет сосредоточено 90% всех значений коэффициен-
тов локализации. В представленном исследовании именно данный подход и выбран для опреде-
ления типологических групп регионов.

Границы интервалов коэффициентов локализации производства выглядят следующим образом:



Regional and branch economy

114

(Кmin; Кср – 1,64*σ1); (Кср – 1,64*σ1; Кср);

(Кср; Кср + 1,64*σ2); (Кср + 1,64*σ2; Кmax).
7.5. Распределение регионов в соответствии со значениями коэффициентов локализации по типо-

логическим группам:

Границы интервалов Тип специализации региона

(Кmin; Кср – 1,64*σ1) IV. Регионы со слабой конкурентной специализацией

(Кср – 1,64*σ1; Кср) III. Регионы со средней конкурентной специализацией

(Кср; Кср + 1,64*σ2) II. Регионы с сильной конкурентной специализацией

(Кср; Кср + 1,64*σ2) I. Лидеры в конкурентной специализации

Этап 8. Определение конкурентной специализации регионов. На данном этапе регион признает-
ся наиболее характерным представителем некоторой типологической группы. Под конкурентной 
специализацией региона будем понимать специализацию региона в производстве определенного 
вида продукции, обеспечивающую более высокую конкурентную позицию среди соперников.

Этап 9. Формирование репрезентативной статистической совокупности регионов-конкурентов по 
каждому типу специализации.

Таким образом, усовершенствованный алгоритм отбора регионов-конкурентов позволяет 
провести репрезентативный выбор регионов, имеющих специализацию в конкретном виде эко-
номической деятельности. При этом регионы классифицируются по четырем типам конкурент-
ной специализации.

Результаты и обсуждение
Усовершенствованный алгоритм формирования статистической совокупности регионов-кон-

курентов апробирован на статистических данных ВДС в разрезе видов экономической деятель-
ности регионов России за 2022 г.

При составлении списка регионов для проведения исследования из анализа исключены Ар-
хангельская область, включающая в себя Ненецкий АО, и Тюменская область, в которую входят 
Ханты-Мансийский АО–Югра и Ямало-Ненецкий АО. В выборке оставлена Архангельская об-
ласть без Ненецкого АО и Тюменская область без Ханты-Мансийского АО–Югра и Ямало-Не-
нецкого АО. В итоге статистическая совокупность регионов включила в себя 85 субъектов страны.

В соответствии с алгоритмом, для каждого субъекта Российской Федерации рассчитаны ко-
эффициенты локализации производства; далее регионы отсортированы в порядке возрастания 
значений коэффициентов; затем сформирована выборка регионов – из тех субъектов, у кото-
рых значения коэффициентов локализации превышают единицу.

В соответствии со значениями коэффициентов локализации выполнено распределение реги-
онов России по типологическим группам. В каждой группировке регионы перечислены в поряд-
ке возрастания значений коэффициентов локализации. Так, например, в табл. 1 в соответствии с 
предложенным алгоритмом выполнено распределение субъектов Российской Федерации по ко-
эффициентам локализации по виду деятельности «Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха» (раздел D) за 2022 г.

Согласно результатам расчетов, представленным в табл. 1, 58,82% всех регионов страны 
специализируются на производстве продукции по виду деятельности «Обеспечение электриче-
ской энергией».
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Таблица 1. Распределение субъектов Российской Федерации по коэффициентам локализации  
по виду деятельности «Обеспечение электрической энергией» (раздел D) за 2022 г.
Table 1. Distribution of the entities of the Russian Federation by localization coefficients  

by type of activity “Provision of electric energy” (section D) for 2022

Границы 
интервалов

Тип 
специализации 

региона
Субъект Российской Федерации

И
то

го

(1,040; 1,369) IV

Челябинская обл., Омская обл., Тульская обл., Нижегородская обл., 
Оренбургская обл., Тюменская обл. (без Ханты-Мансийского АО–Югра 
и Ямало-Ненецкого АО), Забайкальский край, Воронежская обл., Волго-
градская обл., Самарская обл., Алтайский край, Хабаровский край, Ярос-
лавская обл., Псковская обл., Республика Башкортостан, Кемеровская 
обл.–Кузбасс, Брянская обл., Республика Саха (Якутия), Республика 
Марий Эл, Чувашская Республика, Кировская обл., Свердловская обл., 
Республика Бурятия, Рязанская обл., Еврейская авт. обл.

25

(1,369; 1,682) III

Архангельская обл. (без Ненецкого АО), Новгородская обл., Красно-
ярский край, Иркутская обл., Ивановская обл., Ставропольский край, 
Магаданская обл., Ростовская обл., Курганская обл., Республика Крым, 
Саратовская обл.

11

(1,682; 3,598) II

Калининградская обл., Республика Алтай, Курская обл., Карачаево-Чер-
кесская Республика, Амурская обл., Республика Калмыкия, г. Севасто-
поль, Республика Северная Осетия–Алания, Ленинградская обл., Кос- 
тромская обл., Тверская обл.

11

(3,598; 5,870) I Республика Хакасия, Смоленская обл., Чукотский АО 3

Итого 50

Ранжирование регионов по величине коэффициентов локализации производства позволило 
выявить регионы-лидеры (наибольшее значение коэффициента) и регионы со слабой конку-
рентной специализацией (наименьшее значение коэффициента). Лидирует в специализации 
региона в области энергетики Чукотский АО, имеющий максимальное значение коэффициента 
локализации производства, равное 5,87. Наименьшее значение коэффициента в отобранной 
совокупности регионов отмечено в Челябинской области – 1,04.

В число лидеров в специализации региона по виду деятельности «Обеспечение электрической 
энергией» вошли три региона. Помимо Чукотского АО на производстве электроэнергии специа-
лизируются Смоленская область и Республика Хакасия.

Регионы II типа специализации обладают высоким уровнем отраслевой концентрации про-
изводства по виду деятельности, обеспечивающим устойчивые конкурентные преимущества в 
области производства электрической энергии. Ко II типу специализации отнесены 11 регионов, 
в том числе и Амурская область. Коэффициенты локализации второго типа регионов с высокой 
конкурентной специализацией варьируют от 1,682 до 3,598.

Регионы III типа специализации отличаются тем, что имеют конкурентную специализацию в 
области производства электрической энергии ниже среднего значения в отрасли. Таких регионов 
в 2022 г. оказалось 11, или 22% от выборочной совокупности. Коэффициенты локализации III 
типа регионов изменяются от 1,369 до среднего значения в 1,682.

В четвертую группу регионов входят регионы со слабой конкурентной специализацией в 
области энергетики, однако имеющие достаточный потенциал для достижения высоких пока-
зателей в данной отрасли. Четвертая группа регионов оказалась самой многочисленной, в ней 
сосредоточено 25 субъектов Российской Федерации, или 50% единиц выборочной совокупности.

Электрическая энергия является одним из наиболее востребованных видов продукции. Без 
нее невозможно производство многих видов товаров и услуг. Ограниченность в энергоресурсах  
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региона оказывает негативное влияние на его возможности по удовлетворению растущего спро-
са на электроэнергию, что сдерживает темпы экономического роста. Высокая специализация 
Амурской области на производстве электроэнергии обеспечивает ей устойчивое конкурентное 
преимущество в организации производства товаров и услуг. Бесперебойные поставки энергии 
выступают гарантом обеспечения безопасности и устойчивости функционирования экономики 
региона [32].

В табл. 2 представлено распределение субъектов Российской Федерации по коэффициентам 
локализации по виду деятельности «Транспортировка и хранение».

Таблица 2. Распределение субъектов Российской Федерации по коэффициентам локализации  
по виду деятельности «Транспортировка и хранение» (раздел Н) за 2022 г.

Table 2. Distribution of the entities of the Russian Federation by localization coefficients  
by type of activity “Transportation and storage” (section H) for 2022

Границы 
интервалов

Тип 
специализации 

региона
Субъект Российской Федерации

И
то

го

(1,060; 1,347) IV
Новгородская обл., г. Москва, Брянская обл., Тверская обл., Омская 
обл., Вологодская обл., Калининградская обл., Псковская обл., Кур-
ганская обл., Иркутская обл.

10

(1,347; 1,631) III

Тюменская обл. (без Ханты-Мансийского АО–Югра и Ямало-Ненец-
кого АО), Республика Бурятия, Республика Карелия, Смоленская обл., 
Ярославская обл., Архангельская обл. (без Ненецкого АО), Новосибир-
ская обл.

7

(1,631; 2,329) II
Амурская обл., Ленинградская обл., Краснодарский край, Забайкаль-
ский край

4

(2,329; 2,990) I
Хабаровский край, Еврейская авт. обл., Республика Калмыкия, При-
морский край

4

Итого 25

Данные табл. 2 показывают, что вид деятельности «Транспортировка и хранение» является 
определяющим в экономике 25 субъектов Российской Федерации (29,41% от всех регионов стра-
ны). Значения коэффициентов локализации по виду деятельности «Транспортировка и хране-
ние» варьируют от 1,06 в Новгородской области до 2,99 в Приморском крае.

Лидерами в конкурентной специализации по виду деятельности «Транспортировка и хране-
ние» являются четыре региона, три из которых входят в Дальневосточный федеральный округ, за 
исключением Республики Калмыкия.

Ко II типу регионов с высокой конкурентной специализацией в области транспортировки и 
хранения относятся четыре региона, два из которых также входят в Дальневосточный федераль-
ный округ.

В третьей группе находятся семь субъектов страны со средней конкурентной специализацией.
Наиболее многочисленной по сравнению с другими оказалась четвертая группа регионов со 

слабой конкурентной специализацией в области транспортировки и хранения. В составе регио-
нов IV типа конкурентной специализации представлено десять субъектов страны.

Распределение регионов по значениям коэффициентов локализации в виде деятельности 
«Строительство» представлено в табл. 3.

Конкурентной специализацией 38 регионов является строительство. Лидерами в специализа-
ции выступают три региона.

Для 11 регионов страны характерна высокая конкурентная специализация в строительной 
отрасли.
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Таблица 3. Конкурентная специализация регионов страны  
по виду деятельности «Строительство» (раздел F) за 2022 г.

Table 3. Competitive specialization of the country's regions  
by type of activity “Construction” (section F) for 2022

Границы 
интервалов

Тип 
специализации 

региона
Субъект РФ

И
то

го

(1,040; 1,321) IV

Тюменская обл.(без Ханты-Мансийского АО– Югра и Ямало-Не-
нецкого АО), Республика Тыва, г. Москва, Хабаровский край, 
Воронежская обл., Калининградская обл., Республика Северная 
Осетия–Алания, Республика Татарстан, Камчатский край, Рес- 
публика Адыгея, Красноярский край, Сахалинская обл., Ниже-
городская обл., Омская обл., Ростовская обл., Мурманская обл., 
Ставропольский край, Республика Башкортостан, Чувашская Рес- 
публика, Владимирская обл.

20

(1,321; 1,527) III
Забайкальский край, Курская обл., Ямало-Ненецкий АО, Респу-
блика Бурятия

4

(1,527; 2,724) II

Карачаево-Черкесская Республика, г. Севастополь, Ленинградская 
обл., Республика Саха (Якутия), Кабардино-Балкарская Республи-
ка, Республика Крым, Республика Ингушетия, Еврейская авт. обл., 
Иркутская обл., Республика Алтай, Чеченская Республика

11

(2,724; 3,750) I Республика Дагестан, Чукотский АО, Амурская обл. 3

Итого 38

Четыре региона страны показывают значения коэффициентов локализации в строительстве 
чуть ниже среднего значения выборочной совокупности.

В 20 регионах наблюдается слабая конкурентная специализация в строительной отрасли.
В соответствии с усовершенствованным алгоритмом аналогично выполнено распределение 

субъектов Российской Федерации по коэффициентам локализации в других видах деятельности.
Применение алгоритма позволило сформировать репрезентативную статистическую совокуп-

ность регионов-конкурентов Амурской области за 2022 г. В табл. 4. представлены те виды эконо-
мической деятельности, которые определяют конкурентную специализацию Амурской области. 
При этом разные виды деятельности характеризуются отличающимися типами конкурентной 
специализации.

Конкурентной специализацией производства Амурской области являются восемь видов эко-
номической деятельности.

Как и для большинства регионов страны (63 субъекта Российской Федерации (74,12 % реги-
онов) специализируются на образовании, 62 субъекта (72,94 % регионов) – на государственном 
управлении, 68 субъектов (80% регионов) – на здравоохранении), для Амурской области харак-
терна специализация экономики на таких сферах деятельности, как здравоохранение, образо-
вание, государственное управление. Это означает, что указанные виды деятельности полностью 
покрывают региональный спрос на услуги в этих сферах.

Следует отметить, что традиционной для региона является сельскохозяйственная специа-
лизация. Амурская область является лидером в стране по производству сои. В 2022 г. в регионе 
собрано 1560,2 тыс. тонн сои, что на 37% больше, чем в 2021 г. Этим объясняется конкурентная 
специализация региона в сельском хозяйстве.

Относительно новой для региона является специализация по виду «Деятельность гостиниц и 
предприятий общественного питания (I)». До 2022 г. в Амурской области не наблюдалось преоб-
ладание ВДС по разделу I над среднероссийским показателем. Тем не менее Амурская область,  
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Таблица 4. Статистическая совокупность регионов-конкурентов Амурской области за 2022 г.
Table 4. Statistical set of the competing regions of the Amur region for 2022

Тип 
конкурентной 

специализации
Вид деятельности Регион

IV

Сельское хозяйство (А)

Челябинская обл., Ленинградская обл., Республика Та-
тарстан, Новосибирская обл., Республика Тыва, Тверская 
область, Астраханская обл., Самарская обл., Удмуртская 
Республика, Архангельская обл. (без Ненецкого АО), 
Еврейская авт. обл., Калужская обл., Новгородская обл., 
Калининградская обл., Хабаровский край, Тульская обл., 
Республика Карелия, Амурская обл., Костромская обл., 
Мурманская обл., Республика Башкортостан, Республи-
ка Алтай, Кировская обл., Республика Крым, Чувашская 
Республика, Омская обл., Приморский край, Оренбург-
ская обл.

Деятельность гостиниц и 
предприятий общественного 
питания (I)

Калужская обл., Костромская обл., Московская обл., 
г. Москва, Кировская обл., Тюменская обл.(без Хан-
ты-Мансийского АО–Югра и Ямало-Ненецкого АО), 
Челябинская обл., Новосибирская обл., Омская обл., 
Забайкальский край, Амурская обл., Ярославская обл., 
Республика Адыгея, Ростовская обл., Приморский край, 
Архангельская обл. (без Ненецкого АО), Республика Ма-
рий Эл, Чувашская Республика, Республика Хакасия, 
Камчатский край

Образование (Р)

Калужская обл., Тульская обл., Красноярский край, Ре-
спублика Коми, Краснодарский край, Белгородская обл., 
Нижегородская обл., Воронежская обл., Волгоградская 
обл., Республика Саха (Якутия), Челябинская обл., Ир-
кутская обл., Приморский край, Брянская обл., Смолен-
ская обл., Пензенская обл., Тамбовская обл., Тверская 
обл., Удмуртская Республика, Свердловская обл., Амур-
ская обл., Ярославская обл., Ростовская обл.

III

Государственное управление (О)

Тамбовская обл., Алтайский край, Тверская обл., Респу-
блика Адыгея, Амурская обл., Республика Марий Эл, Ре-
спублика Крым, Ставропольский край, Кировская обл., 
Республика Мордовия, Республика Хакасия, Магадан-
ская обл., Костромская обл., Ульяновская обл.

Деятельность в области 
здравоохранения (Q)

Республика Адыгея, Новосибирская обл., Томская обл., 
Приморский край, Магаданская обл., Брянская обл., Ре-
спублика Хакасия, Краснодарский край, Волгоградская 
обл., Республика Башкортостан, Амурская обл., Ульянов-
ская обл., Орловская обл., Рязанская обл., Республика 
Мордовия, Костромская обл., Тверская обл., Ярославская 
обл., Республика Марий Эл, Пензенская обл., Саратов-
ская обл., Чувашская Республика, Республика Калмыкия

II

Обеспечение электрической 
энергией (D)

Калининградская обл., Республика Алтай, Курская обл., 
Карачаево-Черкесская Республика, Амурская обл., Респу-
блика Калмыкия, г. Севастополь, Республика Северная 
Осетия–Алания, Ленинградская обл., Костромская обл., 
Тверская обл.

Транспортировка и хранение (Н)
Амурская обл., Ленинградская обл., Краснодарский край, 
Забайкальский край

I Строительство (F) Республика Дагестан, Чукотский АО, Амурская обл.
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находясь на границе с Китаем и имея уникальные природные ресурсы, демонстрирует предпосыл-
ки для развития конкурентоспособного туристического комплекса региона, способного создать 
привлекательность не только области, но и страны в целом. Подтверждением этого и является поя-
вившаяся в 2022 г., хотя и слабая, конкурентная специализация региона по разделу (I).

Способы выбора регионов-конкурентов будут зависеть от количества доминирующих видов 
деятельности.

Если в качестве приема выбора конкурентов использовать все четыре типа конкурентной 
специализации, список регионов-конкурентов Амурской области будет включать 68 регионов 
страны (80% от всей совокупности).

В том случае, если выполнить отбор регионов по видам деятельности без учета государствен-
ных и социальных услуг (исключая такие виды деятельности, как образование, здравоохранение, 
государственное управление), статистическая совокупность регионов-конкурентов будет состо-
ять из 46 регионов (54,12%), представленных в табл. 4.

Если для формирования статистической совокупности регионов-конкурентов рассматривать 
лидеров отрасли, а также регионы с высокой конкурентной специализацией, в состав регио-
нов-конкурентов войдет 15 субъектов страны.

Таким образом, в статье выполнено совершенствование процедуры отбора регионов-конку-
рентов для проведения следующего этапа, в частности сравнительного анализа объектов оценки. 
Предложенный алгоритм основан на конкурентной специализации регионов, что обеспечивает 
репрезентативность выборки.

В результате исследования были решены следующие задачи:
1) Выполнен расчет коэффициентов локализации производства по 19 видам экономической 

деятельности для 85 регионов страны за 2022 г.
2) Проведена сортировка регионов страны по коэффициентам локализации.
3) Выполнено разбиение отобранных регионов на группы.
4) Определена конкурентная специализация регионов.
5) Сформирована статистическая совокупность регионов-конкурентов на примере Амурской 

области за 2022 г.

Заключение
В статье предложен авторский подход решения проблемы формализации выбора регионов 

сравнения. Основой алгоритма выступает учет конкурентной специализации регионов, что 
позволяет проводить отбор соперников с учетом отраслевой структуры экономики. Помимо это-
го, с помощью усовершенствованного алгоритма можно выделить типологические группы кон-
курентной специализации регионов, благодаря которым появляется возможность определить 
степень выраженности признака.

Апробация предлагаемого методического подхода позволила эмпирически доказать необ-
ходимость отбора регионов-конкурентов для оценки конкурентоспособности, а не выполнять 
сравнение всех регионов со всеми.

Показано, что требованию превышения коэффициента локализации производства, равному 
единице, соответствуют лишь некоторые регионы, которые и участвовали в процедуре отбора.

Лидирующими видами экономической деятельности, в которых у Амурской области на-
блюдается устойчивая конкурентная позиция, являются «Строительство» (F), «Обеспечение 
электрической энергией» (D), «Транспортировка и хранение» (Н). При составлении списка 
регионов-конкурентов с целью проведения оценки конкурентоспособности обязательным 
условием является учет специализации региона.
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