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Аннотация. Актуальность исследования определяется необходимостью в условиях развития 
цифровой экономики и экономики данных удовлетворять жизнеобеспечивающие, социальные 
и духовные интересы населения за счет использования информационно-коммуникационных 
технологий – т.е. формирования цифрового качества жизни. Данный термин концептуально и 
дефиниционно остается неизученным, а основы его формирования исследователями до сих пор 
практически не рассматриваются. Цифровые технологии обусловливают развитие образования, 
здравоохранения, социальной защиты, охраны правопорядка, экологической безопасности, 
рынка труда, общественного потребления, реализации социальных и духовных потребностей. 
Катализатором территориального развития в цифровом мире в рамках экосистемного обеспе-
чения качества жизни выступают цифровые двойники. Все больше примеров их эффективного 
применения можно встретить в российских регионах и городах. На текущий момент государ-
ством разработано множество информационно-аналитических систем, часть из которых может 
составлять элементы единого социально-экономического цифрового пространства, цифрово-
го двойника территории. Цифровизация социальной экосистемы обеспечения качества жизни 
имеет также недостатки. Среди них следует отметить возрастающую скорость изменений совре-
менного VUCA-мира, неведомую ранее человеку и способную вызывать негативные психоло-
гические состояния (стресс, фрустрацию, психологические расстройства), а также киберриски, 
связанные с возможностью злоумышленного использования персональных данных, и стандар-
тизацию общественной жизни. При этом цифровизация социальной сферы, экономики и обще-
ственной жизни – объективная и неотвратимая реальность, преимуществ которой для поддер-
жания качества жизни населения существенно больше, а недостатки могут быть нивелированы 
все теми же цифровыми инструментами и должной степенью внимания государственных и му-
ниципальных органов власти. Цель исследования – разработка теоретико-концептуальных основ 
категории «цифровое качество жизни», определение инструментов его формирования, развития 
и оценки. Задачи исследования: сформировать теоретико-концептуальные основы категории 
«цифровое качество жизни»; разработать рамочные группы показателей оценки цифрового каче-
ства жизни населения; провести анализ внедрения цифровых инструментов для реализации раз-
личных интересов граждан; рассмотреть существующие информационно-аналитические систе-
мы для управления цифровым качеством жизни населения. Методы исследования представлены 
стандартными приемами описания, сравнения, системного анализа, синтеза, экономико-ста-
тистической оценкой, изучением исследований по теме. Практическая значимость результатов 
исследования заключается в возможности использования рекомендаций по формированию 
цифрового качества жизни населения для повышения степени удовлетворения разнообразных 
интересов граждан на федеральном и региональном уровнях.
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Abstract. The relevance of the study is determined by the need to satisfy the vital, social and moral 
interests of the population through the use of information and communication technologies, i.e. the 
formation of a digital quality of life, in the context of the development of the digital economy and the 
data economy. The term “digital quality of life” remains conceptually and definitionally unexplored, and 
the foundations of its formation are still practically not considered by researchers. Digital technologies 
determine the development of education, healthcare, social protection, law enforcement, environmental 
safety, labor market, public consumption, and the implementation of social and spiritual needs. Digital 
twins act as a catalyst for territorial development in the digital world within the framework of ecosystem 
provision of quality of life. More and more examples of their effective application can be found in Russian 
regions and cities. At present, the state has developed many information and analytical systems, some 
of which can form elements of a single socio-economic digital space, a digital twin of the territory. 
Digitalization of the social ecosystem for ensuring quality of life also has disadvantages. Among them, it 
is worth noting the increasing speed of change in the modern VUCA world, previously unknown to man 
and capable of causing negative psychological states (stress, frustration, psychological disorders), as well 
as cyber risks associated with the possibility of malicious use of personal data, and the standardization of 
public life. At the same time, digitalization of the social sphere, economy and public life is an objective and 
inevitable reality, the advantages of which are significantly greater for maintaining the quality of life of the 
population, and the disadvantages can be leveled by the same digital tools and the proper degree of attention 
of state and municipal authorities. The purpose of the study is to develop the theoretical and conceptual 
foundations of the category “digital quality of life”, to determine the tools for its formation, development 
and assessment. Research objectives are as follows: to form the theoretical and conceptual foundations of 
the category “digital quality of life”; to develop framework groups of indicators for assessing the digital 
quality of life of the population; to analyze the implementation of digital tools for the implementation 
of various interests of citizens; to consider existing information and analytical systems for managing the 
digital quality of life of the population. The research methods are the standard methods of description, 
comparison, system analysis, synthesis, economic and statistical assessment, and study of research on the 
topic. The practical significance of the research results is the possibility of using recommendations for the 
formation of the digital quality of life of the population to increase the degree of satisfaction of various 
interests of citizens at the federal and regional levels.
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Введение
Актуальность
Развитие цифровых технологий в социальной сфере активизируется в рамках реализации 

целого ряда государственных комплексных программ и проектов – национального проекта 
«Цифровая экономика» (на период 2018–2024 гг.)1, перетекающего в новый национальный 
проект «Экономика данных» (на период 2025–2030 гг.)2, Стратегии развития информационного  

1 Паспорт национального проекта «Цифровая экономика Российской Федерации». [online] Available at: http://static.government.ru/media/
files/urKHm0gTPPnzJlaKw3M5cNLo6gczMkPF.pdf [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
2 Национальный проект «Экономика данных». Правительство России. [online] Available at: http://government.ru/rugovclassifier/909/
events/ [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
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общества Российской Федерации (на период 2017–2030 гг.)3, Стратегического направления в об-
ласти цифровой трансформации государственного управления4, развития искусственного интел-
лекта5, региональных стратегий цифровой трансформации6.

Цифровизация социальной сферы охватывает почти весь перечень утвержденных прави-
тельством национальных целей на период до 2030 г. и на перспективу до 2026 г. (экономические 
– цифровая трансформация государственного и муниципального управления, экономики и 
социальной сферы, формирование технологического суверенитета; социальные – сохранение 
населения, укрепление здоровья и повышение благополучия людей, поддержка семьи; реали-
зация потенциала каждого человека, развитие его талантов, воспитание патриотичной и со-
циально ответственной личности; комфортная и безопасная среда для жизни; экологическое 
благополучие)7.

Флагманом в использовании информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) тра-
диционно является бизнес: согласно статистике, растет количество организаций, использую-
щих облачные технологи, технологии сбора и обработки цифровых данных, искусственного 
интеллекта (ИИ). По данным Министерства цифрового развития, уже к концу 2023 г. половина 
отраслей национальной экономики начали использовать системы ИИ. На российском рын-
ке ИИ работает порядка 800 отечественных компаний, из которых 90% являются перспектив-
ными стартапами. Фонд содействия инновациям с 2021 г. проводит конкурсы для стартапов в 
области ИИ («Старт-ИИ», «Развитие-ИИ», «Коммерциализация-ИИ», «Акселерации-ИИ» и 
«Код-ИИ»). Генеративный ИИ – тренд 2022–2025 гг. (нейросети, генерирующие изображения 
по текстовым описаниям, модель ChatGPT). Глобальные инвестиции в ИИ, по прогнозам IDC, 
будут увеличиваться на 27% ежегодно (и к 2026 г. превысят 300 млрд долларов). В России боль-
шие генеративные модели развивают «Яндекс» и «Сбер» («Яндекс» в 2023 г. представил две ге-
неративные нейросети – «Шедеврум» для генерации изображений и YandexGPT для генерации 
текстов)8.

Среди цифровых решений государства в области использования ИИ и больших данных Ми-
нистерство цифрового развития, связи и коммуникаций анонсировало: создание национальной 
системы управления данными (НСУД, запущена в 2021 г., представляет собой единый массив 
государственной информации с закрытым и публичным контуром); создание национального 
озера данных; проект «Госдата.хаб» (массив обезличенных данных госорганов, запущен в 2023 г.,  
анонсирована рамочная функциональная архитектура решения); проект создания цифрового 
профиля гражданина (представляет собой интеграцию данных госсистем для повышения опе-
ративности оказания социальных услуг)9; реализацию национальной стратегии развития ИИ 
на период до 2030 г. [1] с целью отбора наиболее эффективных решений для бизнеса, науки и 
государства.

3 Указ Президента Российской Федерации от 09.05.2017 г. № 203: О Стратегии развития информационного общества в Российской 
Федерации на 2017 – 2030 годы. Президент России. [online] Available at: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41919 [Accessed 15.12.2024]. 
(in Russian)
4 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 16.03.2024 г. № 637-р. Правительство России. [online] Available at: http://
government.ru/docs/all/152609/ [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
5 Указ Президента Российской Федерации от 10.10.2019 г. № 490: О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации. 
Президент России. [online] Available at: http://www.kremlin.ru/acts/bank/44731 [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
6 Стратегии цифровой трансформации. Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации. 
[online] Available at: https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/1064/ [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
7 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. № 309: О национальных целях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года и на перспективу до 2036 года. Президент России. [online] Available at: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50542 [Accessed 
15.12.2024]. (in Russian)
8 Давыдов С.Г., Казарян К.Р., Сайкина М.В. (2023) Интернет в России 2022–2023 годах: состояние, тенденции и перспективы разви-
тия: отраслевой доклад Минцифры (под ред. М.В. Сайкиной), М.: Дизайн-студия RE-FORM. [online] Available at: https://digital.gov.ru/
uploaded/files/internet-v-rossii-v-2022-2023-godah.pdf [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
9 Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации. [online] Available at: https://digital.gov.
ru/ru/ [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
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Рис. 1. Использование информационно-коммуникационных технологий организациями10

Fig. 1. Use of information and communication technologies by organizations10

Активно развивается использование гражданами России ИКТ, сдерживающими факторами 
развития которых являются только доступ к интернету и цифровая компетентность11. Широко-
полосный доступ к интернету в большинстве регионов России достигает 85–90% и продолжает 
увеличиваться. То же можно констатировать относительно цифровых навыков граждан12. При-
мечательно, что как обеспеченность интернетом13, так и цифровая компетентность населения 
несущественно различаются по федеральным округам. Это позволяет выдвинуть гипотезу о 
том, что цифровизация является фактором сглаживания диспропорций в социально-экономи-
ческом развитии регионов, а также создания равных условий для доступа к потребительским 
благам материального, социального и духовного характера. Согласно данным Министерства 
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций, сегодня 81% населения России являет-
ся пользователями интернета, при этом 78% используют его постоянно. В среднем гражданин 
России проводит в интернете 3 часа 46 минут, наибольшее время проводят в сети представители 
младших возрастных групп 13–17 лет, формирующие кадровый потенциал цифрового развития 
следующих периодов14.

Несмотря на государственный вектор последних лет, направленный на инновационно-тех-
нологическое развитие и формирование технологического суверенитета, в большинстве госу-
дарственных программ в качестве ключевых показателей и целей фигурирует повышение каче-
ства жизни населения, включая цель национального проекта «Цифровая экономика»15.

Между тем у специалистов в сфере науки и практики государственного управления до сих пор 
наблюдаются разночтения относительно смысла понятия «качество жизни», содержательную  
10 Регионы России. Социально-экономические показатели 2023. Федеральная служба государственной статистики. [online] Available 
at: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
11 Там же.
12 Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации. [online] Available at: https://digital.gov.
ru/ru/ [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
13 Давыдов С.Г., Казарян К.Р., Сайкина М.В. (2023) Интернет в России 2022–2023 годах: состояние, тенденции и перспективы 
развития: отраслевой доклад Минцифры (под ред. М.В. Сайкиной), М.: Дизайн-студия RE-FORM. [online] Available at: https://digital.
gov.ru/uploaded/files/internet-v-rossii-v-2022-2023-godah.pdf [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
14 Там же.
15 Паспорт национального проекта «Цифровая экономика Российской Федерации». [online] Available at: http://static.government.ru/me-
dia/files/urKHm0gTPPnzJlaKw3M5cNLo6gczMkPF.pdf [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
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Рис. 2. Широкополосный доступ к сети интернет16

Fig. 2. Broadband Internet access16

коннотацию которого развивали исследователи в рамках большинства не только социально-гу-
манитарных, но и естественно-научных направлений (философии, экономики, социологии, 
психологии, медицины и пр.) [2]. Комплексный и многоаспектный характер категории качества 
жизни, его рост как конечный результат и главный показатель эффективности управления в со-
циальном государстве обусловливают столь частое его применение в программах органов власти, 
в повестке социально-экономического развития территорий [3] не только в России, но и в боль-
шинстве стран мира, даже если речь идет о технологическом развитии и суверенитете [4].

Еще более сложной задачей является определение концептуально-теоретических основ и 
методики оценки цифрового качества жизни, концепция которого настоятельно вырисовыва-
ется в настоящем и ближайшем будущем по мере того, как цифровые технологии все больше 
внедряются в жизнь граждан и позволяют им более эффективно удовлетворять свои потреб-
ности, реализовывать свои интересы в различных областях. Внедрение цифровых технологий, 
начиная от точечных решений и узких прикладных задач, приобретает все более комплексный 
характер, формирует единое цифровое пространство жизни – создаются интегральные плат-
формы для комплексного управления социальной сферой, системами образования, здравоох-
ранения, культуры, социальной защиты, градостроительства и благоустройства, осуществле-
ния потребностей населения в самореализации, саморазвитии, путешествиях и пр. [5].

Таким образом, можно определить цифровое качество жизни населения как объект исследо-
вания, а инструменты его формирования и развития – как предмет исследования.

Литературный обзор
Вопросами влияния цифровых технологий на качество жизни населения занимались Р.Л. Катц 

[6], М.А. Симакина [7], Н.А. Восколович [8], М.В. Фомин [9], Е.А. Горбашко [10], Е.В. Ширинкина 
[11], С.В. Шкиотов [12], Л.П. Федорова [13], А.А. Сергеев [14], Б.Х. Рахимова [15], Е.В. Щекотин, 
Г.Ю. Коварж, В.Л. Гойко, Е.Ю. Петров, В.В. Бакулин [16], И.А. Щеткина, Е.М. Лига, М.А. Захаров 
[17], О.В. Деркаченко [18], Е.Д. Соложенцев [19], Т.Б. Якимова [20], Е.А. Стукаленко [21], Р. Боари-
ни, П. Глюкман, К. Аллен и др.

Большинство исследователей подтверждает связь цифрового развития и качества жизни 
населения, как объективно измеряемого, так и субъективно ощущаемого [22, 23]. Например, 
И.А. Щеткина, Е.М. Лига и Н.А. Вазыхова констатируют, что «качество цифровой среды… суще-
ственно коррелирует с воспринимаемым качеством жизни» [24], формируется человек цифрово-
го общества (цифровой человек), но вместе с тем и цифровое неравенство (появляются новые со-
циальные группы с различным уровнем цифровых компетенций). Среди методик оценки соци-
альной сферы и ее цифровизации разработаны Международный индекс цифровой экономики и 
общества (International Digital Economy and Society Index, 2016–2018 гг., Европейская комиссия),  

16 Регионы России. Социально-экономические показатели 2023. Федеральная служба государственной статистики. [online] Available 
at: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
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Рис. 3. Статистика пользователей и цифровых государственных услуг, доступных на портале «Госуслуги»17

Fig. 3. Statistics of users and digital government services available on the Gosuslugi portal

Индекс цифровой экономики и общества (Digital Economy and Society Index, с 2015 г. ежегодно, 
Европейская комиссия), Индекс лучшей жизни (Better Life Index, с 2011 г. ежегодно, ОЭСР), Индекс 
электронного участия (E-Participation Index, с 2003 г. ежегодно, Департамент по экономическим 
и социальным вопросам ООН), Индекс развития электронного правительства (E-Government 
Development Index, с 2003 г. ежегодно, Департамент по экономическим и социальным вопро-
сам ООН), Индекс развития ИКТ (ICT Development Index, 2009–2017 гг., Международный союз 
электросвязи) [25, 26].

Проблема цифрового неравенства активно начала обсуждаться еще в отчете 1975 г. Депар-
тамента коммерции, национальных телекоммуникаций и информационной администрации 
США (NTIA) «Выпадение из сети: новые данные по цифровому разрыву». Как пишет Дж. 
Паркер, «глобальный тренд заключается в том, что информационная экономика подключает 
к своей сети тех, кто представляет для нее ценность (тем самым придавая им дополнитель-
ную ценность), но отключает тех, кто не имеет для нее ценности (тем самым еще более умень-
шая их шансы обрести какую-то ценность)»18. С другой стороны, в гораздо большем масштабе 
формируется эффект цифрового равенства, за счет чего «…в трущобах Мумбаи в Индии, где 
обитает половина населения 20-миллионного города, нет доступа к чистой воде и канализации, 
зато есть доступ к мобильному Интернету» [27].

Понятие цифрового качества жизни практически не используется в научных исследованиях. 
Поиск по ключевому слову «цифровое качество жизни» в РИНЦ почти не дает релевантных 
результатов, однако в большом количестве представлены варианты «цифровая трансформация  

17 Давыдов С.Г., Казарян К.Р., Сайкина М.В. (2023) Интернет в России 2022–2023 годах: состояние, тенденции и перспективы разви-
тия: отраслевой доклад Минцифры (под ред. М.В. Сайкиной), М.: Дизайн-студия RE-FORM. [online] Available at: https://digital.gov.ru/
uploaded/files/internet-v-rossii-v-2022-2023-godah.pdf [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
18 Packer G. (2013) Change the World: Silicon Valley transfers its slogans – and its money – to the realm of politics. The New Yorker. [online] 
Available at: https://www.newyorker.com/magazine/2013/05/27/change-the-world [Accessed 05.02.2025]
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качества жизни», «влияние цифровых технологий на качество жизни», «цифровая составля-
ющая качества жизни», «качество жизни в цифровой экономике», «цифровое неравенство и 
качество жизни», «цифровая модель качества жизни».

Развитие концепции цифрового качества жизни в полном этимологическом соответствии на-
блюдается в некоторых трудах сибирских ученых. Так, Г.П. Литвинцева и И.Н. Карелин, сотруд-
ники Новосибирского государственного технического университета, в своих трудах оценивали 
эффекты и риски цифрового качества жизни населения в регионах России, влияние цифрово-
го качества жизни населения на экономический рост и разработали российский региональный 
индекс цифровой составляющей качества жизни населения. Под цифровым качеством жизни 
населения исследователями понимается цифровая составляющая, которая включает шесть эле-
ментов: 1) качество населения, характеризуемое его цифровыми компетенциями; 2) обеспечен-
ность цифровыми благами (цифровое благосостояние населения); 3) качество трудовой сферы;  
4) качество социальной сферы; 5) качество электронных государственных и муниципальных ус-
луг населению; 6) безопасность информационной деятельности населения [28].

Е.В. Щекотин, кандидат философских наук, заведующий лабораторией цифровых методов 
изучения общества и экономики Новосибирского государственного университета экономики и 
управления, анализируя концепцию цифрового качества жизни указывал, что она начала фор-
мироваться в 2010-е гг. вместе с концепцией цифрового благополучия [29]. Одно из первых упо-
минаний термина «цифровое качество жизни» встречается в работе Р. Аткинсона и Д. Кастро, 
однако авторы не дают определения этому термину, описывают влияние цифровых технологий 
на различные сферы человеческой жизни [30].

В 2020 г. компания SurfShark выпустила рейтинг цифрового качества жизни по 85 странам 
(Digital Quality of Life Index 2020), которое не содержит определения термина «цифровое каче-
ства жизни»19. Индекс состоит из пяти подсистем и 14 индикаторов: 1) экономическая доступ-
ность интернета (измеряется продолжительность работы, необходимая, чтобы оплатить 1 Гб 
интернет-трафика, с учетом средней заработной платы); 2) качество интернета (скорость и ста-
бильность интернет-соединения); 3) электронная инфраструктура (определяется количеством 
пользователей интернета и значением Индекса сетевой готовности (Network Readiness Index, 
NRI)); 4) электронная безопасность (рассчитывается на основе экспертной оценки законода-
тельства о защите данных и значения Национального индекса кибербезопасности (National 
Cyber Security Index, NCSI)); 5) электронное правительство (определяется на основе значения 
Индекса онлайн-обслуживания (Online Service Index, OSI) и Индекса готовности к искусствен-
ному интеллекту (AI Readiness Index)) [31]. После 2020 г. расчет рейтинга не производился.

К. Бурр и Л. Флориди выражали сомнение в необходимости выделения концепции цифро-
вого благополучия, родственной для категории «цифровое качество жизни», так как она прак-
тически не отличается от концепции благополучия в цифровых экономике и обществе, влия-
ние цифровых технологий на жизнь людей можно изучать отдельно без внедрения специальных 
терминов. Е.В. Щекотин констатирует, что «понятия „цифровое качество жизни“ и близкое к 
нему „цифровое благополучие“ на сегодняшний день не имеют конвенционального опреде-
ления, несмотря на значительное внимание к этой концепции со стороны как отечественных, 
так и зарубежных исследователей». Сам исследователь считает, что цифровое качество жизни 
следует рассматривать как такую разновидность концепции качества жизни, в которой в центр 
внимания помещается процесс социотехнического взаимодействия человека и цифровых тех-
нологий [32].

Развиваются методики оценки цифровизации социальной сферы. Например, Московская 
школа управления «Сколково» предложила методику расчета индекса цифровой жизни регио-
нов, включающую показатели транспорта, финансов, торговли, здравоохранения, образования,  

19 Digital Quality of Life Index 2020 (2020) SurfShark. [online] Available at: https://surfshark.com/dql2020 [Accessed 15.12.2024]
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медиа, администрации в разрезе цифрового спроса и предложения. Результаты продемонстриро-
вали высокий уровень региональной дифференциации по данному индексу, что должно учиты-
ваться при развитии цифрового потенциала регионов [17].

Трендом современных методик оценки качества жизни в условиях цифровой экономики яв-
ляется включение субъективных оценок граждан не только на основе социологических опросов, 
но и на основе анализа «цифровых следов» в социальных медиа (форумах, группах, социальных 
сетях). В данном случае цифровые технологии становятся инструментом оценки качества жизни 
на основе машинного обучения, лингвистических методов и комбинированных подходов [33].

Преимущества анализа социальных сетей как информационной базы исследований от-
стаивали С. Санчес, М. Краглиа, А. Брегт [34], А. Риган, П. Доддс, С. Данфорт [35]; главным 
преимуществом является тот факт, что полученная информация является более подробной и 
точной, доступной в любой момент, исследование является быстрым и не затратным. Главны-
ми недостатками метода «цифровых следов» (анализ цифровых медиа) являются погрешности 
репрезентативности выборки (представлены не все группы населения, что делает данные недо-
статочно надежными) и сложности с определением местоположения граждан [36]. Исследований 
сравнения результатов анализа методов «цифровых следов» и опросных методов недостаточно 
для однозначного вывода об эффективности первого [37].

Н. Ванг использовал данные Facebook20 и шкалу удовлетворенности жизнью Э. Диенера [38], 
Я. Алган – данные Google Trends [39], К. Ву – данные Sina Weibo (сформировал City Happiness  
Index) [40]. Анализ цифровых следов для оценки субъективного качества жизни также произво-
дили такие исследователи, как Б. Хао [41], Х. Шварц [42], Л. Чен [43] и др. К. Беллет и П. Фрай-
терс использовали методы больших данных по индивидуальным (обновления статуса в аккаунте  
пользователя, лайки) и агрегированным показателям (поисковые запросы, средние значения 
сети, тегов, обновлений, слова из сервиса Google Books и т.п.) и считали преимуществом циф-
ровизации получение информации об индивидуальном поведении, процессах организма, пере-
мещениях человека [44].

Е.В. Щекотин для изучения субъективного качества жизни в условиях цифровой экономики 
также считает возможным использовать метод «цифровых следов», так как они являются дока-
зательством присутствия человека в виртуальном пространстве, отражают его цифровую иден-
тичность [32]. В рамках экстериорной стратегии исследователя цифровые технологии являются 
внешним фактором для качества жизни населения. Интериорная стратегия включает цифровые 
процессы в качество жизни человека, делает их неотъемлемой частью удовлетворения его потреб-
ностей. Таким образом, оффлайн-жизнь человека не может быть отделена в условиях цифровой 
экономики и общества от его онлайн-жизни, а классическое качество жизни – от цифрового [32].

В итоге, несмотря на наличие большого количества исследований влияния цифровых техно-
логий на качество жизни населения и развитие цифровых методов оценки объективного и субъ-
ективного его видов, концепция цифрового качества жизни до сих пор остается слабо разрабо-
танной в дефиниционных и структурных основах, в части инструментов формирования и оценки.

Несформированность методологическо-концептуальных основ цифрового качества жизни, 
инструментов его формирования и оценки является ключевой исследовательской проблемой. 
В условиях дальнейшего усиления государственно-регламентированного развития цифровой 
экономики и экономики данных, цифровой трансформации социальной сферы представляет-
ся необходимым обосновать сущностное содержание категории «цифровое качество жизни» и 
ввести ее в научно-практический оборот.

Цель исследования
Цель исследования – разработка теоретико-концептуальных основ категории «цифровое ка-

чество жизни», определение инструментов его формирования, развития и оценки. Достижение  

20 Запрещен на территории Российской Федерации.
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указанной цели возможно на основе представленного литературного обзора эволюции теорети-
ческих воззрений относительно вопроса развития качества жизни в условиях цифровой эконо-
мики и цифрового общества, анализа практически реализуемых инструментов цифровизации 
различных сфер социальной жизни (образования, здравоохранения, социальной защиты, эко-
логической и криминогенной безопасности, комфорта градостроительной среды и пр.), а также 
информационно-аналитических систем мониторинга развития социальной сферы на государ-
ственном уровне.

Задачи исследования:
1.  Сформировать теоретико-концептуальные основы категории «цифровое качество жизни».
2.  Разработать рамочные группы показателей оценки цифрового качества жизни населения.
3.  Провести анализ внедрения цифровых инструментов для реализации различных интере-

сов граждан.
4.  Рассмотреть существующие информационно-аналитические системы для управления 

цифровым качеством жизни населения.
Методы исследования
Методы исследования представлены стандартными приемами описания, сравнения, систем-

ного анализа, синтеза, экономико-статистической оценкой, изучением исследований по теме в 
российских и зарубежных базах публикаций.

Практическая значимость результатов исследования заключается в возможности использо-
вания рекомендаций по формированию цифрового качества жизни населения для повышения 
степени удовлетворения разнообразных интересов граждан на федеральном и региональном 
уровнях.

Результаты и обсуждение
Классификация подходов к определению качества жизни населения может быть представ-

лена как триединство следующих основных направлений (табл. 1): экономисты рассматривают 
качество жизни преимущественно через удовлетворение потребностей человека (жизнеобеспе-
чивающих, социальных и духовных), в их интерпретации преобладает объективный подход на 
основе количественных показателей; психологи акцентируют внимание на ценностном подхо-
де, трактуя ценности как некие установки в определенных сферах жизни, соответствие которым 
может быть измерено преимущественно с помощью субъективных методик, предполагающих 
применение метода социологического опроса.

Также существует смешанное направление, согласно которому рассматривается удовлетворе-
ние разнообразных интересов индивида, общества, группы – как потребностей, осознанных и 
формализованных, выраженных вовне и согласующихся с основными ценностными установка-
ми. Такая интерпретация качества жизни соответствует комбинированному объективно-субъек-
тивному подходу и позволяет эффективно дополнять объективные, преимущественно статисти-
ческие показатели данными социологических опросов.

Таким образом, на наш взгляд, качество жизни населения представляет собой степень реали-
зации жизнеобеспечивающих, социальных, духовных интересов человека, соответствие объек-
тивно сложившихся и субъективно ощущаемых характеристик его жизни внутренним ожидани-
ям и внешним стандартам.

Так как большинство современных интересов граждан удовлетворяется с помощью цифро-
вых инструментов, становится возможным, на наш взгляд, формирование и развитие концепции 
цифрового качества жизни, что требует определения его дефиниционных основ. Агрегация пред-
ставленных выше подходов к определению термина «качество жизни» и рассмотрения его циф-
ровой составляющей в применении ко всем выделяемым группам интересов позволили предло-
жить его авторское определение.
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Таблица 1. Подходы к определению качества жизни населения
Table 1. Approaches to determining the quality of life of the population

Качество жизни – удовлетворение (реализация)

Потребностей
(экономический подход)

Ценностей
(психологический подход)

Интересов
(смешанный подход)

Исследователи ВЦУЖ
Т.Ф. Матвеева,
О.В. Глушакова
Г.В. Калинина,

Н.М. Зиганшина

специалисты ВНИИТЭ
Е.Е. Давыдова, А.А. Давыдова

Г.М. Зараковский, Л.А. Кузьмичев
Б.Г. Степанова, А.С. Митчелос

М. Бэйзер, Т.Н. Савченко,
Г.М. Головина

Н.С. Маликов,
С.А. Баженов

Цифровое качество жизни населения – это степень удовлетворения жизнеобеспечивающих, 
социальных и духовных интересов индивида за счет использования информационно-комму-
никационных технологий. Основным условием для формирования цифрового качества жизни 
населения является развитие цифрового потенциала территории.

Основные показатели развития цифрового потенциала в социальной сфере и формирования 
цифрового качества жизни населения можно представить в рамках следующих групп: 1) пока-
затели цифровизации социальной сферы (образования, здравоохранения, социальной защиты, 
рынка труда); 2) показатели цифровизации условий жизни (потребительских условий, охраны 
экологии и правопорядка, социальной инфраструктуры); 3) показатели цифровизации мнения 
населения (учета обращений жителей, субъективных оценок удовлетворенности различными 
сферами жизни, цифровых угроз); 4) показатели цифрового неравенства и цифровой дискрими-
нации (освоение цифровых технологий различными группами населения, удобство использова-
ния цифровых технологий, различие в доходах профессиональных групп в отраслях с различным 
уровнем цифровизации) [5]. Эмпирическая база исследования: статистические и другие объек-
тивные данные с открытых источников, опросные методы, контент-анализ цифровых следов.

Первые две группы показателей (цифровизации социальной сферы и условий жизни), инте-
грирующие по большей части технические характеристики, так или иначе отражаются в суще-
ствующих методиках оценки цифрового развития, цифровизации и цифровой зрелости соци-
альной сферы. Показатели цифровизации мнения населения относительно различных аспектов 
качества его жизни (потребительских условий, охраны экологии и правопорядка, социальной ин-
фраструктуры) включаются в ряд методик, но до сих пор их потенциал в использовании остается 
неполным. Более того, реализация социальных и духовных интересов граждан, в том числе за 
счет использования ИКТ, часто остается неохваченной системой объективных количественных 
показателей, что требует сбор субъективных оценок на постоянной основе (что сопряжено с су-
щественными организационными и финансовыми усилиями).

Цифровизация мнения населения предполагает применение ИКТ для мониторинга оценки 
удовлетворенности населения в различных жизненных сферах (для удовлетворения жизнеобе-
спечивающих, социальных и духовных интересов), т.е. «оцифровку» субъективного качества жиз-
ни на основе опросных методов и применения анализа цифровых следов (современного метода 
оценки, основанной на контент-анализе цифровой деятельности индивидов по удовлетворению 
их потребностей и интересов в виртуальном пространстве, включающей активность в социаль-
ных сетях, тематических группах и форумах, и обращений жителей к органам власти через циф-
ровые сервисы и пр.). Указанные методы могут и должны применяться на всех уровнях управ-
ления (муниципальном, региональном, федеральном) для оценки эффективности деятельности 
органов власти и оценки качества жизни населения.
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Особое внимание хотелось бы уделить показателям цифрового неравенства и цифровой дис-
криминации, которые остаются за гранью внимания практически всех существующих методик. 
Речь идет о существовании уязвимых в условиях цифровой экономики социальных групп с низ-
кими цифровыми компетенциями, для которых необходимо создавать надежных помощников 
либо сохранять альтернативные пути получения социальных услуг, а также о наблюдаемом нера-
венстве в заработной плате работников «цифровых» и «нецифровых» отраслей, несмотря на то, 
что консервативный сектор может нести не меньшую пользу обществу, чем специалисты в обла-
сти информационных технологий и смежных с ними отраслей. Слишком активное развитие тех-
нологий, порождаемое VUCA-миром с нарастающей технологической турбулентностью и стрем-
лением к точке технологической сингулярности в 2038–2050 гг., о концепции которого говорят 
исследователи, в реальной бытовой жизни порождает цифровой стресс и сопротивление иннова-
циям. Исследователи указывают, что современный мир перешел от концепции VUCA к концеп-
циям BANI (Brittle (хрупкий), Anxious (тревожный), Nonlinear (нелинейный), Incomprehensible 
(непостижимый)) и SHIVA (Split (расщепленный), Horrible (ужасный), Inconceivable (невообра-
зимый), Vicious (беспощадный), Arising (возрождающийся))21, еще в большей степени отражаю-
щим отрицательные эффекты цифровизации экономики и общества.

Футурологи прошлого (например, Э. Тоффлер в своей книге «Футурошок») предупреждали о 
том, что человек по своей биологической природе не приспособлен к столь быстрым изменениям 
и будет испытывать возрастающий стресс. Освоение возрастающего количества цифровых техно-
логий в повседневной жизни требует постоянного мониторинга новых возможностей, освоения 
новых программ и сервисов, непрерывного цифрового образования, что связано с финансовыми 
и временными затратами. А непрерывная «бомбардировка» информационными потоками требу-
ет цифровой гигиены, т.е. фильтрации обилия регулярно обрушающейся на человека информа-
ции в целях возможности ее восприятия и усвоения, в желательно наиболее релевантной части.

Следовательно, несмотря на преимущества цифровизации социальной сферы, о которой го-
ворят органы власти, идеологи и исследователи, существуют отрицательные экстерналии дан-
ного процесса, выражаемые в существовании описанных выше эффектов.

Тем не менее положительные экстерналии цифровизации имеют обширный перечень и позво-
ляют существенно улучшить качество жизни населения. На рис. 5 представлены преимущества 
цифровизации социальной сферы, представленные в рамках классических ее областей (здраво-
охранение, образование, охрана правопорядка, демография, экологическая безопасность, соци-
альная защита).
21 Кирикова А., Арбузова А. (2024) VUCA, BANI и SHIVA: буквы, объясняющие мир. РБК. Тренды. [online] Available at: https://trends.
rbc.ru/trends/futurology/62866fde9a794701a4c38ae4 [Accessed 26.01.2025]. (in Russian)

Рис. 4. Концепция VUCA-мира [5]

Fig. 4. Concept of the VUCA world [5]
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Рис. 5. Преимущества цифровизации социальной сферы

Fig. 5. Advantages of digitalization of the social sphere

Инструменты обеспечения цифрового качества жизни представляют собой, согласно автор-
скому подходу, информационно-коммуникационные технологии для повышения удовлетворе-
ния жизнеобеспечивающих, социальных и духовных интересов граждан на индивидуальном, 
групповом, муниципальном и государственном уровнях. Во многом они тождественны цифро-
вым инструментам обеспечения качества жизни, широко освещаемым сегодня в государствен-
ной и муниципальной практике. Это программные продукты, сервисы, информационно-ана-
литические системы, цифровые модели и приложения, применяемые в социальной сфере. Их 
можно классифицировать по группам интересов, сферам приложения, технологической осно-
ве, субъектам управления, целевым группам пользователей и масштабу применения.

Рассмотрим инструменты обеспечения цифрового качества жизни по группам интересов 
населения (жизнеобеспечивающих, социальных, духовных).

В рамках удовлетворения жизнеобеспечивающих интересов граждан цифровые технологии 
организуют: доступ к качественным товарам и услугам; обеспечение их приемлемой цены и 
ассортимента на конкурентной основе; гарантию исполнения сделок за счет создания цифро-
вых платформ интеграции предложений субъектов рынка, таргетированной рекламы, создания 
индивидуальных потребительских корзин на основе анализа предпочтений клиента, ассоциа-
тивных правил, развития электронной коммерции, формирования механизмов заключения и 
исполнения smart-контрактов на Blockchain.

Экологическая и криминогенная безопасность, автоматизация процессов бытового об-
служивания, жилищное обеспечение, градостроительная инфраструктура реализуется за счет 
технологий интернета вещей (Internet of things, IoT), ИИ, цифровых двойников территории, 
технологий и проектов рынка национальной технологической инициативы HomeNet. Активно 
развиваются цифровые государственные услуги электронным правительством Российской Фе-
дерации, реализация которых, тем не менее, должна осуществляться с учетом всех категорий 
граждан с различным уровнем цифровых компетенций, наличием альтернативных консерва-
тивных методов получения услуг [45].

Регулирование рынка труда и занятости, обеспечение высокого уровня жизни (благососто-
яния) с использованием ИКТ возможно за счет внедрения программных продуктов и сервисов 
для удаленной работы, онлайн-образования, цифровых моделей профессий и траекторий про-
фессионального развития, систем предикативной аналитики динамики соотношения спроса  
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и предложения на рынке труда, формирования цены рабочей силы с учетом географического 
положения (для возможной трудовой миграции), платформ для поиска работы в соответствии 
с профилем работника и цифровых моделей профессий [5].

Реализация социальных и духовных интересов граждан также может быть повышена путем 
внедрения ИКТ [46]. В целях обеспечения эффективных коммуникаций могут быть использо-
ваны социальные сети, мессенджеры, тематические форумы и группы, цифровые навигаторы 
сообществ по интересам, новостные подборки на базе искусственного интеллекта. Развитие со-
циальных институтов (брака, семьи, профессиональной кооперации, реализации общественно 
значимых ценностей) может происходить за счет распространения социальной рекламы на циф-
ровых платформах, предоставления льгот для социально активных граждан при доступе к това-
рам и услугам, общественным благам, развития цифровых социальных профилей гражданина с 
позиции поиска наилучшего применения его способностей в общественных институтах [5].

В целях саморазвития и самореализации могут применяться цифровые продукты и сервисы 
в области образования, обеспечиваться возможность дистанционного получения образования, 
создаваться цифровые навигаторы образовательных программ, открытые цифровые лектори-
умы. В рамках реализации культурных интересов могут осуществляться цифровизация услуг 
учреждений культуры, виртуальные экспозиции, библиотеки, экскурсии с использованием 
средств виртуальной и дополненной реальностей (virtual reality / augmented reality, VR/AR), 
внедрение QR-кодов для описания культурных объектов, продажа билетов онлайн, цифровые 
навигаторы объектов культуры.

Классификация инструментов обеспечения цифрового качества жизни по сферам прило-
жения может быть произведена следующим образом (представлена расширенная структура 
социальной сферы, включающая удовлетворение не только жизнеобеспечивающих, но также 
социальных и духовных интересов граждан и позволяющая получить 15 областей):

–  образование (электронные дневники, зачетные книжки, данные о посещаемости, успева-
емости, питании учащихся, системы электронного документооборота, развития онлайн-обра-
зования);

–  здравоохранение (виртуализация больничных баз данных о приемах у врача, пройденных 
обследованиях, выданных направлениях, электронные системы записи к специалистам);

–  охрана правопорядка (снижение преступности благодаря выявлению правонарушений 
системами видеонаблюдения, использованию современных баз данных с распознаванием лиц 
на основе ИИ, цифровым методам проведения экспертизы);

–  социальная защита (расширение перечня и повышение доступности социальных услуг 
для населения через платформу «Госуслуги», специализированные сервисы департаментов со-
циальной защиты региона);

–  экологическая безопасность (отслеживание параметров окружающей среды, загрязнений 
воздуха, воды, почв с помощью датчиков и детекторов, управление промышленным воздей-
ствием на природу, охрана лесов и водоемов с помощью электроники, автономных летательных 
аппаратов и пр.);

–  рынок труда (внедрение электронных трудовых книжек и систем документооборота, созда-
ние условий для гибкой и дистанционной занятости за счет применения ИКТ и сервисов, облег-
чение аналитики динамического равновесия спроса и предложения на рынке труда, совершен-
ствование порталов по поиску работы, облегчение возможности дистанционных собеседований 
с целью эффективной межрегиональной миграции);

–  демография (формирование электронных баз данных о численности и составе населения, 
миграционных потоках, облегчение расчетов показателей рождаемости, смертности, миграци-
онного прироста, повышение продолжительности жизни за счет улучшения условий труда на 
основе автоматизации);
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–  общественное потребление (внедрение цифровых технологий в коммерческие структуры, 
цифровая трансформация бизнеса, развитие интернет-торговли, маркетплейсов, сокращение 
цепочки доведения ценностного предложения предпринимательских структур до целевой ау-
дитории потребителей, новые возможности поиска информации о товарах и услугах, создание 
условий для совершенной конкуренции и реализации ее преимуществ для потребителя на ос-
нове прозрачности информации, развитие платежных систем и терминалов);

–  жилищная инфраструктура (внедрение системы сбора показаний счетчиков, совершен-
ствование систем безналичных платежей за услуги ЖКХ, учет расхождений в данных об исполь-
зовании энергии, тепла и воды, снижение аварийности, интерактивный и оперативный сбор об-
ращений граждан, проведение собраний собственников жилья с помощью онлайн-систем);

–  градостроительство и проектирование общественных пространств (создание цифровых 
двойников муниципалитетов и регионов, моделирование на их основе оптимального градо-
строительного плана по количеству и этажности жилых домов, социальных учреждений раз-
личного типа (исходя из анализа численности и структуры жителей, ежедневных транспортных 
потоков), зон отдыха и экологических зон, плана строительства дорог, схемы работы дорожной 
техники);

–  транспорт, связи, инфраструктура (формирование графов новых и модернизация суще-
ствующих дорог, регулирование транспортных потоков, в том числе с помощью системы умных 
светофоров, датчиков движения, автоматической фиксации транспортных правонарушений, 
формирование плана ремонтных работ дорожного полотна и коммуникаций, развитие сети 
проводного и беспроводного интернета, мобильной связи современных типов);

–  социальное взаимодействие, развитие социальных институтов (появление эффективных 
способов дистанционного создания и поддержания контактов между людьми на основе ин-
тернет-технологий, современных платформ для социального взаимодействия, объединение в 
социальные группы и общности на основе общих интересов, возможность подавать заявления 
в ЗАГС через цифровые государственные платформы);

–  политическая жизнь (возможность обращений граждан к органам муниципальной и госу-
дарственной власти через сервисы по сбору петиций, путем направления писем в виртуальные 
приемные, возможность широкой политической пропаганды и активности граждан в регули-
руемых законом рамках);

–  культура, искусство, личностное духовное развитие (возможность покупки электронных 
билетов на посещение культурных мероприятий, электронных абонементов в библиотеки, кур-
сов личностного роста и саморазвития за счет возможностей самообразования и онлайн-об-
разования, применение VR/AR-технологий в искусстве для создания иммерсивных выставок, 
театров);

–  путешествия (возможность онлайн-формирования туристических поездок в стандартном 
и модульном вариантах исходя из личных предпочтений, поиска и покупки билетов на транс-
порт, бронирования объектов размещения через специализированные платформы и сервисы 
при самостоятельных путешествиях, возможности VR/AR-технологий для онлайн-путешес- 
твий и первичного ознакомления с интересующей местностью).

Таким образом, применение цифровых инструментов позволяет наиболее эффективно управ-
лять системой обеспечения качества жизни населения, так как они могут охватывать не только 
стандартные области социальной сферы (образование, здравоохранение и пр.), концентрирую-
щиеся в основном на жизнеобеспечивающих интересах граждан, но также социальные и духов-
ные их разновидности, не доступные ранее для мониторинга и регулирования в части удовлетво-
рения со стороны органов государственного и муниципального управления и самого индивида.

Возможности ИКТ для формирования цифрового качества жизни лежат также в области мо-
делирования и сценарного прогнозирования его будущего состояния и развития за счет развития  
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цифрового потенциала региона, а также создания сценарных карт цифрового развития в соци-
альной сфере (предикативных моделей цифрового качества жизни при различных сценарных 
подходах; оценки влияния возможных экономических, социальных и цифровых шоков на воз-
можность удовлетворения жизнеобеспечивающих, социальных и духовных интересов населения; 
оценки динамики развития негативных экстерналий цифровизации социальной сферы). Все 
аспекты социальной сферы региона уже давно накапливают цифровые изменения, интегрируясь 
в единую социальную экосистему обеспечения высокого качества жизни населения. Комплекс-
ность указанной экосистемы может быть продемонстрирована созданием цифровых двойников 
территорий.

Если говорить о цифровых двойниках региона и муниципалитета, то базовыми технологиями 
для их создания являются IoT и использование больших данных. Типичная архитектура муни-
ципального (городского) цифрового двойника как первичного и наиболее часто проектируемого 
звена региональной системы включает несколько уровней. На базовом уровне производится сбор 
первичных разнородных данных с различных устройств, датчиков IoT (информация с видеока-
мер, данные о местонахождении и перемещении объектов, загазованности, уровне шума и пр.). 
Данная функция реализуется с помощью сенсорных устройств, может осуществляться дистан-
ционно. Далее полученная информация получает первичную обработку в интегрированном цен-
тре (центре обработки данных, ЦОД), откуда распределяется в профильные системы (цифровые 
двойники инфраструктуры, экологии, энергетики, транспорта и пр.) [47].

Понятие цифрового двойника связано с концепцией «умного города», в котором обеспечи-
ваются максимальная экономия ресурсов, снижение затрат и воздействия на окружающую 
среду, повышение качества товаров и услуг, качества жизни населения за счет использования 
современных инновационных технологий, IoT. «Умными» стали многие города по всему миру 
(Токио, Хельсинки, Москва, Сингапур, Бостон, Нью-Йорк, Стокгольм), в том числе за счет 
внедрения цифровых двойников городской экосистемы, позволяющих решить специфические 
городские проблемы конкретной территории, обеспечить ускоренные темпы развития городов 
и качество жизни их граждан [48].

Цифровая модель (двойник) города (виртуальная копия, собранная на основе информации с 
датчиков, летательных аппаратов, инструментов IoT и информационных баз) позволяет произ-
водить любые эксперименты над городской инфраструктурой в виртуальной среде для нивели-
рования рисков, снижения затрат, прогнозирования последствий отдельных преобразований. 
Она позволяет решить проблемы необходимости увеличения популяции жителей, обеспечения 
их товарами и услугами, транспортом, жилищной инфраструктурой, объектами соцкультбы-
та, социальными благами, рекреационными пространствами, а также проблемы модернизации 
запущенных районов и инфраструктурных объектов, оптимизации градостроительного плана, 
улучшения экологической ситуации, повышения эффективности использования муниципаль-
ного и регионального бюджетов (бюджетные ограничения являются в цифровых двойниках 
одними из ключевых для решения оптимизационных задач имитационного моделирования).

В России реализации концепции «умного города» содействовала разработка соответствую-
щего стандарта Министерством строительства Российской Федерации в 2019 г. в разрезе вось-
ми направлений: вопросов управления городом, обеспечения эффективной работы системы 
ЖКХ, внедрение инструментов IoT в городскую экосистему, создание «умного» общественного 
транспорта, обеспечение экологической и городской безопасности, доступной для населения 
связи, сервиса и туристических услуг. Первыми проявлениями реализации концепции «умного 
города» в России и мире явилось создание сети «умных» светофоров в крупнейших городах, 
принимающих сигналы о дорожной ситуации и реагирующие на них сменой интенсивности 
транспортного потока. На текущий момент наиболее широко системы «умных» светофоров 
применяются в Мумбаи, Мадриде, Кито.
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Цифровая модель (двойник) территории, таким образом, есть сущностная сумма двух таких 
популярных в последние годы слагаемых-концепций, как «умный город» и цифровой двойник; 
прототип реального города в виртуальной среде для тестирования возможных изменений под 
воздействием вынужденной или целенаправленно созданной динамики управляющих факто-
ров, сигналов, а также – возможных рисков для качества жизни людей, экономики, обществен-
ной жизни.

Несмотря на активное развитие цифрового моделирования муниципалитетов и даже целых 
регионов, цифровых платформ для обеспечения данного процесса создано до сих пор немного 
ввиду их сложности и финансовой затратности. Наиболее известны в этой связи цифровые плат-
формы Dassault Systemes (лидер в области оцифровки масштабных систем), 3DEXPERIENCITY 
(использовалась при создании цифровых моделей французского Ренна, индийского Джайпура, 
Сингапура, первого оцифрованного города в мире). Среди российских разработок наиболее 
известны платформы по созданию цифровых двойников территорий компаний DigiСity; ООО 
«Цифровой двойник»; Градостроительного института «Гипрогорпроект» (в строительной обла-
сти цифровые модели отдельных районов и городов давно используются). Созданию цифровых 
двойников посвящены многие реализуемые на текущий момент научные гранты российских 
ученых, результаты осуществления которых мы увидим несколько позже.

В дальнейшем цифровые модели будут созданы в России в большинстве крупных городов 
(уже сегодня оцифрованы отдельные системы), после чего цифровизация затронет региональ-
ную систему в целом, цифровые модели будут демонстрировать сложное взаимодействие го-
родских экосистем субъектов Российской Федерации между собой в экономическом, соци-
альном, экологическом и др. отношениях. Актуальность создания городских и региональных 
цифровых моделей (двойников) в будущем будет только увеличиваться в связи с возрастающей 
потребностью в эффективных системах поддержки принятия решений региональными и муни-
ципальными органами власти на основе цифровых технологий для формирования социально- 
экономической политики, повышения качества жизни граждан, превентивной аналитики рис- 
ков и тестирования вариаций модификации городской экосистемы и воздействующих на нее 
сигналов для их нивелирования [1]. Цифровые модели придут на смену популярному ранее и 
широко используемому индикативному планированию развития территории, вернее, включат 
его в свою цифровую экосистему.

Лидерами цифровизации городских экосистем в России ожидаемо являются ее крупнейшие 
города – Москва и Санкт-Петербург. Цифровые двойники муниципального развития предусмо-
трены в дорожных картах регионального развития указанных субъектов Российской Федерации с 
разработкой сопутствующих методических рекомендаций, активно применяются для моделиро-
вания городской экосистемы BIM-технологии. Среди других крупных городов цифровые модели 
создаются и совершенствуются в Тюмени, Калуге, Казани, Екатеринбурге, Кемерово.

Уже сегодня органы власти разработали ряд цифровых решений в рамках формирования 
единых информационных систем территориального пространства с комплексной автомати-
зацией: анонсированы создание ФГИС «Единая информационная платформа национальной 
системы управления данными», типового программного обеспечения витрины данных, циф-
ровой аналитической платформы предоставления статистических данных, а также разработка 
аппаратно-программного комплекса «Безопасный город», единого реестра населения, геокода 
зданий и домохозяйств, ГИС «Территориальное планирование», реестра всех объектов соци-
альной инфраструктуры, ГИС «ЖКХ», АИС «Безопасность дорожного движения» и пр. Также 
существует АИС «Электронный регион» (интегрирует данные о региональном развитии в циф-
ровой сфере), развивается электронное правительство (оказание электронных услуг, использу-
ются единая биометрическая система, суперсервисы, системы электронных платежей, записи 
на прием в ведомство, мониторинг качества социальных государственных услуг). Существуют  
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прикладные отраслевые решения, способные со временем стать составными элементами еди-
ного цифрового пространства: электронные системы записи в детские сады, учета контингента 
обучающихся, создания единой образовательной среды, системы обеспечения ЕГЭ, развитие 
электронного здравоохранения (ЕГИСЗ), культуры и пр.22

Сегодня существуют рейтинги регионов по эффективности внедрения информационных и 
цифровых технологий. Так, в рейтинге субъектов Российской Федерации по уровню развития 
информационного общества предусмотрено разделение всех регионов на пять групп в зависи-
мости от уровня региональной информатизации по инфраструктурным (человеческий капитал, 
экономическая среда, ИКТ-инфраструктура и управление информатизацией) и отраслевым 
показателям (внедрение информационных технологий в отрасли электронного правительства, 
образования, здравоохранения, культуры, предпринимательства и торговли, сельского хозяй-
ства, транспорта, социального управления, ЖКХ и др.). В первую вошли Москва, Санкт-Петер-
бург, Ханты-Мансийский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ, Калинин-
градская область. Методика утверждена в 2016 г. Советом по региональной информатизации 
Правительственной комиссии по использованию информационных технологий для улучшения 
качества жизни и условий ведения предпринимательской деятельности.

Использование цифровых технологий на уровне государственных социальных проектов и 
программ призвано способствовать: ускорению обмена данными между участниками (органа-
ми власти и ведомствами, населением, бизнесом, общественными организациями); прозрач-
ной для общественности связи между затраченными средствами и полученными результатами; 
реализации полного государственного и общественного контроля, препятствующего корруп-
ции и появлению ошибок; прогнозированию результатов в долгосрочной перспективе; доступ-
ности услуг для населения; снижению затрат в связи с экономией человеческих ресурсов.

Вместе с тем наблюдаются определенные сложности, связанные с внедрением цифровизации 
в управление государственными социальными программами и проектами: требование постоян-
ного поддержания и развития цифровых компетенций государственных и муниципальных слу-
жащих, разработки специализированных программных продуктов и сервисов, отвечающих тре-
бованиям информационной безопасности; исправности технического оборудования для эксплу-
атации указанных программ (что не всегда возможно в некоторых отдаленных регионах в связи 
с отсутствием интернета); цифровой компетентности населения (что особенно затруднительно 
реализовать в отношении граждан пенсионного возраста и жителей отдаленных территорий без 
устойчивого доступа к сети).

Для устранения указанных проблем рекомендуются повышение цифровых компетенций 
всех участников системы управления государственными социальными программами и ее поль-
зователей, развитие отечественных разработок государственных автоматизированных систем, 
техническое обеспечение органов власти и населения необходимыми средствами для доступа к 
системе, наличие адаптированных программ развития цифровых навыков у населения старше-
го возраста и альтернативных (консервативных, нецифровых) путей получения государствен-
ных социальных услуг.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы:
1.  Цифровое качество жизни отражает степень удовлетворения жизнеобеспечивающих, 

социальных и духовных интересов граждан с помощью использования ИКТ. Условием повы-
шения цифрового качества жизни является формирование и развитие цифрового потенциала 
региона как перспективного уровня использования ИКТ в экономике и социальной сфере.

22 Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации. [online] Available at: https://digital.gov.
ru/ru/ [Accessed 15.12.2024]. (in Russian)
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2.  Для оценки цифрового качества жизни могут использоваться четыре блока показате-
лей: цифровизации социальной сферы; цифровизации условий жизни; цифровизации мнения 
населения; цифрового неравенства и цифровой дискриминации.

3.  Цифровые технологии активно применяются для реализации жизнеобеспечивающих, со-
циальных и духовных интересов населения в рамках цифровизации сфер образования, здравоох-
ранения, охраны правопорядка, социальной защиты, экологической безопасности, рынка труда, 
демографии, общественного потребления, жилищной инфраструктуры, градостроительства и 
проектирования общественных пространств, социального взаимодействия, развития социаль-
ных институтов, политической жизни, культуры, искусства, личностного духовного развития, 
путешествий и пр.

4.  Существующие государственные информационно-аналитические системы для управле-
ния качеством жизни населения представлены фрагментарно, их развитие происходит в на-
правлении формирования комплексной цифровой системы управления социальной сферой. 
Перспективным в этой отношении является развитие цифровых двойников территорий, разви-
тие геоинформационных систем «Цифровой город» и «Цифровой регион».

Таким образом, цифровизация социальной сферы, экономики и общественной жизни – объ-
ективная и неотвратимая реальность, преимуществ которой для поддержания качества жизни 
населения существенно больше, а недостатки могут быть нивелированы все теми же цифровы-
ми инструментами и должной степенью внимания государственных и муниципальных органов 
власти, формированием адаптивных программ цифрового развития.
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