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Аннотация. Цель исследования: раскрыть взаимосвязь между промышленной цифровизацией 
и динамичными изменениями в экономике труда в условиях внедрения технологий Индустрии 
4.0 и 5.0 в Республике Крым, а также выявить влияние этих изменений на производственные 
процессы, занятость и квалификацию рабочей силы. Методология исследования: логический, 
системный и функционально-дифференциальный подходы, а также статистический анализ и 
синтез. Эти методы позволяют глубже понять влияние цифровизации на промышленный сек-
тор и его взаимосвязь со сферой труда. Результаты исследования: в первой части исследования 
рассматривается эффективность цифровизации промышленной отрасли крымского региона 
в контексте Индустрии 4.0, во второй части исследования приводится характеристика дина-
мичных изменений в экономике труда крымского региона в контексте Индустрии 5.0. Основ-
ное внимание уделяется влиянию цифровизации на производственные процессы, занятость 
и квалификацию рабочей силы в контексте перехода к 6-му и 7-му технологическим укладам. 
Результаты анализа показывают, что, несмотря на положительные тенденции в увеличении 
значимости вклада человеческого капитала в экономический рост, в развитии высокопроиз-
водительных рабочих мест и во внедрении цифровых технологий, существуют значительные 
вызовы, такие как снижение производительности труда и отставание ее темпов от темпов воз-
растания номинальной заработной платы. В целом динамика показателей эффективности раз-
вития промышленности крымского региона является более низкой, чем среднероссийских. 
Рекомендации: имеющиеся проблемы могут быть преодолены активизацией возможностей 
промышленной цифровизации, для чего необходимо повышение инвестирования в основные 
фонды, обеспечение доступа к современным технологиям и производственным инструментам, 
эффективное использование цифровых ресурсов, развитие цифровой культуры работников. 
Оригинальность исследования и авторский вклад: выявлены диспропорции в отраслях промыш-
ленности крымского региона и сформулированы рекомендации по повышению эффективно-
сти функционирования отрасли через развитие инфраструктуры для цифровой трансформа-
ции и ключевых технологий.
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Abstract. The objective of the study: to reveal the relationship between industrial digitalization and 
dynamic changes in the labor economy in the context of the introduction of Industry 4.0 and 5.0 
technologies in the Republic of Crimea, as well as to identify the impact of these changes on production 
processes, employment and qualifications of the workforce. Research methodology: logical, systemic 
and functional-differential approaches, as well as statistical analysis and synthesis. These methods allow 
for a deeper understanding of the impact of digitalization on the industrial sector and its relationship to 
the world of work. Research results: the first part of the study examines the effectiveness of digitalization 
of the industrial sector of the Crimean region in the context of Industry 4.0, the second part of the study 
provides a description of dynamic changes in the labor economy of the Crimean region in the context 
of Industry 5.0. The focus is on the impact of digitalization on production processes, employment and 
qualifications of the workforce in the context of the transition to the sixth and seventh technological 
paradigms. The results of the analysis show that, despite the positive trends in increasing the importance 
of the contribution of human capital to economic growth, the development of high-performance jobs 
and the implementation of digital technologies, there are significant challenges, such as declining 
labor productivity and lagging behind the pace of nominal wage growth. In general, the dynamics 
of industrial development performance indicators in the Crimean region is lower than the Russian 
average. Recommendations: The existing problems can be overcome by activating the possibilities of 
industrial digitalization, which requires increased investment in fixed assets, ensuring access to modern 
technologies and production tools, effective use of digital resources, and the development of a digital 
culture of employees. The originality of the research and the author's contribution: the imbalances in the 
industries of the Crimean region were identified and recommendations were formulated to improve the 
efficiency of the industry through the development of infrastructure for digital transformation and key 
technologies.
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Введение
Взаимосвязь между промышленной цифровизацией и изменениями в процессах экономики 

труда объясняется тем, что повышение результативности производства ведет к росту произво-
дительности труда и оптимизации затрат труда [1]. Одновременно рост качественного содер-
жания труда, его интеллектуализация ведут к росту квалификационного уровня персонала, что 
играет важную роль в успешном промышленно-производственном развитии [2]. Промышлен-
ная цифровизация вызывает прогрессивные профессии экономики труда, открывает возмож-
ности для инвестирования в человеческий капитал, создания высокооплачиваемых рабочих 
мест и привлечения высококвалифицированных специалистов [3].
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Однако для успешной реализации инновационных цифровых технологий в промышленно-
сти предприятия должны соблюдать известную экономическую модель, которая предполагает  
опережение темпов роста производительности труда по сравнению с темпами роста номиналь-
ной заработной платы, чтобы не допускать перерасхода ресурсов [4].

Вопросы, связанные с промышленной цифровизацией и исследованиями развития рынка 
труда в контексте Индустрии 4.0 и 5.0 и в этой связи с изменением качественных характеристик 
промышленно-производственных процессов и рабочей силы, рассматриваются многими уче-
ными в отечественной и зарубежной науке: В.В. Глуховым, А.В. Бабкиным, Л.Р. Батуковой, Е.В. 
Шкарупета, Г.Н. Махмудовой [5]; Дж. Ваном, Дж. Баем [6] и другими специалистами.

Цель статьи: исследовать взаимосвязь между промышленной цифровизацией и динамич-
ными изменениями в экономике труда в условиях внедрения технологий Индустрии 4.0 и 5.0, а 
также выявить влияние этих изменений на производственные процессы, занятость и квалифи-
кацию рабочей силы с развитием 6-го и 7-го технологических укладов.

Объект исследования: Процессы промышленной модернизации и их влияние на экономику 
труда в условиях перехода к Индустрии 4.0 и 5.0.

Предмет исследования: Динамика изменений в структуре занятости, квалификации и произ-
водительности труда, а также роль новых технологий (таких как автоматизация, искусственный 
интеллект и интернет вещей) в формировании современных моделей труда в контексте про-
мышленной цифровизации.

Задачи исследования:
1. Проанализировать тенденции цифровизации промышленности и вызовы, с которыми 

сталкивается отрасль в контексте Индустрии 4.0.
2. Провести анализ динамики изменений в экономике труда региона в контексте Индус- 

трии 5.0.
3. Представить выводы и рекомендации процессов трансформации в регионе к Индустрии 

5.0 и 6-му и 7-му технологическим укладам.
Литературный обзор
Современные исследования подчеркивают, что цифровизация способствует повышению 

производительности труда за счет автоматизации рутинных процессов и оптимизации рабочих 
процессов. Например, работа Д. Йовевски, Л. Дракулевски и О. Фирфова [7] демонстрирует, как 
внедрение цифровых технологий в производственные процессы увеличивает эффективность за 
счет масштабов информации и коммуникаций и усовершенствования бизнес-процессов.

Е.В. Романюк, А.И. Волошин, О.А. Лисутин, Е.В. Трусевич [8] отмечают, что цифровизация 
меняет форму делового трудового сотрудничества между работодателем и работником, увеличи-
вая гибкие нестандартные формы занятости, и в этой связи со стороны государства требуются 
сглаживающие меры, снижающие негативное влияние на российский рынок труда, вызванное 
технологической безработицей.

Цифровизация приводит к изменению организационных структур и формированию новых биз-
нес-моделей, и, к примеру, такие исследования, как работа С. Гхоша, М. Хьюза, П. Хьюза и И.Р. 
Ходжкинсона [9], акцентируют внимание на том, как цифровые технологии способствуют созда-
нию более гибких и адаптивных организационных структур с динамическими возможностями.

Кроме экономических изменений, цифровизация также влечет за собой социальные изме-
нения, такие как неравенство в доступе к новым технологиям и изменение социального статуса 
работников. Работа А.П. Буевича [10] исследует, как цифровизация влияет на формирование 
ключевых трендов российского рынка труда, основные направления его трансформации и со-
циально-экономическое положение населения России.

Динамику показателей трудового фактора во взаимосвязи со стратегическим развитием реги-
ональной экономики освещали в своих трудах Л.Г. Соколова, Е.Е. Савченко, С.А. Яркова [11],  
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структуру организационно-управленческого механизма развития регионального рынка труда 
специалистов в условиях цифровизации экономики разрабатывали О.В. Хабарова, Е.В. Яковле-
ва [12], эксперименты влияния цифровизации на производительность проводили М. Боровецки,  
Д. Парелиуссен, Д. Глокер, Э.Дж. Ким, М. Польдер, И. Руд [13], методология оценивания сте-
пени зрелости экосистемы с цифровизацией промышленности предложена А.В. Бабкиным,  
В.В. Глуховым, Е.В. Шкарупета, Н.А. Харитоновой, Х.З. Барабанером [14].

Из литературного обзора следует, что с целью повышения результативности развития регио-
нального промышленного производства и формирования оптимальной развитой инфраструк-
туры цифровой трансформации, внедрения инновационных цифровых технологий, повыша-
ющих производительность труда, а, следовательно, и увеличивающих валовой региональный 
продукт (ВРП), необходимо своевременно выявлять в регионах возникновение диспропорций 
в промышленности в целом и ее отраслях в частности.

Данная нерешенная научная задача определяет цель исследования, поскольку возникает 
потребность в раскрытии взаимосвязи между промышленной цифровизацией и динамичными 
изменениями в экономике труда в условиях внедрения технологий Индустрии 4.0 и 5.0 и в вы-
явлении влияния этих изменений на производственные процессы, занятость и квалификацию 
рабочей силы с развитием 6-го и 7-го технологических укладов.

Материалы и методы
Материал статьи построен на применении таких научных методов, как логический, ана-

литический, статистический, на системном и функционально-дифференциальном подходах, 
синтезе научных результатов.

Результаты и обсуждение
Эффективность цифровизации промышленной отрасли крымского региона в контексте Индус- 

трии 4.0
Под промышленной цифровизацией будем понимать процесс интеграции цифровых тех-

нологий в производственные процессы и операции. Она включает в себя использование раз-
личных пионерных технологий, таких как автоматизация и робототехника, большие данные, 
интернет вещей, искусственный интеллект, для улучшения эффективности и результативности 
производства.

К промышленно-производственным цифровым технологиям относят следующие прорыв-
ные процессные технологии [15]:

1) автоматизацию процессов, т.е. внедрение автоматизированных систем управления произ-
водством, которые снижают необходимость в ручном труде и повышают точность выполнения 
операций;

2) сбор и анализ данных, т.е. использование сенсоров и устройств для сбора данных о произ-
водственных процессах, а также применение аналитических инструментов для их обработки и 
принятия обоснованных решений;

3) интеграцию систем, т.е. создание единой платформы, которая объединяет различные сис- 
темы и процессы, позволяя им взаимодействовать друг с другом и обеспечивать более эффектив-
ное управление;

4) гибкие производства, т.е. возможность быстро адаптироваться к изменениям в спросе и к 
условиям рынка за счет использования цифровых технологий, что позволяет производить това-
ры более эффективно и с меньшими затратами;

5) применение цифровых технологий для контроля качества продукции на всех этапах 
производства, что способствует снижению дефектов и повышению удовлетворенности кли-
ентов.
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Таким образом, промышленная цифровизация, являясь авангардом технологического лидер-
ства, способствует повышению производительности труда, снижению издержек и улучшению ка-
чества продукции, что, в свою очередь, влияет на общие процессы в экономике труда.

Для промышленной отрасли крымского региона, являющейся важной бюджетообразующей 
основой, характерны неравномерность географического ресурсно-пространственного разви-
тия и дифференциации размещения производства. Промышленный комплекс республики, по 
сравнению с российским, отличается достаточно невысоким обновлением основных фондов, 
средней, менее половины от общего объема, долей инвестиций в основной капитал в ВРП, а 
потому и нестабильным физическим объемом ВРП, создаваемым промышленностью в период 
2022–2024 гг. и снижением удельного веса прибыльных промышленных организаций.

В регионе преобладают технологии, характеризующие 3-й и 4-й технологические уклады в 
экономике, обусловленные высокой ресурсоемкостью существующих технологических про-
цессов и низкой производительностью труда, нехваткой квалифицированной рабочей силы и 
инженерных кадров, а поэтому и недостаточными темпами внедрения на предприятиях цифро-
вых решений, интеллектуальных технологий и управленческих систем.

Показатели функционирования промышленной отрасли Крыма в контексте Индустрии 4.0 
за исследуемый период 2022–2024 гг. представлены в табл. 1.

Таблица 1. Показатели функционирования промышленной отрасли Крыма  
в контексте Индустрии 4.0 за 2022–2024 гг.

Table 1. Indicators of the functioning of the industrial sector of Crimea  
in the context of Industry 4.0 for 2022–2024

Показатели 2022 г. 2023 г.
2024 г. 

(прогноз)

Динамика индекса промышленного производства, % 110,1 97,4 102,0

Динамика индекса физического объема промышленного ВРП, % к преды-
дущему году

98,0 88,5 104,7

Динамика числа высокопроизводительных рабочих мест, % (в промышлен-
ности)

–2,1 4,7 11,3

Величина среднесписочной численности работников промышленных пред-
приятий, чел.

65649 62984 61885

Динамика среднесписочной численности работников промышленных пред-
приятий, % к предыдущему году

100,1 95,9 98,3

Индекс промышленного производства к индексу динамики среднесписоч-
ной численности работников промышленных предприятий, %

110,0 101,6 103,8

Динамика индекса реальной заработной платы работников промышленных 
предприятий, % к предыдущему году

103,1 111,8 116,0

Динамика индекса производительности труда работников промышленных 
предприятий, % к предыдущему году

98,8 97,0 99,1

Удельный вес инновационной продукции высокотехнологичных и наукоем-
ких отраслей в ВРП, % 

19,0 20,9 23,0

Удельный вес промышленных предприятий, получивших прибыль, % 68,5 61,3 62,9

Удельный вес инвестиций в основной капитал в ВРП, % 32,7 32,4 33,3

Источник: составлено авторами по1.

1 Управление федеральной службы государственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю. Промышленное производство. 
[online] Available at: https://82.rosstat.gov.ru/folder/27565 [Accessed 3.01.2025]. (in Russian); Управление федеральной службы государ-
ственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю. Рынок труда и занятость населения. [online] Available at: https://82.rosstat.
gov.ru/folder/27542 [Accessed 14.01.2025]. (in Russian)
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Рис. 1. Сравнение показателей функционирования промышленной отрасли России и Крыма за 2023 г.

Fig. 1. Comparison of indicators of the functioning of the industrial sector of Russia and Crimea in 2023

Источник: разработано авторами по2.

На основе данных табл. 1 можно выделить следующие тенденции:
1. Положительные изменения заключаются в следующем. В 2024 г. отмечается увеличение 

индекса промышленного производства по сравнению с 2022 г. Индекс физического объема про-
мышленного ВРП демонстрирует рост, хотя и с колебаниями. Также наблюдается значительный 
прирост количества высокопроизводительных рабочих мест в промышленности и увеличение 
доли высокотехнологичных и наукоемких отраслей в структуре ВРП. Другие положительные 
показатели включают динамику индекса реальной заработной платы работников промышлен-
ных предприятий, динамику индекса производительности труда и удельный вес инвестиций в 
основной капитал в ВРП.

2. Отрицательные тренды также представлены в реальной экономике. Существуют такие 
негативные тенденции, как общая динамика индекса промышленного производства за рассма-
триваемый период, снижение средней численности работников на предприятиях в промыш-
ленном секторе и уменьшение удельного веса промышленных предприятий, получивших при-
быль. Ожидалось, что в 2024 г. индекс реальной заработной платы превысит на 2,2% индекс 
производительности труда в промышленности, хотя оба показателя имеют в периоде позитив-
ную динамику.

Величина динамики указанных показателей для крымского региона значительно ниже, чем 
средние показатели по России. Для сравнения представим данные за 2023 г. в виде рис. 1.

Приведенные данные указывают на то, что в Республике Крым уровень оснащенности про-
мышленного производства высокотехнологичными средствами остается низким. Это, в свою 
очередь, приводит к снижению производительности оборудования и труда, а также к недоста-
точному уровню квалификации рабочих кадров и специалистов для цифровой экономики [16].

Для повышения эффективности функционирования промышленности и улучшения эконо-
мики труда в регионе в контексте Индустрии 4.0 и Индустрии 5.0 на рис. 2 представлено срав-
нение развития цифровых технологий в промышленности Республики Крым за 2022 и 2023 гг., 
а также прогнозы по 2024 г.

Приведенная на рис. 2 информация подчеркивает, что потенциал для цифровых иннова-
ций в сочетании применяемых в регионе технологий, таких как геоинформационные системы,  

2 Управление федеральной службы государственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю. Промышленное производство. 
[online] Available at: https://82.rosstat.gov.ru/folder/27565 [Accessed 3.01.2025]. (in Russian); Управление федеральной службы государ-
ственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю. Рынок труда и занятость населения. [online] Available at: https://82.rosstat.
gov.ru/folder/27542 [Accessed 14.01.2025]. (in Russian); Федеральная служба государственной статистики. Официальная статистика. 
[online] Available at: https://rosstat.gov.ru/folder/10705 [Accessed 15.01.2025]. (in Russian); Информационные и коммуникационные техно-
логии (2024) Управление федеральной службы государственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю [online] Available 
at: https://82.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ИАМ%20-%203-информ_2023.pdf [Accessed 14.01.2025]. (in Russian)
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Рис. 2. Сравнение распространения инновационных цифровых технологий  

промышленной отрасли Крыма за 2022, 2023, 2024 гг. (прогноз)

Fig. 2. Comparison of the spread of innovative digital technologies in the industrial sector of Crimea in 2022, 2023, 2024 (expected)

Источник: разработано авторами по3.

облачные технологии и технологии радиочастотной идентификации объектов, все еще недо-
статочно освоен. Тем не менее в 2023 г. количество предприятий, использующих передовые ин-
формационно-коммуникационные технологии, увеличилось почти в три раза – с 2283 до 6121 
единиц. Также наблюдается развитие и расширение применения таких цифровых систем, как 
цифровые платформы, технологии больших данных, искусственный интеллект, интернет ве-
щей и цифровые двойники в промышленности.

Характеристика динамичных изменений в экономике труда Республики Крым в контексте Ин-
дустрии 5.0

В контексте Индустрии 5.0 вышеперечисленные цифровые технологии являются драйверами 
повышения производительности труда на промышленных предприятиях Крыма, одновременно 
способствуя оптимизации ресурсов, сокращению издержек и повышению конкурентоспособно-
сти предприятий, и, соответственно, характеризуют позитивные изменения в экономике труда 
региона [17, 18].

Но необходимо сосредоточить внимание на еще одной важной проблеме экономики труда 
региона, учитывая выявленные негативные тенденции снижения производительности труда в 
исследуемом периоде [19, 20].

Рассмотрим соотношение между динамикой темпов роста производительности труда и реаль-
ной заработной платы по каждой отрасли промышленности Крыма.

Согласно данным, представленным в рис. 3, можно сделать вывод, что в большинстве от-
раслей промышленности наблюдается тенденция, при которой рост производительности труда 
опережает увеличение реальной заработной платы. В целом по промышленному сектору так-
же выявляется аналогичная прогнозная динамика, о чем свидетельствует линия тренда. Тем не 
менее если рассмотреть конкретные цифры, то темпы роста производительности труда в про-
мышленности составили 4,03%, в то время как темпы роста заработной платы достигли 4,90%.  

3 Информационные и коммуникационные технологии (2024) Управление федеральной службы государственной статистики по 
Республике Крым и г. Севастополю [online] Available at: https://82.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ИАМ%20-%203-информ_2023.pdf 
[Accessed 14.01.2025]. (in Russian); Статистический ежегодник Республики Крым. 2022. (2023) Крымстат. Симферополь. [online] 
Available at: https://82.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Статистический%20ежегодник%20Республики%20Крым.%202022.pdf [Accessed 
14.01.2025]. (in Russian); Республика Крым в цифрах за 2023 год (2024) Крымстат. Симферополь. [online] Available at: https://82.rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Республика%20Крым%20в%20цифрах%20за%202023%20год.pdf [Accessed 14.01.2025]. (in Russian)
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Рис. 3. Соотношение между динамикой темпов производительности труда  

и реальной заработной платы в разрезе отраслей промышленности Крыма

Fig. 3. Relationship between the dynamics of labor productivity and real wages in the context of Crimean industries

Источник: авторская разработка по4.

Данная ситуация не создает стимулов для работников, стремящихся повысить свою продук-
тивность, что негативно отражается на инновационном развитии отрасли промышленности, 
учитывая «особенности стратегического планирования в условиях нестабильной среды и уче-
та инфляции как важнейшего внешнего воздействующего фактора, проблемы формирования 
стратегий инновационного развития, планирования вывода новых продуктов на потребитель-
ские рынки» [21].

Кроме того, в отдельных секторах промышленности наблюдаются явные диспропорции. 
Например, в добыче полезных ископаемых рост заработной платы превышает рост произ-
водительности труда в 1,4 раза, что соответствует коэффициенту опережения 0,71. В произ-
водстве химических веществ и химических продуктов ситуация еще более критическая: здесь 
заработная плата увеличилась на 10,99%, в то время как производительность труда, наоборот, 
упала на 11,79%.

В производстве машин и оборудования также наблюдается тревожная динамика: уровень 
заработной платы увеличился на 11,09%, а производительность труда сократилась на 19,35%. В 
сфере обеспечения электрической энергией, газом и паром также зафиксированы значительные  
4 Управление федеральной службы государственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю. Промышленное производство. 
[online] Available at: https://82.rosstat.gov.ru/folder/27565 [Accessed 3.01.2025]. (in Russian); Управление федеральной службы государ-
ственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю. Рынок труда и занятость населения. [online] Available at: https://82.rosstat.
gov.ru/folder/27542 [Accessed 14.01.2025]. (in Russian); Статистический ежегодник Республики Крым. 2022. (2023) Крымстат. Сим-
ферополь. [online] Available at: https://82.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Статистический%20ежегодник%20Республики%20Крым.%20
2022.pdf [Accessed 14.01.2025]. (in Russian); Республика Крым в цифрах за 2023 год (2024) Крымстат. Симферополь. [online] Available 
at: https://82.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Республика%20Крым%20в%20цифрах%20за%202023%20год.pdf [Accessed 14.01.2025]. 
(in Russian)
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отрицательные отклонения: заработная плата возросла на 10,05%, в то время как производи-
тельность труда снизилась на 19,08%. В производстве мебели рост заработной платы превышает 
рост производительности труда всего на 1,2%, что соответствует коэффициенту опережения 
0,99. В категориях машин и оборудования, которые не были включены в другие группировки, 
темпы роста заработной платы составили 10,68%, что значительно превышает производитель-
ность труда, которая демонстрирует отрицательное значение –19,35%.

Важно отметить, что средний коэффициент отставания в целом по промышленному сек-
тору Республики Крым составляет незначительную величину 0,87. Эта ситуация может быть 
изменена благодаря динамике промышленной цифровизации, которая нацелена на улучшение 
показателей [22–25]. «Организационные основы промышленности, ее финансово-инвестици-
онное и информационное обеспечение приобретают принципиально новые смыслы и формы, 
аналогов которых в истории не было» [5]. Возможные пути повышения производительности 
труда в промышленности могут включать в себя расширение использования творческого по-
тенциала работников, ускорение внедрения достижений научно-технического прогресса, а так-
же качественный рост стратегически важных для Республики Крым отраслей [26–29]. Важным 
аспектом является становление «новой» экономики региона, основанной на современных тех-
нологиях и 6-м и 7-м технологических укладах. Эти меры могут существенно повлиять на ба-
ланс между ростом заработной платы и производительности труда, что, в свою очередь, создаст 
условия для устойчивого развития промышленности в регионе [30–33].

Заключение
Можно подвести следующие итоги:
1. Тенденции цифровизации Индустрии 4.0 в Крыму показывают, что она является фундамен-

тальным элементом устойчивого экономического роста региона. В ходе перехода к Индустрии 
5.0 и новым 6-му и 7-му технологическим укладам увеличивается роль прогрессивных отраслей в 
экономике региона, базирующаяся на увеличении значимости вклада человеческого капитала в 
экономический рост.

Вместе с тем имеются вызовы, с которыми сталкивается промышленная отрасль крымского 
региона в контексте Индустрии 4.0:

– общая тенденция индекса промышленного производства за исследуемый период снижается;
– динамика показателей среднесписочной численности работников в промышленности по-

казывает отрицательные тенденции;
– доля промышленных предприятий, получивших прибыль, снижается;
– превышение индекса производительности труда над индексом реальной заработной пла-

ты в промышленности в 2024 г. также имеет отрицательное значение;
– динамика показателей эффективности развития промышленности крымского региона 

является более низкой, чем среднероссийских.
2. Анализ динамики изменений в экономике труда региона в контексте Индустрии 5.0 пока-

зал, что в последние годы получили развитие и расширение использования в промышленности 
такие цифровые решения, как цифровые платформы, технологии больших данных, технологии 
искусственного интеллекта, интернет вещей, цифровые двойники.

Однако ситуация с повышенными темпами роста номинальной заработной платы, превы-
шающими темпы роста производительности труда в промышленности в целом, не мотивирует 
работников к более продуктивному труду. Хотя в отдельных промышленных отраслях ситуация 
в данном аспекте является позитивной, и средний коэффициент отставания по отрасли незна-
чительно мал и может быть преодолен динамикой промышленной цифровизации.

3. Выводы и рекомендации процессов трансформации в крымском регионе к Индустрии 5.0 
и 6-му и 7-му технологическим укладам.



Digital economy: theory and practice

16

Для повышения эффективности работы отрасли промышленности важно активно инвести-
ровать в основные фонды. Это включает в себя создание необходимой инфраструктуры для 
цифровой трансформации, развитие ключевых технологий и совершенствование региональной 
промышленной политики. Полное использование возможностей цифровизации существенно 
улучшит функционирование промышленных предприятий, позволяя им достигать уровня эф-
фективности, соответствующего средним показателям по стране.

Для повышения производительности труда в отрасли необходимо решить несколько ключе-
вых задач: через созданную инновационную инфраструктуру обеспечить доступ к современным 
технологиям и производственным инструментам, а также эффективное использование цифро-
вых ресурсов. Важными шагами в этом направлении являются развитие высокоскоростного 
интернета, создание специализированных цифровых парков и доступ к облачным сервисам и 
системам хранения данных. Необходимо также активно распространять ключевые цифровые 
технологии промышленной революции, такие как автоматизация, искусственный интеллект, 
интернет вещей и большие данные. Это позволит промышленным предприятиям повысить эф-
фективность производственных процессов, сократить затраты и улучшить качество продукции, 
что, в свою очередь, повысит их конкурентоспособность на рынке.

Важным элементом является развитие цифровой культуры среди работников. Это включает 
в себя обучение и переподготовку кадров, повышение осведомленности о цифровых техноло-
гиях и их применении в производственной сфере, поддержку инновационных исследований и 
разработок. Эти меры помогут создать условия для формирования региональной промышлен-
ной специализации в цифровой области и откроют возможности для производства высокотех-
нологичной и инновационной продукции.
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