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Аннотация. Модели оценки уровня цифровой зрелости широко используются как инструмент 
обоснования решений по развитию организаций. Аналогичные модели существуют и в области 
оценки зрелости экосистем. Однако их гораздо меньше, и они в большинстве случаев не учитыва-
ют особенностей инновационных экосистем как объекта управления. Кроме того, исследования 
последних лет раскрыли много важных аспектов, определяющих результативность управления 
созданием общей инновационной ценности, которые не учитываются в существующих моделях. 
Поэтому целью данной работы является формирование фреймворка оценки уровня зрелости ин-
новационной экосистемы территории. В качестве методической основы исследования использо-
ваны концепции экосистемы в целом и инновационной экосистемы в частности, методические 
подходы и модели организации сетевых взаимодействий и ролевой динамики, модели оценки 
зрелости экосистем. В статье рассмотрены задачи и перспективные модели оркестрации в части 
создания и распределения общей ценности как основы инновационной экосистемы территории. 
Предложен канвас инновационной экосистемы территории. Выделены группы акторов, в каче-
стве которых кроме составляющих классической тройной спирали (наука, бизнес, правитель-
ство) дополнительно рассмотрены предпринимательство, интегрированные образования (кон-
сорциумы, кластеры, платформы) и потребители как участники процесса совместного создания 
ценности. В формате ролевого ландшафта определено соотношение акторов с возможными эко-
системными ролями. Проведен сравнительный анализ подходов к построению моделей оценки 
зрелости экосистем. Показано, что наиболее общими направлениями оценки являются ценност-
ное предложение (целевая установка, продукты и сервисы, монетизация), акторы, процессы и 
форматы их взаимодействия (сеть, платформа, инфраструктура), управление (экосистемная ор-
кестрация). С учетом особенностей инновационной экосистемы (состав акторов, трансферные 
разрывы, модели согласования интересов, риски) предложена укрупненная структура оценочной 
модели. Раскрыты преимущества модульного подхода к построению модели оценки уровня зре-
лости инновационной экосистемы территории в формате динамического комплекса субмоделей. 
По укрупненным блокам предложен состав субмоделей, дана их краткая характеристика. В каче-
стве направлений дальнейших исследований рассматривается операционализация субмоделей в 
части формирования системы оценочных показателей и соответствующих шкал.
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Abstract. Models for assessing the level of digital maturity are widely used as a tool for justifying 
decisions on the development of organizations. Similar models exist in the field of assessing the maturity 
of ecosystems. However, there are much fewer of them, and in most cases, they do not take into account 
the characteristics of innovation ecosystems as an object of management. In addition, research in recent 
years has revealed many important aspects that determine the effectiveness of managing the creation of 
shared innovation value, which are not taken into account in existing models. Therefore, the goal of this 
work is to create a framework for assessing the level of maturity of the territory’s innovation ecosystem. 
The concepts of the ecosystem in general and the innovation ecosystem in particular, methodological 
approaches and models for organizing network interactions and role dynamics, and models for assessing 
the maturity of ecosystems were used as the methodological basis for the study. The article discusses 
the tasks and promising models of orchestration in terms of creating and distributing shared value as 
the core of the territory's innovation ecosystem. A canvas of the territory's innovation ecosystem is 
proposed. Groups of actors are identified, which, in addition to the components of the classical triple 
helix (science, business, government), are: entrepreneurship, integrated entities (consortia, clusters, 
platforms) and consumers as participants in the process of joint value creation. In the role landscape 
format, the relationship of actors with possible ecosystem roles is determined. A comparative analysis of 
approaches to constructing models for assessing the maturity of ecosystems was carried out. It is shown 
that the most common areas of assessment are: value proposition (target setting, products and services, 
monetization), actors, processes and formats of their interaction (network, platform, infrastructure), 
management (ecosystem orchestration). Taking into account the features of the innovation ecosystem 
(composition of actors, transfer gaps, models of coordination of interests, risks), an enlarged structure 
of the assessment model is proposed. The advantages of a modular approach to constructing a model 
for assessing the maturity level of a territory's innovation ecosystem in the format of a dynamic set of 
submodels are revealed. A composition of submodels is proposed for the enlarged blocks, and their 
brief description is given. The operationalization of submodels in terms of the formation of a system of 
evaluation indicators and corresponding scales is considered as directions for further research.
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Введение
Актуальность и цель исследования
Вопросы повышения результативности инновационного развития волнуют теоретиков 

и практиков уже не один десяток лет. В данной области сформировалось большое количество 
относительно самостоятельных, но взаимосвязанных областей исследования. Эти области мож-
но разделить по иерархии исследуемых объектов и процессов (микро-, мезо- и макроуровни), по 
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применяемым на каждом уровне методам и механизмам и др. При этом следует отметить тен-
денцию на интеграцию различных областей, концепций и методов исследования. Так, многие 
авторы рассматривают инновационную экосистему территории как результат развития и адап-
тации региональной инновационной системы в цифровой среде [1–3]. Это прослеживается, в 
частности, при определении групп участников (акторов) инновационной экосистемы: в каче-
стве основы здесь также применяются модели тройной или четверной спиралей [4]. При анализе 
взаимодействий между участниками инновационного процесса в структуре инновационной эко-
системы часто отмечаются две взаимосвязанные, но существенно различные по выполняемым 
функциям подсистемы: создания знаний и развития бизнеса [5, 6]. В качестве перспективного 
направления выделяется применение моделей сетевых взаимодействий для организации сотруд-
ничества между гетерогенными акторами инновационной экосистемы [7, 8]. Рассматриваются 
возможности и перспективы анализа экосистемных взаимодействий с позиции стратегии кон-
курентной кооперации [9], моделей системной [10] и ролевой [11, 12] динамики. Установлено, 
что характер взаимодействий между акторами экосистемы в значительной степени определяется 
их ролями [12, 13]. При этом один участник может одновременно исполнять несколько ролей, и 
ролевая структура экосистемы изменяется в зависимости от решаемых задач1 [2, 14].

Одним из наиболее распространенных инструментов управления развитием компаний в циф-
ровой среде стала модель оценки цифровой зрелости. Несмотря на то, что этот подход имеет ряд 
ограничений, большинство исследователей считает его полезным [15]. Исследования в области 
оценки уровня зрелости экосистем в целом и инновационных экосистем в частности стали появ-
ляться позже, и их количество по сравнению с моделями оценки цифровой зрелости организаций 
существенно меньше. Кроме того, большинство из имеющихся моделей не учитывает особен-
ности инновационной экосистемы как объекта исследования и управления. Данный инстру-
мент имеет большой потенциал в принятии управленческих решений [15, 16], а исследования 
в области инновационных экосистем за последние несколько лет раскрыли достаточно много 
существенных характеристик, не учитываемых в ранее разработанных моделях оценки зрело-
сти. Поэтому целью данной работы является формирование фреймворка оценки уровня зрелости 
инновационной экосистемы территории. Проведение исследования предполагает решение двух 
взаимосвязанных задач. Первая состоит в выделении наиболее существенных аспектов, влияю-
щих на результативность инновационной экосистемы территории. Вторая связана с анализом 
существующих подходов к построению моделей оценки зрелости экосистем и формированию 
предложений с учетом особенностей инновационной экосистемы территории.

Литературный обзор
Подход Р. Аднера к экосистеме как структуре [17] начинается с создания общего ценност-

ного предложения, в соответствии с которым определяются участники экосистемы и характер 
взаимодействий между ними. При этом ценностное предложение рассматривается с несколь-
ких позиций. Чаще всего это создание и распределение ценности между взаимосвязанными и 
взаимозависимыми участниками инновационного процесса [18, 19]. Однако в случае иннова-
ционной экосистемы, которая объединяет большое количество акторов, имеющих существен-
ные различия по целям и функциям2, в качестве еще одного аспекта выделяется реализация, 
или доставка, ценности3 [20]. При таком подходе под созданием ценности понимается фор-
мирование четкого представления о предоставляемых конечным пользователям продуктах или 
услугах, определение акторов, необходимых для их реализации, характеристика точек контак-
та с клиентами и метрик оценки результатов, а в случае с платформенными экосистемами – 
1 Lanzolla G., Markides C. (2022) How to Choose the Right Ecosystem Partners for Your Business. Harvard Business Review. [online] Available 
at: https://hbr.org/2022/03/how-to-choose-the-right-ecosystem-partners-for-your-business [Accessed 31.05.2024].
2 Budden Р., Murray F. (2022) Strategically Engaging With Innovation Ecosystems. MITSloan Management Review. [online] Available at: 
https://sloanreview.mit.edu/article/strategically-engaging-with-innovation-ecosystems/ [Accessed 31.05.2024].
3 A One-Page Dachboard for Your Platform. Platform Business Model Canvas. (2022) Platform Innovation Kit. [online] Available at: https://
platforminnovationkit.com/user-guide-platform-business-model-canvas/ [Accessed 31.05.2024].
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описание возможных сетевых эффектов. Доставка ценности рассматривается с позиций обе-
спечения непрерывности инновационного процесса, предотвращения или минимизации так 
называемых трансферных разрывов [21]. Основной причиной таких разрывов служит наличие 
существенных различий между этапами (и подсистемами) создания инноваций и их бизнес-ре-
ализации [5]. Кроме того, причинами разрывов могут служить территориальная рассредоточен-
ность участников [22–24], а также наличие существенных различий акторов по уровням техно-
логического и (или) организационного развития [25, 26]. Создание и распределение ценности 
предполагает формирование таких координационных и мотивационных механизмов, которые 
обеспечат заинтересованность всех участников инновационного процесса в создании общей 
экосистемной ценности [19, 24].

В соответствии с [20], определение и реализация ценностного предложения являются двумя 
из четырех ключевых задач оркестрации экосистемы (в наиболее обобщенном контексте под 
оркестрацией понимается процесс управления созданием и распределением ценности в экоси-
стеме). Третья задача состоит в обеспечении необходимой для этого координации поставщиков 
и партнеров. Еще одна стратегическая задача оркестратора – это привнесение новых идей, свя-
занных с развитием и расширением создаваемых экосистемных ценностей. Особенности и раз-
витие принципов и методов стратегического управления в цифровой среде рассмотрены в [27]. 
Таким образом, с созданием и реализацией экосистемной ценности связаны еще два ключевых 
аспекта экосистемной деятельности: осуществление оркестрации и выбор наиболее подходя-
щих моделей сотрудничества.

Решение этих задач является сегодня областью активных исследований. Первой посыл-
кой таких исследований служит стремление повысить результативность деятельности экоси-
стем. Второй – накопление богатого опыта, обобщение и анализ которого позволяют выде-
лить факторы и модели успешной деятельности. Так, в [28] рассматривается целесообразность 
применения гибридных моделей оркестрации, основанных на комбинации различных стилей 
управления: доминирующего и основанного на консенсусе. По итогам проведенного теорети-
ческого и эмпирического анализа Б. Лингенс с коллегами [20] выделили модели экосистемного 
управления с одинарной, двойной и мультиоркестрацией. Анализируя динамику экосистемных 
взаимодействий, авторы [29] раскрыли пять взаимодополняющих практик оркестровки: стра-
тегическое проектирование, укрепление взаимоотношений, интеграция ресурсов, технологий 
и инновационной деятельности (strategic design, relational, resource integrating, technological and 
innovation) – и предложили модель их комплексного применения (Stirring Model). На выбор 
наиболее целесообразных моделей оркестрации и (или) сотрудничества также влияют коли-
чество и разнообразие акторов экосистемы, уровень компетенций оркестратора, характер ре-
шаемых задач и степень возникающей при этом неопределенности [28, 30]. Уровень неопре-
деленности может оцениваться в отношении определения общего ценностного предложения, 
зависеть от места возникновения (ближе к «ядру» или периферии) и пр. Все эти модели и ме-
ханизмы демонстрируют сложность и разнообразие процессов, обеспечивающих деятельность 
экосистем.

Однако, несмотря на ситуативный характер принятия решений, существует ряд общих ба-
зовых аспектов, которые и должны стать основой построения моделей оценки зрелости инно-
вационной экосистемы. В первую очередь это наличие общей ценности как основы создания 
экосистемы [17], а также механизмы ее определения, реализации и распределения [20, 24]. Да-
лее следуют также выделенные Р. Аднером ключевые структурные элементы экосистемы: виды 
деятельности, необходимые для создания такой ценности, акторы – субъекты, осуществляю-
щие эту деятельность, их позиции (роли) в потоке создания ценности и различные форматы 
взаимосвязей (материальные, финансовые, информационные, интеллектуальные), возникаю-
щие в процессе деятельности [17]. Важной особенностью инновационной экосистемы является 
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большое разнообразие акторов4 [5] и, соответственно, их возможных ролей [11, 14]. Изложен-
ные соображения позволяют сформировать канвас инновационной экосистемы территории 
как основу для оценки уровня ее зрелости.

Методы и материалы
Экосистема является наиболее успешной бизнес-моделью цифровой экономики. Поэтому 

для ее анализа и определения направлений развития может быть использован широко известный 
формат представления бизнес-модели, предложенный А. Остервальдером и И. Пинье – Business 
Model Canvas [31]. С учетом того, что, во-первых, канвасы являются достаточно распространен-
ной и активно развивающейся группой инструментов управления [32], а во-вторых, стандартная 
структура не в полной мере учитывает специфику инновационной экосистемы, в данной статье 
построен канвас инновационной экосистемы (табл. 1). В основе предложенной модели – анализ 
сущности экосистем и процесса создания инновационной ценности, а также сравнительный ана-
лиз разработок в области визуализации и картирования экосистем5 [6, 33, 34].

Таблица 1. Канвас инновационной экосистемы территории
Table 1. Canvas of the territory’s innovation ecosystem

Определение ценности Общее ценностное предложение Акторы

Реализация ценности Процесс оркестрации Роли

Распределение ценности Ключевые метрики Модели взаимодействия (сотрудничества)

Данное представление имеет максимально укрупненный характер исходя из следующих со-
ображений. Во-первых, одной из причин критики моделей оценки цифровой зрелости является 
то, что необходимость учесть слишком большое число параметров делает их громоздкими [15]. 
Кроме того, даже такой формат часто не позволяет обеспечить требуемую глубину анализа. 
Во-вторых, широко распространенным подходом представления сложных систем является их 
модульное построение, которое в большинстве случаев имеет многоуровневый характер. Так, 
предложенная М. Талмаром с коллегами Pie Model картирования экосистем [34] рассматривает 
два среза: экосистему в целом (ценностное предложение, пользовательские сегменты, акторы 
экосистемы) и конкретных акторов: их ресурсы, виды деятельности, участие в создании и полу-
чении ценности, а также взаимозависимость и риски. Поэтому в упомянутой статье также пред-
лагается формирование отдельных профилей по каждому актору. Возможная структура такого 
профиля представлена в [35]. Особенности и формы инновационного партнерства рассмотрены 
в [36]. При этом представляется целесообразным иметь и структурировать информацию об ак-
торах в соответствии с моделями оценки цифровой зрелости на уровне отдельных организаций. 
По результатам обобщения таких моделей нами выделены наиболее часто применяемые направ-
ления оценки: стратегия и бизнес-модель, потребители, ресурсы и компетенции, организацион-
ная культура и персонал, операционные процессы, цифровые технологии [37]. Такой подход, в 
частности, может позволить избежать конфликта целей при реализации стратегии конкурентной 
кооперации [9]. Поскольку речь идет об осуществлении партнерских взаимодействий, логично 
дополнить состав оценочных блоков оценкой готовности акторов к партнерским взаимодей-
ствиям. Например, для проверки готовности потенциального участника в работе экосистемы 
4 Budden Р., Murray F. (2022) Strategically Engaging With Innovation Ecosystems. MITSloan Management Review. [online] Available at: 
https://sloanreview.mit.edu/article/strategically-engaging-with-innovation-ecosystems/ [Accessed 31.05.2024].
5 A One-Page Dachboard for Your Platform. Platform Business Model Canvas. (2022) Platform Innovation Kit. [online] Available at: https://
platforminnovationkit.com/user-guide-platform-business-model-canvas/ [Accessed 31.05.2024]; Ecosystem Canvas (2021) [online] Available 
at: https://www.strategytools.io/ecosystem-series/ [Accessed 31.05.2024]; Shipilov А., Burelli F. (2021) What Makes Business Ecosystems Suc-
ceed? INSEAD Knowledge. [online] Available at: https://knowledge.insead.edu/strategy/what-makes-business-ecosystems-succeed [Accessed 
31.05.2024].
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аналитиками компании Accenture предлагается использовать индекс экосистемных возможно-
стей (Ecosystems Capabilities Index)6. Подход к оценке предприятия с позиций его готовности к 
сотрудничеству представлен также в [38], авторы которой предлагают два направления оценки: 
кооперационная зрелость (оценивается с помощью развернутой совокупности показателей в 
части технической, технологической и управленческой зрелости) и стремление участников к 
сотрудничеству (оценка осуществляется экспертным путем).

Еще одним условием, необходимым для успешного создания общей инновационной цен-
ности, является распределение ролей между участниками инновационного процесса [11, 14]. В 
табл. 2 предложен шаблон, с помощью которого можно визуализировать и анализировать роле-
вую структуру инновационной экосистемы территории.

Таблица 2. Ролевой ландшафт инновационной экосистемы территории
Table 2. Role landscape of the territory’s innovation ecosystem

Общие роли
Группы акторов

Оркестратор
Стратегический 

партнер
Комплементор

Поставщик 
(Supplier)

Спутник 
(Satellit)

Наука (университеты)

Модели 
одинарной, двойной 
и мультиоркестрации

Специфические роли

Промышленность 
(бизнес)

Дизайнеры сотрудничества –

Органы государственного 
управления

Поставщики знаний –

Предпринимательство Пилоты –

Интегрированные 
участники (консорциумы, 

кластеры, платформы)

Дистрибьюторы

Аттракторы

– Реализаторы

Доноры –

Потребители Совместное создание ценности (co-creation)

В качестве базовых выбраны роли, предложенные Дж. Ланзоллой и К. Маркидесом7: оркестра-
тор, стратегический партнер, комплементор, поставщик и спутник (сателлит). Для их конкрети-
зации с учетом особенностей инновационной экосистемы использована структура ролей, пред-
ложенная в [14]. Кроме того, в связи с развитием моделей совместного создания ценности [36, 39, 
40] в качестве акторов экосистемы также рассмотрены потребители. Такой подход в полной мере 
согласуется с моделью «четверной спирали» при построении инновационных систем [4].

Результаты и обсуждение
Преимуществами моделей цифровой зрелости как инструмента управления являются: обе-

спечение лучшего понимания феномена цифровой трансформации, роль «катализатора» на пу-
ти осуществления цифровых преобразований, обоснование стратегии цифровой трансформа-
ции, выявление и определение приоритетности направлений развития (продуктов, процессов), 
возможность измерения позиций относительно конкурентов и динамики развития, ориентация 
на непрерывный процесс адаптации и улучшения [15, 37]. Несмотря на то, что большинство 
разработанных моделей носит название моделей цифровой зрелости, они оценивают не толь-
ко и не столько технологические аспекты, сколько готовность организации и других структур 

6 Majority of Business Leaders Say Sharing Customer Insights, Technology and Industry Knowledge is Critical to Competitive Agility, Accentu-
re Study Finds. Accenture. Newsroom. [online] Available at: https://newsroom.accenture.com/news/2018/majority-of-business-leaders-say-shar-
ing-customer-insights-technology-and-industry-knowledge-is-critical-to-competitive-agility-accenture-study-finds [Accessed 31.05.2024].
7 Lanzolla G., Markides C. (2022) How to Choose the Right Ecosystem Partners for Your Business. Harvard Business Review. [online] Available 
at: https://hbr.org/2022/03/how-to-choose-the-right-ecosystem-partners-for-your-business [Accessed 31.05.2024].
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(отраслей, экосистем) успешно действовать в цифровой среде. Поскольку экосистема как модель 
управления смогла достичь такого уровня развития только на основе применения цифровых тех-
нологий, включая цифровые платформы, то применительно к экосистемам понятия «зрелость» и 
«цифровая зрелость» будем считать идентичными.

По результатам анализа [15, 37], модели цифровой зрелости компаний охватывают в сред-
нем 5–6 аспектов и 4–5 уровней зрелости. Аналогичным образом строятся и модели зрелости 
экосистем. В табл. 3 приведен краткий обзор исследований в данной области.

Таблица 3. Подходы к оценке зрелости экосистем
Table 3. Approaches to assessing ecosystem maturity

Источник Аспекты Характеристика

[34]

Направления 
оценки

1. Ценностное предложение экосистемы.
2. Потребительские сегменты.
3. Акторы. 3.1. Ресурсы. 3.2. Виды деятельности. 3.3. Вклад в создание ценности. 3.4. 
Получение ценности. 3.5. Взаимосвязи, доверие. 3.6. Риски

Число 
уровней

Уровни зрелости не установлены. Назначение модели – стратегический инструмент 
для картирования, анализа и проектирования инновационных экосистем

Прочие 
особенности

Оценка проводится на двух взаимосвязанных уровнях – экосистемы в целом (на-
правления оценки 1 и 2) и на уровне отдельных акторов (направление 3 с последу-
ющей детализацией)

8 

Направления 
оценки

Монетизация, участники, управление, знания, сеть

Число 
уровней

5 – новичок, строитель, экспериментатор, коннектор, эксперт (Beginner, Bulider, 
Experimenter, Connector, Expert)

Прочие 
особенности

Визуальный одностраничный формат представления

9 

Направления 
оценки

Целевая установка, бизнес-модель, число партнеров, форматы взаимодействия, 
цифровая платформа, возможность масштабирования

Число 
уровней

5 – предварительная идея, стартовый, прогрессивный, зрелый, мирового класса 
(Pre-idea, Starting, Progressive, Mature, World-Class)

Прочие 
особенности

В явном виде перечень направлений оценки не выделен, дается развернутая харак-
теристика состояния экосистемы на каждом уровне

[41]

Направления 
оценки

Прозрачность, управление, расширяемость, кибербезопасность, база знаний, стан-
дартизация (как процесс унификации, основанный на консенсусе акторов)

Число 
уровней

5 – начальный, управляемый, установленный, количественно управляемый, опти-
мизированный (Initial, Managed, Defined, Quantitatively Managed, Optimized)

Прочие 
особенности

Модель построена на основе систематизированного обзора литературы, экспертных 
интервью и онлайн-опросов. Содержит развернутую характеристику по всем уров-
ням для каждого из выделенных направлений оценки

[42]

Направления 
оценки

Продукты и услуги, процесс и организация (управление знаниями, сотрудничество, 
оперативность и гибкость), технологии (инфраструктура, применение ИКТ-си-
стем), клиентоориентированность (удовлетворенность клиентов, взаимодействие с 
клиентами, сочувствие клиентам), стратегия и лидерство (стратегия и видение, биз-
нес-модель, цифровая культура).

Число 
уровней

5 – младенчество, развитие, трансформация, оптимизация, цифровая зрелость 
(Infancy, Developing, Transforming, Optimized, Digital Maturity)

Прочие 
особенности

Модель построена на основе экспертных интервью. Содержит характеристику по 
всем уровням для каждого из выделенных направлений оценки

8 Rozalska-Lilo М. (2019) Innovation Ecosystem Maturity. [online] Available at: https://medium.com/creatorspad/innovation-ecosystem-ma-
turity-3775812b3d3e [Accessed 31.05.2024].
9 Ecosystem Maturity Model. (2022) WorkSpan. [online] Available at: https://www.workspan.com/ecosystem-maturity-model [Accessed 31.05.2024].
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Источник Аспекты Характеристика

10 

Направления 
оценки

Состояние стейкхолдеров на каждом этапе жизненного цикла экосистемы. В ка-
честве стейкхолдеров выделены основные группы участников инновационного 
процесса: научные и финансовые организации, предприниматели и структуры под-
держки предпринимательства, корпорации, правительство 

Число 
уровней

5 – предварительная идея и культура, идея, стартап, долина смерти, МСП (Pre-idea 
& Culture, Ideation, Start-Up, Valley of Death, SME)

Прочие 
особенности

Визуальный одностраничный формат представления

На первый взгляд рассмотренные подходы имеют значительные отличия. Однако они ка-
саются главным образом выделенных оценочных аспектов, которые могут быть объединены в 
несколько групп: ценностное предложение (целевая установка, продукты и сервисы, монети-
зация), акторы, процессы и форматы их взаимодействия (сеть, платформа, инфраструктура), 
управление (экосистемная оркестрация). Отдельно стоит отметить, что применительно к инно-
вационным экосистемам особо выделяется направление, связанное с созданием и распростра-
нением знаний. Чаще всего оценочные шкалы имеют пять уровней зрелости и формируются в 
зависимости от прогресса, достигнутого в соответствующем направлении. Поскольку уровень 
развития часто связан с этапом жизненного цикла, в модели Ecosystem Maturity Map11 предла-
гается в качестве уровней рассматривать этапы жизненного цикла экосистемы.

Одним из ключевых преимуществ экосистемы как бизнес-модели является ее гибкость, ко-
торая, в том числе, предполагает возможность развития ценностного предложения, изменение 
состава акторов, их ролей и др. Отражение этой особенности экосистем в оценочной модели 
возможно за счет ее модульного построения, то есть формирования не одной, а структуриро-
ванного комплекса моделей [34, 43, 44]. Кроме того, формирование оценки зрелости инноваци-
онной экосистемы территории как динамического комплекса субмоделей позволит: во-первых, 
сгладить противоречие между сложностью и в то же время ограниченностью единой, «всеобъ-
емлющей» модели; во-вторых, обеспечить баланс между объемом необходимой информации и 
соответствующими затратами времени и ресурсов на анализ с учетом стратегической значимо-
сти решений, принимаемых по результатам оценки; в-третьих, сделать инструмент более дина-
мичным и способным к развитию путем изменения и (или) дополнения отдельных субмоделей 
и даже блоков.

Сформированная по результатам проведенного исследования структура модели оценки зре-
лости инновационной экосистемы территории представлена в табл. 4.

Заключение
Модели цифровой зрелости являются одним из инструментов, позволяющих определять 

приоритетные направления развития, отслеживать и даже стимулировать динамику цифровых 
преобразований и их результативность. Такие модели широко используются в практике управ-
ления отдельными компаниями, однако гораздо реже применяются при работе с такими слож-
ными и динамичными структурами, как экосистемы. Предложенный подход к оценке уровня 
зрелости инновационной экосистемы территории интегрирует наиболее значимые для дея-
тельности всех экосистем аспекты (ценностное предложение, построение и управление сетью 
относительно независимых, но взаимосвязанных акторов, ролевая структура), а также учиты-
вает особенности инновационных экосистем. К последним относятся: специфический состав 
10 Ecosystem Maturity Map (2020) ITUInnovation. [online] Available at: https://www.itu.int/en/ITU-D/Innovation/Documents/Ecosystem%20
Maturity%20Tool.pdf [Accessed 31.05.2024].
11 Ecosystem Maturity Map (2020) ITUInnovation. [online] Available at: https://www.itu.int/en/ITU-D/Innovation/Documents/Ecosystem%20
Maturity%20Tool.pdf [Accessed 31.05.2024].

Окончание таблицы 3
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акторов и ролей, их существенное разнообразие по выполняемым функциям, риски нарушения 
непрерывности процесса создания общей инновационной ценности (трансферные разрывы), 
новые модели организации взаимодействий преимущественно неиерархического типа.

Таблица 4. Структура модели оценки зрелости инновационной экосистемы территории
Table 4. Structure of a model for assessing the maturity of a territory’s innovation ecosystem

Оценочный блок Субмодели (направления оценки) Содержание (элементы)

«Ядро» 
экосистемы

1.1. Ценностное предложение
Целевые сегменты, продукты и сервисы, клиентоори-
ентированность

1.2. Управление (оркестрация)

Стратегия и культура экосистемы, методы и модели 
экосистемной оркестрации (гибридная и мультиор-
кестрация, многоярусная оркестрация и др.), масшта-
бирование

1.3. Структура сети

Состав и взаимодействие участников (акторов) с раз-
личными уровнями интеграции: от отдельных пред-
приятий и организаций, совместных предприятий и 
альянсов до кластеров, цифровых платформ и экоси-
стем (предпринимательских, партнерских, отрасле-
вых и др.)

Акторы 
и роли

2.1. Создание инноваций
Университеты, научно-исследовательские организа-
ции и подразделения крупных корпораций, научные 
коллаборации и консорциумы и др.

2.2. Внедрение инноваций Промышленность и бизнес

2.3. Предпринимательство

Категории предпринимателей: потенциальные пред-
приниматели, владельцы вновь созданного бизнеса 
(до 3 лет), владельцы устоявшегося бизнеса (свыше 3 
лет). По формату: индивидуальные предпринимате-
ли, МСП, стартапы

2.4. Инфраструктура

Платформы, технопарки, венчурные фонды, биз-
нес-инкубаторы и бизнес-акселераторы, центры кол-
лективного пользования, испытательные полигоны и 
др.

2.5. Органы 
государственного управления

Структуры и программы государственной поддержки 
инновационной деятельности

2.6. Потребители
Возможности, процессы и результаты совместного 
создания ценности

Взаимодействие

3.1. Мотивация и доверие
Отношения и форматы взаимодействия в процессе 
создания и получения ценности

3.2. Непрерывность 
инновационного процесса

Сеть создания инновационной ценности, трансфер-
ные разрывы, ролевая динамика

3.3. Форматы и технологии Цифровые платформы, кибербезопасность

Риски

4.1. Систематические риски
Риски изменения законодательства, природные ри-
ски и др.

4.2. Несистематические риски

Риск невостребованности ценностного предложения, 
технологические риски, риск конфигурации (непра-
вильной комбинации акторов), риск взаимозависи-
мости, риск недостатка (потери) доверия, риск асим-
метрии (дисбаланса сил), риск координации (потери 
контроля) и др.

В основе предложенного подхода лежит модульный принцип построения, предполагающий 
формирование ансамбля моделей, состав и уровень детализации которых могут изменяться. 
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