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Аннотация. Один из важнейших стратегических вызовов, с которым сталкиваются предприя-
тия сегодня, заключается в том, что с одной стороны, на институциональном уровне складыва-
ются предпосылки, требующие раскрытия не только данных бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности, но и большого объема нефинансовой информации. Активное в информационной среде 
предприятие, демонстрирующее прозрачность своей деятельности, вызывает доверие у большого 
количества стейкхолдеров, что ведет к активному вовлечению их в свою деятельность. С другой 
стороны, чрезмерное раскрытие информации является существенной угрозой экономической без-
опасности бизнеса, требует существенных затрат на организацию учета, отчетности и контроля. 
Объектом проведенного исследования является информация, раскрываемая системообразующи-
ми предприятиями Самарской области. Целью исследования являлось получение объективной 
оценки количества и качества раскрываемой предприятиями информации. Результаты исследо-
вания были получены в рамках апробации разработанной автором методики оценки количества и 
качества раскрываемой предприятиями информации (на примере системообразующих предприя-
тий Самарской области) в виде количественных показателей и выступают основой для проведения 
дискуссии, относительно целесообразности и масштаба раскрытия предприятиями информации о 
своей деятельности.
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Введение
Актуальность исследования
Современные условия, в которых принимаются управленческие решения, требуют анализа 

большого объема информации. Поэтому принятие любых решений на уровне тактики и стра-
тегии управления бизнесом, за исключением ряда рутинных операционных действий, требуют 
всестороннего информационного обеспечения, включая внешние и внутренние, учетные и внеу-
четные, количественные и качественные источники и данные.

В связи с этим мощный импульс развития получила нефинансовая информация в контексте 
учета, отчетности и анализа. Таким образом, можно смело утверждать, что все стейкхолдеры биз-
неса, принимают свои решения на основе анализа как бухгалтерской (финансовой), так и нефи-
нансовой отчетности [5]. Подтверждением этого могут служить следующие факты [6, 8]:

1. Применяемая крупными публичными акционерными обществами практика, в рамках ко-
торой с целью удовлетворения информационных требований не только инвесторов, но и всех 
стейкхолдеров публикуют годовые отчеты, состоящие не только из финансовой информации, 
подлежащей обязательному раскрытию, но и нефинансовых данных, составленных в рамках 
принятого в хозяйствующем субъекте стандарта;

2. Влияние на стоимость акций компаний новостного фона, способного изменять котировки 
ценных бумаг даже больше, чем объективный фундаментальный анализ бухгалтерской (финан-
совой) отчетности предприятия;
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3. Повышенный интерес к нефинансовой информации среди кредиторов, что отражено в 
практике работы кредитных специалистов и клиентских менеджеров, запрашивающих либо 
самостоятельно формирующих необходимый для принятия решения объем нефинансовой ин-
формации.

4. Активность государственных структур (в том числе и Центрального банка) в вопросах раз-
вития представления нефинансовой информации (в частности, ESG-формат).

Таким образом, сегодня создаются институциональные условия, мотивирующие, но не при-
нуждающие, компании раскрывать свою нефинансовую информацию. Раскрытие происходит в 
том формате, стандарте и объеме, который определяет само предприятие. Подобная ситуация 
может наглядно демонстрировать зрелость отечественного бизнеса в построении открытых и 
прозрачных каналов коммуникаций с широким кругом заинтересованных сторон.

Литературный обзор
Современные аспекты развития цифровой экономики и роль информации в ней раскры-

ты во многих работах. При этом наиболее целесообразным представляется исследование не-
посредственно отечественного опыта и специфики [1, 2, 4, 13, 14], поскольку система учета и 
отчетности предприятий в нашей стране находится в состоянии перманентного реформирова-
ния: зарождение отечественной системы учета и отчетности, сближения ее с МСФО, внедрения 
практик раскрытия нефинансовой информации, направленных на устойчивое развитие и рост 
конкурентоспособности бизнеса. Как отмечается учеными, занимающимися исследованиями в 
данной области, простое копирование иностранного опыта, даже «лучших практик» невозможно 
в силу ряда причин, ключевыми из которых является современная геополитическая обстановка, 
стратегические интересы России, специфика отечественных предприятий. Таким образом, мож-
но отметить, что тренд глобализации и международного сотрудничества с упором на западные 
страны, который формировал многие процессы в отечественной экономике и науке, сломлен и 
актуализируется поиск собственного направления развития.

Как раз одним из вопросов перспективно развития отечественной экономики становится 
экономическая безопасность макро- и микроуровня. На фоне развития интернет-технологий, 
информационных экосистем, а также увеличения степени открытости (транспарентности) дея-
тельности предприятий возникают риски информационной безопасности, кибер-угрозы, а также 
возможности использования раскрываемой предприятиями информации в разработке меропри-
ятий, направленных против нее. Риски, сопутствующие раскрытию информации, сегодня осоз-
наются не только на уровне научных предположений и концепций, но и находят свои отношения 
в законодательном поле, позволяющем не раскрывать в ряде случаев некоторые чувствительные 
для предприятия аспекты своей деятельности1. В связи с этим, роль бухгалтерского учета и от-
четности в обеспечении экономической безопасности, создание риск-ориентированных систем 
информационного обеспечения принятия управленческих решений достаточно широко иссле-
довались в течение последнего десятилетия [3, 7, 15, 19, 22].

Простое ограничение масштаба и качества раскрытия информации существенно снизит на-
учный и практический потенциал методик анализа финансовой безопасности предприятия и ре-
гиона [12, 24], которые необходимы не только менеджменту предприятия, но и региональным 
властям, проводящим свою экономическую и социальную политику.

Также в ряде работ отмечается позитивный вклад раскрытия информации в деятельность ком-
паний. Так, выявлен рост инвестиционной привлекательности и кредитоспособности, расшире-
ния круга заинтересованных сторон, мотивированности их на взаимовыгодное сотрудничество. 
В то же время, отмечаются и серьезные недостатки в раскрытии информации (преимуществен-
но нефинансовой), так как она не имеет конкретной нормативной основы, представляется по 

1 Постановление Правительства РФ от 13 сентября 2023 г. N 1490 "Об особенностях раскрытия консолидированной финансовой от-
четности"
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инициативе самого предприятия. В этом плане высоки риски манипулирования данной отчет-
ностью, а независимый и адекватный аудит нефинансовых показателей сегодня весьма затруд-
нен [10, 11, 16, 25].

Кроме того, потребность в информации у стейкхолдеров бизнеса сегодня весьма высока и с 
проблемой расширения масштаба и качества раскрываемой информации сталкиваются не только 
крупные предприятия и холдинги, но и предприятия малого и среднего бизнеса [17, 18, 20].

В связи с этим, вопросы раскрытия предприятиями информации о своей деятельности выходят 
далеко за рамки бухгалтерской (финансовой) отчетности, затрагивая инвестиционные аспекты, 
стратегический менеджмент, экономическую безопасность и региональную экономику. Именно 
поэтому раскрытие предприятиями информации о своей деятельности является объектом многих 
исследований [9, 21, 23], объединяемых общим выводом, что современным предприятиям необ-
ходимо развивать раскрытие информации о своей деятельности, так как это востребовано со сто-
роны стейкхолдеров несмотря на то, что это сопрягается со многими трудностями на практике.

Методы и материалы
Проводимое автором исследование длилось с апреля 2023 года по март 2024 года и заключа-

лось в исследовании информации, раскрываемой субъектами предпринимательства. При этом в 
качестве выборки были взяты системообразующие предприятия Самарской области как предста-
вители среднего и крупного бизнеса, имеющие высокую значимость для широкого круга стейк-
холдеров, перечень и интересы которых приведены в табл. 1.

Таблица 1. Перечень и интересы стейкхолдеров системообразующих предприятий
Table 1. List and interests of backbone enterprises stakeholders

Стейкхолдер
Интересы стейкхолдеров, раскрываемые в отчетности

Финансовой Нефинансовой2 

Региональные власти Общее финансовое состояние
Информация о стратегии и о существенных 
темах, связанных с деятельностью бизнеса

Профильные ведомства Общее финансовое состояние
Информация о существенных темах, связан-
ных с деятельностью бизнеса, и нефинансовых 
показателях эффективности деятельности

Общественные 
и экспертные организации

Общее финансовое состояние Весь перечень нефинансовой отчетности

Поставщики
Общее финансовое состояние, 

платежеспособность
Информация о цепочках поставок, антикор-
рупционные мероприятия

Покупатели Отсутствуют В зависимости от специфики бизнеса

Сотрудники Общее финансовое состояние
Сведения о стратегии развития бизнеса, кор-
поративном управлении, социальные аспек-
ты и взаимоотношения с работниками

Кредиторы
Кредитоспособность (ликвид-

ность, платежеспособность, 
финансовая устойчивость)

Информация о стратегии развития, описание 
основных рисков

Инвесторы
Инвестиционная привлека-
тельность (рентабельность, 
финансовая устойчивость)

Стратегия развития бизнеса, описание ри-
сков и возможностей, корпоративное управ-
ление, экологические аспекты деятельности

Таким образом, можно сделать вывод, что большинство стейкхолдеров в принятии своих управ-
ленческих решений в рамках взаимодействия с системообразующим предприятием руководствуется 

2 В соответствии с Письмом Банка России от 12.07.2021 г. № ИН-06-28/49
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преимущественно нефинансовой информацией, так как исходя из их значимости для экономики 
отрасли, региона, страны, данные компании получают поддержку со стороны государства, в том 
числе и от потенциального банкротства.

Согласно нормативным документам в Самарской области насчитывается 250 системообразу-
ющих предприятий. Исследование информационных ресурсов каждого предприятия (веб-сайты, 
социальные сети, информационные агрегаторы) показали, что только 168 предприятий можно 
считать самостоятельными хозяйствующими субъектами, не объединенными в группы компа-
ний, не являющимися филиалами, либо иными структурными подразделениями более крупных 
(федеральных или международных) предприятий. Именно очищенный список из 168 организа-
ций и был рассмотрен в качестве основной выборки проведенного исследования. Таким образом, 
из числа исключенных из выборки были предприятия нефтегазового сектора (входящие в ПАО 
Роснефть, Лукойл, Транснефть), строительной сферы (входящие в группы компаний самарских 
застройщиков Амонд, Древо, Виктор и Ко, Град), сферы транспорта (филиалы АО РЖД) и др. 
Структура очищенной выборки системообразующих предприятий Самарской области по их ор-
ганизационно-правовой форме представлена в табл. 2.

Таблица 2. Структура выборки системообразующих предприятий Самарской области  
по организационно-правовой форме

Table 2. The structure of the sample of Samara region backbone enterprises  
by organizational and legal form

Организационно-правовая форма Количество

ООО 82

АО 55

ОАО 8

ПАО 8

ЗАО 7

МП 4

ФКП 2

ГКП 1

ФГБУ 1

Методика исследования предполагает анализ 11 критериев деятельности предприятия:
1. Наличие официального интернет-ресурса компании — критерий засчитывался в исследо- 

вании, если у бизнеса был собственный веб-сайт;
2. Публикация бухгалтерской (финансовой) отчетности — критерий засчитывался если ком-

пания раскрывала свою бухгалтерскую (финансовую) отчетность на собственном сайте, либо на 
сайтах-агрегаторах. При этом отчетность должна была характеризовать период не ранее 2018 года;

3. Раскрытие нефинансовой информации — критерий засчитывался в случае, когда предпри-
ятие на официальном интернет-ресурсе публиковало информацию о себе, имеющую нефинан-
совые параметры (производственная мощность, количество сотрудников, применяемые техно-
логии и проч.);

4. Раскрытие информации о стратегии предприятия — критерий засчитывался если на ин-
формационных ресурсах предприятия публиковалась информация стратегического характера: 
миссия, стратегические цели бизнеса и проч.;

5. Профиль организации — критерий засчитывался в случае достаточности информации для 
формирования общего понимания вида и профиля деятельности предприятия;
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6. Раскрытие информации о заинтересованных сторонах и взаимодействии с ними — крите-
рий засчитывался в том случае, если компания публиковала информацию о политике работы с 
заинтересованными сторонами (стейкхолдерами);

7. Раскрытие информации о корпоративном управлении — критерий засчитывался в случае 
раскрытия компанией информации о своей системе управления, в частности моменты организа-
ционной структуры, информация о первых лицах предприятия;

8. Раскрытие информации о рисках — критерий засчитывался в том случае, когда на ресурсах 
предприятия присутствовала информация о рисках и (или) направлениях управления ими;

9. Раскрытие информации об этике и добросовестности — критерий засчитывался в том слу-
чае, когда компания публиковала на своих интернет-ресурсах сведения о принятых положениях 
в области этики, добросовестности, противодействия коррупции;

10. Раскрытие информации в части экологической составляющей деятельности — критерий 
засчитывался в случае наличия на интернет-ресурсах предприятия информации о мерах, направ-
ленных на разумное природопользование, ограничение ущерба, причиняемого природе, а также 
экологических проектах компании, в том числе и применяемых технологий;

11. Раскрытие информации в части социальной составляющей деятельности — критерий за-
считывался в случае, когда предприятие предоставляло сведения о проектах в социальной сфере, 
системе мотивации и развитии человеческого капитала.

В случае выполнения описанных выше критериев (вне зависимости от качества раскрывае-
мой информации) присваивалась оценка «1», в случае невыполнения - «0». Далее, складывались 
оценки всех критериев, формируя показатель «Итоговое значение».

Таким образом, показатель «Итоговое значение» является объективной оценкой объема кате-
горий информации, раскрываемой хозяйствующим субъектом, без учета ее полноты, доступно-
сти и прочих качественных свойств. Диапазон значений данного показателя от 0 до 11 включи-
тельно, где 0 – предприятие не имеет собственного сайта и не раскрывает никакую информацию 
о себе, 11 – предприятие раскрывает все аспекты деятельности, описываемые критериями иссле-
дования.

Также вся раскрываемая информация оценивалась с помощью коэффициента качества, явля-
ющегося субъективной оценкой того, насколько удобно, понятно, полно раскрыт тот или иной 
информационный критерий. Коэффициент качества варьировался от 1 (низкое качество раскры-
тия информация, ее неполнота, отсутствие структуры и логики представления) до 1,5 (макси-
мально высокое качество раскрытия информации, выставлялось, как правило, в случае наличия 
полных годовых отчетов предприятия).

Итоговая оценка — рассчитывалась как произведение итогового значения на коэффициент 
качества, формируя субъективную оценку не только количества, но и качества предоставляемой 
информации. Диапазон данного критерия: от 0 до 16,5.

Результаты и обсуждения
Расчет средних значений показателей исследования, ранжированный по убыванию, приведен 

в табл. 3.
Таким образом можно отметить, что у 22 из 168 (13%) системообразующих предприятий Са-

марской области не было собственного интернет-ресурса, что говорит об отсутствии мотивации 
компании взаимодействовать с широким кругом внешних стейкхолдеров. В то же время, это мо-
жет объясняться наличием элементов государственной тайны и прочей информации не подлежа-
щей разглашению и раскрытию.

Тем не менее в случае наличия у компании веб-сайта, информации на нем было достаточно 
для того, чтобы сформировать у пользователя информации базовое понимание профиля деятель-
ности предприятия.
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Таблица 3. Расчет средних значений показателей исследования раскрытия информации  
системообразующих предприятий Самарской области

Table 3. Calculation of the average values of the information disclosure research indicators  
of Samara region backbone enterprises

Критерий Показатель

Наличие официального интернет-ресурса 0,87

Профиль организации 0,87

Бухгалтерская (финансовая) отчетность 0,82

Нефинансовая информация 0,75

Социальные параметры 0,31

Экологические параметры 0,28

Стратегия 0,26

Корпоративное управление 0,25

Этика и добросовестность 0,16

Риски 0,06

Заинтересованные стороны 0,05

Итоговое значение 4,66

Коэффициент качества информации 1,19

Итоговая оценка 5,84

Бухгалтерская (финансовая) отчетность, даже с учетом информационных агрегаторов, полу-
чила оценку 0,82, что также свидетельствует о неполном раскрытии информации.

Также относительно высокую оценку имеет критерий, характеризующий раскрытие нефинан-
совой информации компаниями. Во многом это объясняется тем, что с позиции исследования 
перечень нефинансовой информации трактовался достаточно широко, во многом совпадая с ин-
формацией, формирующей профиль организации.

Наименьшие оценки получило раскрытие информации о заинтересованных сторонах и ри-
сках предприятия. Это является негативным моментом, так как именно данные параметры ха-
рактеризуют готовность предприятия взаимодействовать со стейкхолдерами, а также потенци-
ально негативно характеризует их инвестиционную привлекательность.

Средний балл итогового значения составил 4,66, что при возможно максимальном значении 
11 является достаточно низким показателем.

Коэффициент качества информации был оценен в 1,19, что говорит об невысоком качестве 
раскрываемой информации.

Значение итоговой оценки составило 5,84 (при максимально возможной 16,5), что является 
достаточно низким уровнем.

Максимальное значение показателя итоговой оценки (16,5) было присвоено только 4 пред-
приятиям (3 ПАО и 1 ООО), что составляет 2,3% общей выборки, при этом итоговую оценку 0 
баллов получили 5 предприятий, т. е. 3% выборки. При этом значение итоговой оценки ниже 
средней (5,84) получили 98 организаций, или 58,3% выборки.

Следующим этапом рассматривалась отчетность по выделенным группам, согласно их ор-
ганизационно-правовой форме и в порядке убывания их доли в структуре системообразующих 
предприятий Самарской области.

Общества с ограниченной ответственностью являются основной группой системообразую-
щих предприятий Самарской области, их доля составляет 48,8%. Данные о раскрытии ими ин-
формации по критериям исследования приведены в табл. 4.
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Таблица 4. Расчет средних значений показателей исследования по группе ООО
Table 4. Calculation of the average values of the research indicators for the LLC group

Критерий Показатель

Бухгалтерская (финансовая) отчетность 0,99

Наличие официального интернет-ресурса 0,83

Профиль организации 0,82

Нефинансовая информация 0,79

Социальные параметры 0,32

Экологические параметры 0,29

Стратегия 0,22

Корпоративное управление 0,21

Этика и добросовестность 0,12

Заинтересованные стороны 0,05

Риски 0,01

Итоговое значение 4,65

Коэффициент качества информации 1,23

Итоговая оценка 5,99

Согласно полученным результатам, почти все системообразующие предприятия Самарской 
области, имеющие организационно-правовую форму общества с ограниченной ответственно-
стью, раскрывают свою бухгалтерскую (финансовую) отчетность (преимущественно через сай-
ты-агрегаторы). Собственный сайт в сети Интернет есть у 83% предприятий, информации на ко-
тором достаточно для формирования общего понимания профиля и вида деятельности предпри-
ятия (82% случаев из выборки группы). Нефинансовая информация раскрывается в 79% случаев, 
что также может считаться положительной оценкой.

В наименьшей степени раскрыта информация о рисках предприятия (1% случаев в выборке 
группы) и о заинтересованных сторонах (5% выборки группы).

Средний балл итогового значения 4,65 незначительно отличается от среднего значения общей 
выборки (4,66). Коэффициент-оценка качества раскрываемой информации по выборке ООО со-
ставил 1,23, что выше среднего значения общей выборки (1,19), что положительно характеризует 
готовность обществ с ограниченной ответственностью полно и качественно раскрывать инфор-
мацию об аспектах своей деятельности. Итоговая оценка по выборке ООО – 5,99, что также выше 
чем по общей выборке (5,84), но относительно невысоко по сравнению с теоретически макси-
мально возможной оценкой – 16,5.

Максимальную итоговую оценку по количеству и качеству раскрываемой информации (16,5) 
получило одно ООО, минимальную (0) – 1. Количество предприятий, получивших итоговую 
оценку ниже среднего значения по группе выборки – 47 или 57,3%.

Акционерные общества и закрытые акционерные общества (62 организации в рамках иссле-
дования или 36,9% выборки). Оценки раскрываемой информации приведены в табл. 5.

У 89% организаций в выборке системообразующих предприятий Самарской области, имею-
щих организационно-правовую форму АО или ЗАО имеется собственный интернет-сайт, инфор-
мации на котором достаточно, чтобы сформировать общее понимание профиля деятельности 
компании. В то же время раскрытие нефинансовой информации отмечается лишь в 77% выборки.

Бухгалтерская (финансовая) отчетность, даже с учетом ресурсов-агрегаторов раскрывается 
только в 63% случаев, что является достаточно низким показателем.
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Таблица 5. Расчет средних значений показателей исследования по группам АО и ЗАО
Table 5. Calculation of the average values of the study indicators for the JSC and CJSC groups

Критерий Показатель

Наличие официального интернет-ресурса 0,89

Профиль организации 0,89

Нефинансовая информация 0,77

Бухгалтерская (финансовая) отчетность 0,63

Социальные параметры 0,31

Стратегия 0,29

Экологические параметры 0,24

Корпоративное управление 0,23

Этика и добросовестность 0,10

Риски 0,06

Заинтересованные стороны 0,02

Итоговое значение 4,42

Коэффициент качества информации 1,15

Итоговая оценка 5,30

В наименьшей степени АО и ЗАО из числа системообразующих предприятий Самарской об-
ласти раскрывают информацию о заинтересованных сторонах и способах взаимодействия с ними 
(2%), а также информацию о рисках предприятия (6%).

Итоговое значение количества раскрытия информации составил 4,42, что ниже величины об-
щей выборки (4,66). Коэффициент качества раскрытия информации (1,15) также ниже значения 
выборки (1,19), что свидетельствует об относительно низком качестве раскрытия информации. 
Таким образом, итоговая оценка, характеризующая как количество, так и качество раскрытия 
информации, составляющая 5,3 балла, также оказалась ниже значения общей выборки (5,84), что 
при максимально возможном значении 16,5 кажется крайне низким результатом.

Ни одна из организаций, имеющих организационно-правовую форму ЗАО или АО, не получи-
ла максимальный балл за раскрытие информации (максимальное значение выборки 13,5 из 16,5 
возможных). Пять организаций (8% выборки группы) получили итоговую оценку 0, 35 (56,5%) 
организаций из выборки группы имеют итоговую оценку ниже средней по выборке группы (5,3).

Следующей группой выборки стали ПАО и ОАО, входящие в перечень системообразующих 
предприятий Самарской области. В скорректированной выборке их 16 (9,5%). Значения показа-
телей исследования по данной группе приведены в табл. 6.

У всех предприятий группы данной выборки (100%) присутствует собственный интернет-ре-
сурс, информации на котором вполне достаточно для формирования базового представления о 
профиле деятельности предприятия. 

Также, высокую оценку получило раскрытие информации об этике и добросовестности (69%). 
В то время как раскрытие бухгалтерской (финансовой) отчетности, нефинансовой информации 
и информации о корпоративном управлении раскрываются только в 56% случаев.

В наименьшей степени раскрывается информация о заинтересованных сторонах (25% случа-
ев) и рисках предприятия (31%). В то же время следует отметить, что данные значения существен-
но выше, чем по общей выборке, в среднем в 5-6 раз.

Итоговое значение выборки ПАО и ОАО – 6,06 существенно выше значения общей выборки 
(4,66), но все же не достаточное в контексте максимально возможного – 11. Коэффициент качества 



Economy and management of enterprise and complexes

140

по выборке рассматриваемой группы 1,19, что полностью соответствует значению общей выборки, 
но ниже, чем в выборке группы ООО.

Таблица 6. Расчет средних значений показателей исследования по группам ОАО и ПАО
Table 6. Calculation of the average values of the research indicators for the groups of JSC and PJSC

Критерий Показатель

Наличие официального интернет-ресурса 1,00

Профиль организации 1,00

Этика и добросовестность 0,69

Бухгалтерская (финансовая) отчетность 0,56

Нефинансовая информация 0,56

Корпоративное управление 0,56

Стратегия 0,38

Экологические параметры 0,38

Социальные параметры 0,38

Риски 0,31

Заинтересованные стороны 0,25

Итоговое значение 6,06

Коэффициент качества информации 1,19

Итоговая оценка 7,74

Итоговая оценка группы выборки 7,74 выше значения общей выборки (5,84) и является са-
мым высоким среди всех групп выборок. В то же время, учитывая теоретическое максимальное 
значение данного показателя согласно примененной методике 16,5, можно сделать вывод, что 
информация по количеству и качеству раскрывается не в полной мере.

Максимальную итоговую оценку (16,5) получили 3 предприятия или 18,8% выборки данной 
группы. Минимальную итоговую оценку (0) не получило ни одно из предприятий данной вы-
борки. 10 предприятий группы выборки (62%) имеют итоговую оценку ниже среднего значения 
итоговой оценки по группе.

В группу «Прочее» вошли 8 предприятий (4,8% выборки исследования):
– Государственные казенные предприятия – 1;
– Муниципальные предприятия – 4;
– Федеральное государственное бюджетное учреждение – 1;
– Федеральные казенные предприятия – 2.
Результаты исследования по данной группе приведены в табл. 7.
Следует отметить, что бухгалтерская (финансовая) отчетность раскрыта в 100% случаев, соб-

ственный интернет-ресурс имеется в 75% случаев и информации на нем достаточно для форми-
рования представления о профиле предприятия.

В то же время не раскрываются аспекты, связанные с заинтересованными сторонами, риска-
ми, этикой и добросовестностью.

Среднее значение итогового значения группы выборки «Прочее» – 3,75, что существенно ни-
же среднего значения по общей выборке (4,66).

Среднее значение коэффициента качества данной группы составил 1,15, что также ниже зна-
чения общей выборке и соответствует качеству раскрытия информации у АО и ЗАО.

Итоговая оценка группы 4,56 также является крайне низким значением, даже по сравнению со 
значением общей выборки (5,84).
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Таблица 7. Расчет средних значений показателей исследования по группе «Прочее»
Table 7. Calculation of the average values of the study indicators for the “Other group”

Критерий Показатель

Бухгалтерская (финансовая) отчетность 1,00

Наличие официального интернет-ресурса 0,75

Профиль организации 0,75

Нефинансовая информация 0,50

Корпоративное управление 0,38

Стратегия 0,13

Экологические параметры 0,13

Социальные параметры 0,13

Заинтересованные стороны 0,00

Риски 0,00

Этика и добросовестность 0,00

Итоговое значение 3,75

Коэффициент качества информации 1,15

Итоговая оценка 4,56

Максимального и минимального значения итоговой оценки не набрало ни одно предприятие 
группы выборки «Прочее». Предприятия, получившие оценку ниже средней по группе – 4 (50% 
выборки группы).

Обобщенные результаты исследования представлены в табл. 8. Жирным шрифтом выделены 
максимальные значения по группам выборок, подчеркнутым курсивом – минимальные.

Таблица 8. Обобщение результатов проведенного исследования
Table 8. Summary of the results of the study

Критерий

Показатели

Общая 
выборка

ООО ПАО и ОАО АО и ЗАО Прочее

Наличие официального интернет-ресурса 0,87 0,83 1,00 0,89 0,75

Бухгалтерская (финансовая) отчетность 0,82 0,99 0,56 0,63 1,00

Нефинансовая информация 0,75 0,79 0,56 0,77 0,50

Стратегия 0,26 0,22 0,38 0,29 0,13

Профиль организации 0,87 0,82 1,00 0,89 0,75

Заинтересованные стороны 0,05 0,05 0,25 0,02 0,00

Корпоративное управление 0,26 0,21 0,56 0,23 0,38

Риски 0,06 0,01 0,31 0,06 0,00

Этика и добросовестность 0,16 0,12 0,69 0,10 0,00

Экологические параметры 0,28 0,29 0,38 0,24 0,13

Социальные параметры 0,31 0,32 0,38 0,31 0,13

Итоговое значение 4,66 4,65 6,06 4,42 3,75

Коэффициент качества информации 1,19 1,23 1,19 1,15 1,15

Итоговая оценка 5,84 5,99 7,74 5,30 4,56
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Группа ПАО и ОАО по параметрам «итоговое значение» и «итоговая оценка» продемонстриро-
вали наилучший результат среди всех групп выборок. В то же время, можно утверждать, что по-
лученные оценки по данным параметрам 6,06 и 7,74 свидетельствуют о том, что далеко не вся ин-
формация раскрывается полностью как с позиции как количества (максимальная оценка 11, т.е. 
уровень выполнения данного параметра 55%) так и качества, что комбинированно нашло отра-
жение в показателе итоговая оценка, максимальное значение которого 16,5, уровень выполнения 
данного параметра 46,9%.

Наилучшим образом, с точки зрения авторов исследования, информация раскрывается у об-
ществ с ограниченной ответственностью (значение коэффициента качества раскрытия информа-
ции 1,23). В то же время, рассматривая максимально возможную оценку данного параметра (1,5), 
уровень соответствия данному критерию возможно оценить в 82%, что предполагает дальнейшую 
работу в улучшении данного показателя.

Наихудшие результаты по показателям итоговое значение, коэффициент качества информа-
ции и итоговая оценка представлены группами «Прочее», АО и ЗАО. Это свидетельствует о низ-
кой мотивации данных субъектов к взаимодействию (особенно информационному) с широким 
кругом стейкхолдеров, которая возникла в результате ряда причин, имеющих как объективную 
природу (например, наличие аспектов государственной тайны в деятельности, режимность объ-
ектов), так и субъективную (в т.ч. и низкий уровень бизнес-этики).

Обращает на себя внимание крайне низкий уровень раскрытия информации о рисках пред-
приятия, хотя в текущей геополитической и экономической ситуации любое предприятие обяза-
но вести планомерную и активную работу с рисками, а отсутствие информации о данной работе, 
доступной широкому кругу заинтересованных лиц, может говорить об отсутствии такой работы 
со стороны руководства предприятия. Кроме того, публикация информации о специфических 
рисках бизнеса (в частности, системообразующих предприятий) в той мере, которая не оказывает 
вреда их экономической безопасности, лишь увеличит уровень доверия стейкхолдеров к данно-
му субъекту хозяйствования и поспособствует развитию ряда научных направлений, в частно-
сти экономической безопасности, риск-ориентированной системы учета, отчетности, анализа, 
риск-менеджмента.

Низкий уровень раскрытия информации о заинтересованных сторонах и направлениях ра-
боты с ними также характеризует недостаточный уровень развития бизнес-этики современных 
отечественных предприятий. Отсутствие планомерной работы со стейкхолдерами бизнеса не 
способствует долгосрочному и устойчивому развитию предприятия, особенно если речь идет не 
об интересах отдельного хозяйствующего субъекта, а об интересах региона или страны. Сквозь 
эту призму, вопрос учета интересов широкого круга стейкхолдеров для системообразующих пред-
приятий должен быть актуализирован.

Заключение
В целом, на сегодняшний день можно сделать вывод, что институциональные условия для 

активного раскрытия компаниями своей финансовой и нефинансовой информации сформи-
рованы: имеются рекомендации (в т.ч. и методические) со стороны государственных органов, 
развиваются стандарты раскрытия нефинансовой информации, формируется потребность в до-
полнительной информации у стейкхолдеров бизнеса (особенно у инвесторов и кредиторов), сни-
маются барьеры (технические, информационные, финансовые) для доступа населения на финан-
совые и долговые рынки. В конечном итоге, большая информационная открытость предприятий 
(особенно системообразующих) позволит укрепить доверие населения к экономической полити-
ке, повысить степень прозрачности взаимоотношений государства и крупных предприятий, что в 
итоге приведет к росту инвестиционной привлекательности и кредитоспособности системообра-
зующих предприятий, послужит импульсом развития рынка облигаций и прочих ценных бумаг 
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системообразующих предприятий. Это с одной стороны, откроет дополнительные направления 
инвестирования средств населения внутри страны, что особенно важно при санкционном давле-
нии и финансовых рестрикциях недружественных для России стран.

Результаты исследования, несмотря на невысокие оценки, могут иметь позитивную интер-
претацию, так как они открывают потенциал развития системы раскрытия информации пред-
приятиями. Уже сегодня можно говорить о наличии успехов: большинство компаний имеют 
собственные интернет-ресурсы, на которых в достаточной степени раскрывают профиль своей 
деятельности, достаточно полно раскрывается бухгалтерская (финансовая) отчетность, особенно 
с помощью информационных агрегаторов, есть успешные случаи раскрытия нефинансовой ин-
формации компаниями. Остальные аспекты, отраженные в показателях исследования могут рас-
сматриваться в качестве перспективных направлений дальнейшей работы и подготовки соответ-
ствующих специалистов.

Направление дальнейших исследований
Сформированная автором методика исследования количества и качества раскрываемой ин-

формации в рамках апробирования ее на системообразующих предприятиях Самарской области 
в целом показала свою состоятельность и значимость получаемых результатов, что дает возмож-
ность проводить аналогичные исследования в рамках других регионов России.

Полученные данные открывают возможность для дискуссии и поиска того объема и качества 
информации, тех способов работы с информационными требованиями стейкхолдеров, способ-
ствующими развитию бизнеса и не снижающими уровень его экономической безопасности.
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