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Аннотация. Актуальность. Региональная дифференциация относится к различиям или 
разнообразию между различными регионами внутри одной страны или территории, она мо-
жет включать различия в экономическом развитии, инфраструктуре, уровне жизни и других 
факторах. Актуальность исследования региональной дифференциации связана с необходи-
мостью государства выстраивать внутри страны единое экономическое, социальное и куль-
турное пространство. Оценка межрегиональной дифференциации является важным аспек-
том для понимания социально-экономического развития страны или региона, выработки 
региональных стратегий и реализации мер государственного регулирования. Цель исследо-
вания – изучить динамику экономических показателей (уровень ВВП на душу населения, 
показатели инвестиций, доходов, уровня жизни и т.д.) в различных субъектах РФ и КНР с 
точки зрения их исходной однородности, конвергенции или дивергенции. Объектом насто-
ящего исследования являются экономические показатели, характеризующие экономические 
и социальные процессы в Российской Федерации и Китайской народной республики в раз-
резе регионов (провинций). Предметом исследования является подход к исследованию ре-
гионального неравенства по динамике основных экономических показателей и уровню их 
конвергенции. Гипотезой исследования является предположение: успешное развитие госу-
дарства, как экономической системы, обеспечивает постепенную конвергенцию основных 
показателей социально-экономического развития регионов. Методы исследования. Были 
использованы общенаучные методы анализа и синтеза, а также специальные методы эконо-
мико-статистических исследований (сводка, группировка, корреляционно-регрессионный 
анализ). Результаты. В статье рассмотрена неравномерность распределения благ в террито-
риальном, региональном разрезе. Показано, что разительное экономическое неравенство 
несет в себе потенциальную опасность для сохранения территориальной целостности стра-
ны. На примере провинций КНР проведен анализ основных экономических показателей 
(уровень ВВП на душу населения, показатели инвестиций, доходов, уровня жизни и т.д.) на 
различных территориях страны с точки зрения их исходной однородности и конвергенции 
(или дивергенции). Дано сравнение с РФ. В качестве методического инструментария исполь-
зована совокупность коэффициентов: коэффициент Джини; индекс Тэйла; β-конверген-
ция и коэффициент вариации. Выводы. Доказано, что успешное развитие государства, как 
экономической системы, обеспечивает постепенную конвергенцию основных показателей 
социально-экономического развития регионов.  Направления дальнейших исследований: 
формирование мер государственных воздействий, направленных на снижение региональной 
дифференциации не с точки зрения снижения регионального неравенства развития произ-
водительных сил, материальной базы производства, а с точки зрения недопустимости резких 
региональных различий в социальных условиях жизни населения.

Региональная и отраслевая экономика
Regional and branch economy



Региональная и отраслевая экономика

© Liu Y., V.G. Zaretskaya, Yu.V. Vertakova, 2023. Published by Peter the Great St. Petersburg Polytechnic University

Ключевые слова: регион, дифференциация, конвергенция, дивергенция, Россия, Китай

Для цитирования: Лю Я., Зарецкая В.Г., Вертакова Ю.В. (2023) Оценка региональной диф-
ференциации по динамике основных экономических показателей и уровню их конвергенции. 
π-Economy, 16 (4), 60–78. DOI: https://doi.org/10.18721/JE.16404

Overview article
DOI: https://doi.org/10.18721/JE.16404

ASSESSMENT OF REGIONAL DIFFERENTIATION ACCORDING  
TO THE DYNAMICS OF THE MAIN ECONOMIC INDICATORS 

AND THE LEVEL OF THEIR CONVERGENCE

Liu Y.1, V.G. Zaretskaya2, Yu.V. Vertakova2 ✉ 
1 Southwest State University, Kursk, Russian Federation;

2 Kursk branch of the Financial University under the Government  
of the Russian Federation, Kursk, Russian Federation

✉ vertakova7@yandex.ru

Abstract. Relevance. Regional differentiation refers to differences or diversity among different 
regions within a single country or territory. This may include differences in economic development, 
infrastructure, living standards, and other factors. The relevance of the research into regional 
differentiation is connected with the need for the state to build a single economic, social and cultural 
space within the country. The assessment of interregional differentiation is an important aspect for 
understanding the socio-economic development of a country or region, developing regional strategies 
and implementing state regulation measures. The purpose of the research is to study the dynamics of 
economic indicators (GDP per capita, investment, income, standard of living, etc.) in various subjects 
of the Russian Federation and the People's Republic of China in terms of their initial homogeneity, 
convergence or divergence. The object of this study is economic indicators characterizing economic 
and social processes in the Russian Federation and the People's Republic of China in the context 
of regions (provinces). The subject of the study is an approach to the study of regional inequality in 
the dynamics of the main economic indicators and the level of their convergence. The hypothesis 
of the study is the assumption that the successful development of the state as an economic system 
ensures a gradual convergence of the main indicators of socio-economic development of the regions. 
Research methods. General scientific methods of analysis and synthesis, as well as special methods 
of economic and statistical research (summary, grouping, correlation and regression analysis) were 
used. Results. The article considers the uneven distribution of benefits in the territorial, regional 
context. It is shown that striking economic inequality poses a threat to the territorial integrity of the 
country. Using the example of the provinces of the People's Republic of China, we analyzed the main 
economic indicators (the level of GDP per capita, indicators of investment, income, standard of 
living, etc.) in various territories of the country in terms of their initial homogeneity and convergence 
(or divergence) and compared them with the Russian Federation. A set of coefficients was used 
as methodological tools: the Gini coefficient; the Theil index; β-convergence and coefficient of 
variation. Conclusions. We proved that the successful development of the state as an economic 
system provides a gradual convergence of the main indicators of socio-economic development of 
the regions. Directions for further research: the formation of measures of state influence aimed at 
reducing regional differentiation, not from the point of view of reducing regional inequality in the 
development of productive forces, the material base of production, but from the point of view of the 
inadmissibility of sharp regional differences in the social living conditions of the population.

Keywords: region, differentiation, convergence, divergence, Russia, China

Citation: Liu Y., Zaretskaya V.G., Vertakova Yu.V. (2023) Assessment of regional differentia-
tion according to the dynamics of the main economic indicators and the level of their convergence. 
π-Economy, 16 (4), 60–78. DOI: https://doi.org/10.18721/JE.16404



Regional and branch economy

62

Введение
Государственная система управления предполагает форму организации общества на опреде-

ленной территории с общей политической системой, с общим экономическим пространством, 
социальной и культурной общностью. Именно в таких условиях возможно достижение единых 
стандартов качества жизни, обеспечение устойчивого развития на территории всей страны.

Сходное экономическое, социальное и культурное пространство достаточно полно наблю-
даются для небольших государств. Малая территория, обычно высокая однородность нацио-
нального состава формирует и высокую однородность региональных характеристик, притом, 
что и региональное разделение имеет абсолютно другую обособленность, чем в крупных го-
сударственных образованиях. Средние по численности государства уже испытывают некото-
рые проблемы, в связи с этнической неоднородностью и уровнем развития производительных 
сил отдельных территорий (Испания, Великобритания). Особенно характерна проблема ре-
гиональных различий для крупных государств, располагающихся на больших территориях и 
включающих в себя разнообразные религиозные конфессии, этносы, проживающие в разно-
образных климатических условиях и исторически имеющие специфику своего экономическо-
го уклада (профиль производства, сопутствующие ему традиции и социальные особенности). 
Такими государствами, безусловно, являются Россия и Китай, обладающие всеми перечислен-
ными характеристиками, имеющие много огромную протяженность как по широте, так и по 
долготе, включающие в себя народы, находящиеся на разных социальных этапах с высокой 
дифференциацией доходов.

Согласно докладу Всемирного банка «постоянная несправедливость и растущее неравенство 
между группами, а не отдельными лицами, постепенно оказывает разрушающее воздействие на 
сплоченность общества» [1]. Государство представляет собой определенный «общественный до-
говор» между людьми об организации экономической, политической и социальной жизни на 
определенной территории. Этот договор будет стабильным, если будет существовать устойчивое 
равновесие между производительными силами, распределительными и перераспределительны-
ми материальными процессами, согласием общества и осознанием социальной справедливости 
внутри государства.

Поляризация между отдельными группами (условно богатые и бедные) оказывает большое 
давление на «общественный договор», недовольство отдельных групп людей своим материаль-
ным положением и нежелание других групп людей перераспределять свои доходы, или отказать-
ся от них может быть источником социальных потрясений, цветных революций, досрочной сме-
ны руководства государства, вне стандартного избирательного политического цикла.

Однако предметом данной статьи будет региональная дифференциация как неравномер-
ность распределения благ в территориальном, региональном разрезе. Разительное экономи-
ческое неравенство несет в себе потенциальную опасность для сохранения территориальной 
целостности страны. Развал в свое время СССР во многом был обусловлен резкими социаль-
но-экономическими различиями между республиками, завышенными иждивенческими ожи-
даниями одних регионов, и не желанием делиться доходами в сложном экономическом поло-
жении других регионов.

Цель исследования – изучить динамику экономических показателей (уровень ВВП на душу 
населения, показатели инвестиций, доходов, уровня жизни и т.д.) в различных субъектах РФ и 
КНР с точки зрения их исходной однородности, конвергенции или дивергенции.

Объектом настоящего исследования являются экономические показатели, характеризующие 
экономические и социальные процессы Российской Федерации и Китайской народной респ-
кблики в разрезе регионов (провинций).

Предметом исследования является подход к исследованию регионального неравенства по ди-
намике основных экономических показателей и уровню их конвергенции.



63

Региональная и отраслевая экономика

Гипотезой исследования является предположение: успешное развитие государства, как эконо-
мической системы, обеспечивает постепенную конвергенцию основных показателей социаль-
но-экономического развития регионов.

Литературный обзор 
Проблема регионального неравенства послужила предметом исследования множества ученых. 
Условно можно разделить направления исследования на три большие группы, три направле-

ния научных исследований. В рамках первого направления исследования большая группа ученых 
занимается изучением истоков регионального неравенства, объективными причинами подобно-
го разделения, обосновывают его объективную сущность, отсутствие необходимости или даже 
невозможность, нежелательность нивелирования региональных различий [2–4]. Большая группа 
ученых изучала развитие экономики после войны на примере Германии, Японии, Вьетнама, и 
показала восстановление экономических, индустриальных центров после их полного или значи-
тельного разрушения на тех же местах, что и до войны [5–7]. По нашему мнению это дополни-
тельное свидетельство о наличии объективных обстоятельств, формирующих региональное раз-
мещение производительных сил и региональное неравенство.

Второе направление ученых больше акцентирует внимание на негативной коннотации реги-
ональных различий, отсутствии социально экономической однородности и одинаковых условий 
для развития человеческого капитала, методах государственных воздействий на снижение асим-
метрии территориального развития [13, 17, 19 и др.].

Третья группа ученых обосновывают эффективность региональной дифференциации, придер-
живаясь теории развития «Полюсов роста» [8, 9], которые способны давать импульс и выступать 
толчком пропульсивного развития.  

Мы предполагаем, что региональное неравенство развития производительных сил, материаль-
ной базы производства является объективным обстоятельством, которое может быть объяснено с 
точки зрения нескольких теорий, получивших свою известность в 20 столетии и непротивореча-
щих друг другу.

В то же время, мы придерживаемся мнения о недопустимости резких региональных разли-
чий в социальных условиях жизни населения. Мы считаем, безусловно, вредными, с точки зрения 
сохранения прочного общественного договора, политической и социальной стабильности, реги-
ональную дифференциацию в доходах населения, обеспеченности жильем, медицинским обслу-
живанием, равноценными возможностями получения образования и реализации человеческого 
капитала. В рамках единого государства все его жители, по нашему мнению, должны иметь оди-
наковые стартовые условия жизни, любой житель должен чувствовать себя равноправным чле-
ном сообщества, в рамках которого он имеет равные права на все блага своего государства.

Методы и материалы 
Под конвергенцией в экономике понимается процесс сближения во времени уровней разви-

тия стран, регионов, отраслей. Противоположный процесс называется дивергенцией [11].
Обычно говорят о социально-экономическом развитии системы, и соответственно о недно-

родности социально-экономического развития регионов. Мы будем разделять экономические 
и социальные показатели. Как было сказано выше, мы признаем объективный характер реги-
ональных различий развития производительных сил, зависящее от географических, климати-
ческих, ресурсных характеристик территории, но подчеркиваем необходимость однородности 
социальных условий жизни. Разделение показателей на социальные и экономические может по-
казаться искусственным, но такой прием популярен в научном сообществе и дает обоснованные 
результаты [25, 28].

Наша гипотеза предполагает наличие процессов конвергенции по обоим группам показате-
лей: и социальным и экономическим. Мы хотим выяснить наличие и интенсивность хода этих 
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процессов. Конвергенция является основой совместного стратегического развития в долгосроч-
ной перспективе. Так, в [12] на примере Евросоюза доказано, что на основе показателя β-конвер-
генции и σ-конвергенции можно судить о неустойчивы интеграционных процессов и прогнози-
ровать дальнейшую дезинтеграцию в ЕС.

На первом этапе мы изучили достаточно широкий круг вопросов, связанный с проблемой 
оценки степени территориального неравенства, конвергенции, дивергенции.

Эта тема достаточно широко обсуждалась в России в начале нулевых, в момент достаточно 
высоких темпов экономического роста. Проблема неравномерности различия регионов вполне 
осознавалась политиками в период восстановления экономики. В 2001 году даже была принята 
Федеральная целевая программа "Сокращение различий в социально-экономическом развитии 
регионов Российской Федерации (2002-2010 годы и до 2015 года)", которая была прекращена в 
2006 году, цели программы достигнуты не были.

Большинство исследований было выполнено в 2005–2014, затем эта тема вытесняется, стано-
вится менее актуальной в свете новых вызовов экономического развития. 

Наиболее цитируемыми работами являются статьи Зубаревич Н.В., Сафронова С.Г., вышед-
шие в 2013–2014 годах [10 и др.], в которых приводятся измерения социально-экономического 
неравенства регионов, подчеркивается особая опасность дивергенции социальных показателей 
и указываются пути сокращения различий социальных условий за счет перераспределения при-
родной ренты.

Проблемой пространственного развития РФ занимается группа ученых Института экономики 
и организации промышленного производства СО РАН (Новосибирск), научный руководитель 
Е.А. Коломак. Этой группой опубликован ряд работ, в которых в том числе присутствует оценка 
регионального неравенства [13, 15]. Авторы исходят из положений «новой экономической ге-
ографии» и считают объективным процессом усугубление регионального неравенства, концен-
трацию производственной базы, человеческого капитала вокруг центров развития. В работах 
показано перемещение ресурсов по направлению восток-запад, север-юг, после прекращения 
искусственного (нерыночного) развития этих регионов, сокращения дотационного развития, ос-
воения периферийных территорий.

Существенное влияние на понимание пространственного специфики пространственного 
развития РФ, соотношения центра-периферия, внесли российские ученые А.Г. Гранберг [15, 
16], В.М. Полтерович [17], Э.Н. Кузьбожев [18], С.В. Кузнецов [19, 20] и др. Большой интерес 
представляют новые исследования И.Е. Рисина [23], В.А. Плотникова [26, 27], Е.М Коростышев-
ской [27], Ю.С. Положенцевой [28] и др. 

Методологической базой исследований служат работы известных зарубежных экономистов, 
исследующих процессы перераспределения ресурсов. Так в известных работах Г. Мюрдаля [2], 
Дж. Фридмана [3, 4], Франсуа Перру [9] рассматриваются сосредоточения, концентрации про-
изводственной активности на определенных «полюсах», с одновременным отставанием развития 
других локаций. Объективность, неизбежность такой концентрации подтверждается тем, что да-
же после войн, сопровождавшихся существенными разрушениями главных индустриальных цен-
тров и всей сопутствующей инфраструктуры, они вновь возникали на старом месте [5–7]. 

В рамках «новой экономической географии» [29, 30, 34] были построены формальные модели 
с применением математического аппарата, которые показывают преимущества концентрации, 
перемещения производительных ресурсов в определенные точки. Все факторы, определяющие 
эти процессы, были сгруппированы в две группы. Первая определяется природно-климатиче-
скими факторами, географическим положением. Вторая группа факторов была создана деятель-
ностью человека, но после этого также выступает объективным обстоятельством, которое начи-
нает определять функцию перераспределения ресурсов. К этой группе относится эффект урбани-
зации, созданные институты, инфраструктура, культурные традиции и уклад.



65

Региональная и отраслевая экономика

Существует несколько методов исследования пространственной специфики (региональной 
дифференциации, асимметрии, поляризации) которые могут быть использованы для оценки раз-
личий между регионами:

1. Сравнительный анализ. Этот метод включает сравнение различных показателей и характе-
ристик разных регионов. Например, можно сравнивать уровень ВВП, безработицы, образования, 
здравоохранения и других социально-экономических показателей между разными регионами. 
Это позволяет выявить различия и определить проблемные области.

2. Кластерный анализ. Этот метод включает группировку регионов на основе сходства их ха-
рактеристик. Например, можно использовать статистические методы для определения кластеров 
регионов с похожим уровнем развития или социально-экономическими показателями. Это по-
могает выявить сильные и слабые стороны каждого кластера и разработать стратегии развития.

3. Индексирование. Этот метод включает создание индекса, который объединяет несколько 
показателей для оценки различий между регионами. Например, можно создать индекс развития 
региона, который включает такие показатели, как ВВП, безработица, образование, здравоохра-
нение и другие. Это позволяет сравнивать и ранжировать регионы по уровню развития.

4. Географический информационный анализ. Этот метод включает использование географиче-
ской информации и геопространственного анализа для изучения различий между регионами. 
Например, можно использовать картографические методы для отображения и анализа распреде-
ления различных показателей в разных регионах. Это помогает выявить пространственные раз-
личия и связи между разными характеристиками.

Это лишь некоторые из методов исследования региональной дифференциации, и каждый из 
них может быть применен в зависимости от конкретных целей и доступных данных.

В качестве методического инструментария наши предшественники использовали следующие 
варианты измерения неравномерности структурных единиц систем:

•  Коэффициент Джини ( GINI index) – статистический показатель степени расслоения об-
щества данной страны или региона по какому-либо изучаемому признаку:

где Xi – доля исследуемой группы (обычно населения), в общей величине показателя; Yi – доля 
второй величины, исследуемой на неравномерность распределения (обычно доходов) в общей 
величине; sumYi – кумулятивная доля показателя, исследуемого на неравномерность распределе-
ния по i-той группе. Например, если групп 3, то sumY1 для первой группы будет доля показателя 
по первой группе, sumY2 будет равна сумме долей первой и второй группы, а sumY3 будет равен 1.

Индекс Тэйла – показатель измерения социального неравенства, предложенный А. Тейлом, 
основанный на понятии информационной энтропии. Показатель широко используют для харак-
теристики однородности системы [13]. Например, при исследовании равенства доходов:

где Yr – доход или другой показательr- того объекта (индивидуума), Y/R, среднее значение пока-
зателя(дохода).
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•  β-конвергенция – показатель темпа роста отдельных характеристик элементов системы;
•  σ-конвергенция и коэффициент вариации – показатели, характеризующие разброс изуча-

емой метрики вокруг среднего значения.
Коэффициент Джини широко используется экономистами для оценки неравенства доходов 

отдельных групп. Этот показатель можно использовать для динамических оценок, то есть про-
следить его изменение во времени и сделать выводы о дивергенции или конвергенции [10, 31]). 
Этот коэффициент не пригоден при оценке показателей, которые не составляют по структуре в 
сумме единицу. Мы можем говорить о коэффициенте Джини в отношении доходов населения 
(20% населения получают 10% доходов, следующие 20%–15% доходов, и так далее, последняя 
группа в 20%–40% доходов). Сумма всех доходов будет равна 100%. Если речь идет о ВРП на 
душу населения, то мы не можем принять их сумму за 100%. Таким образом, эта модель без мо-
дификации не подходит для анализа показателей, которые не могут быть представлены в виде 
аддитивной модели.

В коэффициенте Джини, мы можем определять равномерность показателей, в сумме состав-
ляющих 100%. Некоторые исследователи не учитывают это обстоятельство и применяют этот ме-
тод для характеристик системы, не поддающихся структурному разложению [13]. Такой подход, 
по нашему мнению, не в полной мере применим для разработки направлений государственной 
политики, и тем более неприменимым к показателям не стоимостным (уровень безработицы, 
продолжительность жизни, рождаемость, уровень цифровизации).

Индекс Тейла при максимальном значении неравенства будет стремиться к единице. По дина-
мике индекса Тейла мы сможем сделать вывод о дивергенции или конвергенции.

Мы применяли этот метод на начальной стадии нашего исследования и выяснили, что коэф-
фициент Тейла, рассчитанный по годам исследования по показателю ВРП на душу населения 
регионов России и провинций КНР имеет корреляцию близкую к показателю σ-конвергенции. 
Оба эти инструмента в одинаковой степени улавливают одни и те же тенденции. Для нас более 
удобным является показатель σ-конвергенции.

Методы σ и β конвергенции являются наиболее распространенными. Они чаще всего исполь-
зуются при изучении процессов конвергенции (процессов сближения, схождения) и диверген-
ции (расхождения) [11].

Для расчета σ-конвергенции используется показатель среднеквадратического отклонения:

где yi – значение наблюдаемого показателя за i-тый период;      – среднее значение наблюдаемого 
показателя за весь период наблюдения.

Поскольку все изучаемые признаки имеет тенденции изменения (например, инфляция или 
экономический рост будут увеличивать валовый региональный продукт (ВРП) и могут увели-
чить стандартное отклонение), для анализа следует нормировать стандартное отклонение. Для 
этого используют коэффициент вариации как отношение стандартного отклонения к среднему 
значению.

В процессе исследования будет выполнен расчет стандартного отклонения и коэффициента 
вариации по анализируемым показателям по субъектам Российской Федерации и провинциям 
КНР. Если стандартное отклонение и коэффициент вариации уменьшаются, то наличествуют 
процессы конвергенции, т.к. отличия по регионам постепенно сглаживаются, наблюдается про-
цесс сходимости в уровнях ВРП на душу населения, уровне жизни и других показателях. Если 
же наблюдается увеличение стандартного отклонения и коэффициента вариации, то проходит 
дивергенция, возникают предпосылки к дезинтеграции.

y
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β-конвергенция оценивается базисными темпами роста показателей, характеризующих раз-
витие экономики.

где Y1 – значение изучаемого показателя динамического ряда в первый год наблюдений; Yn – 
значение изучаемого показателя динамического ряда в последний год наблюдений, или в любой 
другой год, в который мы хотим проследить процесс конвергенции.

Посредством β-конвергенции сравниваются темпы роста аналогичных показателей различ-
ных территорий. Если темпы роста показателей территорий с низкой базой (территории-аутсай-
деры) выше чем соответствующие темпы территорий-лидеров, то это говорит о наличии процес-
сов конвергенции и наоборот.

Использование показателей β-конвергеции требует внимательного выбора периода расчета. 
В некоторых случаях на длинных интервалах показатель β-конвергенции не может уловить су-
ществование нескольких, сменяющих друг друга, тенденций развития процессов сближения или 
диверсификации.

Результаты и обсуждения
Китай и Российская Федерация — это государства, состоящие из некоторой совокупности ре-

гиональных субъектов. В КНР выделено 31 субъект (провинция), в Российской федерации 82 
субъекта (области, края, национальные республики) без выделения внутри них отдельных наци-
ональных округов. Сами государства весьма отличаются между собой, начиная с политического 
устройства и заканчивая масштабами экономики. 

В одной стране придерживаются коммунистической идеологии, в другой официально про-
возглашены рыночные принципы организации экономических отношений. Китай представляет 
собой унитарное государство, в России провозглашены принципы федеративного устройства. По 
численности населения и масштабу экономики (номинальный размер ВВП) Китай превосходит 
Россию примерно в 10 раз1. По ВВП пересчитанному по паритету покупательной способности 
эти отличия несколько меньше (примерно в шесть раз). Показатель ВВП на душу населения у 
Китая и России вполне сопоставим. Китай начал свои экономические реформы на 15 лет раньше 
и достиг более интенсивного экономического роста. Тем не менее, мы может сравнивать эти го-
сударства по степени неравномерности развития их территорий, поскольку они занимают огром-
ные пространства, их регионы находятся в разнообразных климатических и географических 
условиях, территории многонациональны и изначально были развиты весьма неравномерно. 
Проследим, удалось ли преодолеть эту неравномерность развития с точки зрения экономических 
и социальных показателей, наблюдаем ли мы процессы конвергенции и дивергенции регионов в 
рамках крупных государственных образований.

На первом этапе уделим внимание экономическим индикаторам развития.
Равномерность развития экономики страны оценим прежде всего по показателям ВРП и ин-

вестиции.
Россия и Китай имеют крайне неравномерно заселенную территорию, что отражается и на 

размерах ВРП по регионам. Численность провинции Гуандун более 126 млн человек, а в про-
винции Тибетский автономный район 3,6 млн. В России самым большим субъектом федерации 
является город Москва (13 млн. чел.), а из областей – Краснодарский край (5,7 млн. чел.). Самым 
маленьким субъектов является Чукотский автономный округ с населением 49,5 тыс. При крайней 
неравномерности размещения населения, тенденции изменения этой неравномерности у стран 
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совершенно различны.
В Китае неравномерность расселения зафиксирована на уровне 2000 года и с тех пор неизмен-

на (табл. 1). Возможно, это произошло и раньше, но отсутствие данных не дает нам право сделать 
подобные выводы.

Таблица 1. Данные σ-конвергенции по численности населения провинций  
и уровню валового регионального продукта

Table 1. σ-convergence data on provincial population and gross regional product

Характеристики 
сигма-конвергенции  

(коэффициент вариации)
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Неравномерность расселения, КНР  нд нд 0,64 0,64 0,63 0,64 0,65 0,65 0,65 0,66 0,66

Неравномерность расселения, РФ 0,81 нд нд нд 0,96 0,99 1,00 1,00 1,01 1,02 1,02

ВРП, КНР 1,08 0,78 0,79 0,84 0,82 0,81 0,81 0,81 0,81 0,80 0,80

ВРП, РФ нд нд 2,63 3,26 2,93 2,85 2,90 2,95 2,94 2,94 2,87

ВРП на душу населения, КНР 0,58 0,64 0,70 0,68 0,52 0,44 0,45 0,45 0,45 0,44 0,43

ВРП на душу населения, РФ нд нд 0,74 0,86 0,76 0,74 0,69 0,69 0,79 0,77 0,75

Источник: Рассчитано авторами на основе http://www.stats.gov.cn/ и https://www.gks.ru/

Расчет индекса Тейла для ВРП на душу населения (рис. 1) для провинций КНР показывает 
региональное неравенства и динамику его изменения.

Расчеты показали, что в последние годы относительная дифференциация между регионами 
Китая (4 экономических района – Восточный, Северо-восточный, Центральный и Западный) и 
между 31 провинциями (административными единицами) постепенно сокращается. Полагаем, 
что это свидетельствует об эффективности реализации государственной политики в Китае, ре-
гиональных стратегий, направленных на сокращение разрывов между регионами и улучшению 
уровня жизни населения.

В России исторически наименьший коэффициент неравномерности расселения зафиксиро-
ван нами по самым ранним доступным нам данным в 1959 году (коэффициент вариации 0,77, 
расчеты по2). Неравномерность расселения по регионам выше, чем в Китае, что можно объяснить 
объективными обстоятельствами, высокой долей северных территорий с крайне неблагоприят-
ными условиями жизни. Но в Российской Федерации неравномерность населения по регионам 
непрерывно возрастает, помимо сокращения численности населения наблюдается его переток 
от окраин к центральной части страны. В 2020 году коэффициент вариации по этому показателю 
достиг величины 1,02, увеличившись за 30 лет после распада СССР на 26%.

Проследим неравномерность производства валового регионального продукта по провинциям 
и регионам. 

Табл. 1 дает нам возможность оценить разницу в степени неравномерности производства ВРП, 
которая несколько больше, чем неравномерность численности населения по провинциям КНР 
и регионам РФ. Это объясняется тем, что население сосредотачивается на территориях с более 
благоприятными условиями для производства, с более благоприятным климатом и условиями 
для проживания и развития человеческого капитала. В этих регионах достигается более высокий 
уровень производительности труда. В России регионы с низким уровнем ВРП расположены на 
востоке и северо-востоке страны, а также в Северо-Кавказском федеральном округе, где реги-
ональные образования носят национальный характер. Регионы с высоким ВРП это старопро-
2 https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%81%D1%8
3%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%8
1%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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Рис. 1. Динамика межрегиональной дифференциации Китая по ВРП на душу населения

Fig. 1. Dynamics of China's interregional differentiation in terms of GRP per capita

Источник: составлено Лю Яи на основе официальной информации, опубликованной  

на сайте Национальной статистической службы КНР

мышленные регионы центральной России, Урал, часть Сибири в регионах с высоким удельным 
весом добычи минеральных ресурсов. В Китае провинции с более высоким ВВП, более высоким 
промышленным развитием расположены на юго-востоке.

Степень неравномерности производства у России экстремально выше. У Китая коэффициент 
вариации по производству ВРП превосходит этот же показатель по расселению в 2,21 раза. У Рос-
сии это же соотношение 2,81 раза. Это говорит об очень низкой деловой активности на окраинах 
страны. Значение этих коэффициентов достаточно стабильны для обоих стран. Некоторый подъ-
ем регионального неравенства в производстве ВРП в России наблюдался в 2000–2005 годы, когда 
страна выходила из кризиса девяностых и резко наращивала ВРП со средними темпами около 
7% в год. Затем произошло некоторое снижение неравномерности, последние 5-6 лет колебания 
незначительны. В Китае в последние 25 лет неравномерность выпуска ВРП по провинциям не 
претерпела изменений.

Еще одним уточняющим индикатором служит показатель производства ВРП на душу 
населения. Это своеобразный показатель эффективности, отдачи на человеческий капитал. Од-
новременно этот показатель служит хорошим индикатором для анализа условий для потенциаль-
ного развития региона, образования инвестиционного капитала.

КНР характеризуется высокой конвергенцией по этому показателю, произошедшей в 2005–
2011 годах. Коэффициент вариации показателя ВРП на душу населения по провинциям за этот 
период снизился в 1,46 раза, это говорит, что слаборазвитые регионы догоняют передовые про-
винции по уровню производительности труда, по эффективности использования факторов про-
изводства. Именно такая конвергенция, по нашему мнению, характеризует качественный ска-
чок в выравнивании регионального развития. В Российской федерации также в этот период идет 
некоторое выравнивание (с 0,86 до 072 в 2013 году, то есть вариация упала в 1,19 раза), но затем 
эта тенденция себя исчерпала. В целом неравномерность ВРП в России существенно выше по 
регионам, чем Китае. В последнем году наблюдения коэффициент вариации по среднедушевому 
ВРП в России составляет 0,75, в то время, как в Китае 0,43. Разница в самом богатом и в самом 
бедном регионе в России по уровню ВРП в 2020 году составляет 16,9 раз, в КНР только 4,58 раза.
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Таблица 2. Характеристика β-конвергенции по показателю ВРП на душу населения, КНР
Table 2. Characteristics of β-convergence in terms of GRP per capita, China

Провинция
Ранг, 
2000

Ранг, 
2020

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Пекин 2 1 1 1,89 3,13 3,45 3,71 4,02 4,27 4,55 4,93 5,44 6,04 6,47 6,59

Тяньцзинь 3 5 1 1,88 3,33 3,79 4,10 4,39 4,62 4,67 4,91 5,38 5,89 6,25 6,26

Хэбэй 11 н.д. 1 1,84 3,63 4,25 3,13 4,76 4,92 5,12 5,49 5,87 6,19 0,00 0,00

Шаньси 17 26 1 2,13 4,44 5,34 5,74 5,92 5,99 5,87 5,94 7,21 7,95 8,47 8,83

Внутренняя 

Монголия
14 11 1 2,26 5,12 5,89 6,53 7,12 7,63 8,15 8,70 9,41 10,23 10,95 11,08

Ляонин 8 15 1 1,54 2,85 3,34 3,65 3,93 4,11 4,16 4,21 4,49 4,89 5,19 5,27

Цзилинь 13 25 1 1,54 3,52 4,25 4,82 5,29 5,65 5,74 6,06 6,45 6,76 7,16 7,64

Хэйлунцзян 10 29 1 1,66 2,89 3,47 3,91 4,27 4,45 4,36 4,53 4,78 5,08 5,48 5,67

Шанхай 1 2 1 1,63 2,62 2,83 2,96 3,16 3,39 3,60 4,01 4,41 4,81 5,06 5,14

Цзянсу 6 3 1 2,04 4,49 5,22 5,66 6,19 6,69 7,30 7,88 8,69 9,39 9,92 10,30

Чжэцзян 4 6 1 1,95 3,80 4,29 4,54 4,83 5,09 5,44 5,82 6,36 6,92 7,33 7,47

Аньхой 21 13 1 1,79 4,26 5,30 5,96 6,68 7,30 7,71 8,49 9,54 10,89 11,77 12,32

Фуцзянь 7 4 1 1,62 3,64 4,28 4,73 5,20 5,69 6,04 6,61 7,48 8,46 9,18 9,45

Цзянси 25 17 1 1,89 4,35 5,34 5,90 6,59 7,21 7,72 8,44 9,25 10,38 11,26 11,72

Шаньдун 9 10 1 1,87 3,84 4,38 4,79 5,26 5,61 6,07 6,40 6,80 7,16 7,55 7,79

Хэнань 19 18 1 2,01 4,40 5,12 5,60 6,08 6,60 7,03 7,58 8,39 9,31 9,97 10,17

Хубэй 16 9 1 1,85 4,63 5,67 6,40 7,16 7,95 8,50 9,29 10,32 11,61 12,53 12,16

Хунань 18 14 1 1,82 4,29 5,15 5,76 6,39 7,01 7,72 8,34 9,13 9,80 10,75 11,25

Гуандун 5 7 1 1,87 3,49 3,91 4,08 4,37 4,67 5,03 5,44 5,95 6,37 6,78 6,88

Гуанси- 

Чжуанский  

авт. р-н

26 28 1 1,73 3,88 4,78 5,20 5,69 6,15 6,64 7,17 7,83 8,56 9,20 9,52

Хайнань 12 19 1 1,58 3,43 4,12 4,56 5,01 5,47 5,84 6,33 6,86 7,39 7,93 8,11

Чунцин 15 8 1 1,93 4,40 5,46 6,14 6,82 7,57 8,22 9,14 10,05 10,73 11,65 12,25

Сычуань 24 16 1 1,78 4,28 5,27 5,98 6,61 7,18 7,50 8,13 9,25 10,42 11,22 11,73

Гуйчжоу 30 27 1 1,89 4,67 5,81 6,87 8,01 9,10 10,35 11,45 13,04 14,60 15,85 16,77

Юньнань 26 23 1 1,64 3,50 4,29 4,98 5,75 6,28 6,67 7,28 8,20 9,23 10,25 10,80

Тибетский 

авт. р-н
28 22 1 1,91 3,76 4,39 4,98 5,73 6,40 6,97 7,66 8,56 9,63 10,39 11,45

Шэньси 23 12 1 2,08 5,31 6,54 7,54 8,44 9,18 9,39 9,93 11,11 12,30 13,19 13,34

Ганьсу 29 30 1 1,76 3,70 4,53 5,08 5,68 6,18 6,23 6,58 6,99 7,73 8,34 8,65

Цинхай 22 24 1 1,80 3,97 4,72 5,22 5,84 6,27 6,79 7,58 8,22 9,12 9,73 9,89

Нинся- 

Хуэйский 

авт. р-н

20 20 1 1,82 4,65 5,61 6,07 6,54 6,85 7,05 7,50 8,50 9,23 9,77 10,14

Синьцзян- 

Уйгурский 

авт. р-н

31 21 1 1,72 3,35 4,02 4,49 5,02 5,45 5,36 5,43 6,17 6,95 7,26 7,27

Источник: Рассчитано Лю Яи на основе данных Национальной статистической службы КНР http://www.stats.gov.cn 

Проследим показатели β-конвергенции по ВРП на душу населения. Исследования показателя 
на душу населения кажется нам более обоснованным по сравнению с общим региональным ВРП. 
Мы считаем, что региональный ВРП может увеличиваться под влиянием двух факторов. Первый 
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из них – рост численности работающих, в том числе за счет перетока населения из других про-
винций. Нас в большей степени интересует другой фактор – рост ВРП на одного работающего. 
Поскольку такой информации у нас нет, мы будем использовать ВРП на душу населения. Этот 
показатель рассчитывается как базисный или цепной темп роста изучаемого параметра Таблицы 
с этими показателями весьма громоздки, поскольку в КНР и РФ большое количество выделяе-
мых провинций.

Темп роста ВРП в КНР в текущих ценах с 2000 по 2020 год 10,32 раза. Рост населения за этот же 
период в 1,1189 раза. Если нивелировать фактор роста населения, то рост среднедушевого ВРП в 
текущих ценах должен был составить 9,22 раза. Проанализируем табл. 2. Провинции, в которых 
темп роста ВРП на душу населения был выше среднего, выделены цветом.

Данные табл. 2 свидетельствуют о преимущественно более высоких в темпах роста провин-
ций с низким ВРП. Пятерка провинций с более высоким ВРП на душу населения имела рост 
показателя ниже среднего. 16 провинций, имели темпы роста выше среднего, 14 из них улуч-
шили свой ранг. Исходя из этого мы можем однозначно признать, что показатели σ и β говорят 
о процессах конвергенции, сглаживания территориальных различий в экономических индика-
торах развития КНР. 

Другая картина складывается в РФ при использовании метода β-конвергенции. Результаты 
анализа неоднозначны. Количество регионов более 80, что также затрудняет анализ. Темп роста 
ВРП на душу населения в текущих ценах по РФ за 20 лет составляет 16,35 раз. Темп роста ВРП на 
душу населения выше, чем в КНР, но это происходит за счет инфляционного навеса, реальные 
темпы роста существенно ниже. Сравнение этих стран по темпам роста не является предметом 
данного исследования.

Мы насчитали 35 субъектов РФ, у которых темп роста был ниже, чем в среднем по стране. В 
эту группу вошли очень разные регионы. Часть из них имела ВРП существенно выше среднего 
(Москва, Московская область), часть явно относилась к регионам-аутсайдерам (Костромская, 
Липецкая, Орловская области, если речь идет о Центральном федеральном округе). Наибольшая 
доля регионов с низким β-коэффициентом в Уральском федеральном округе (75%) и Приволж-
ском федеральном округе (71%). Между тем, по уровню ВРП на душу населения они занимают 
соответственно 1 и 6 места (из 8). Мы не смогли сделать однозначных выводов о превышении 
базисных темпов роста наиболее развитых регионов над отстающим, либо наоборот.

Таким образом формируя наши выводы по РФ мы будем в большей степени опираться на ко-
эффициент вариации, то есть на характеристику σ-конвергенции, как показателя степени одно-
родности системы.

Важным фактором для анализа является объем инвестиций в регионе. В нашем распоряжении 
нет данных по инвестициям на душу населения в КНР. Показатели инвестиций в разрезе провин-
ций есть только до 2018 года.

Характеристики σ-конвергенции по показателю инвестиции в основные активы представле-
ны в табл. 3.

В табл. 3 мы видим существенно более резкое неравенство по размерам инвестиций в РФ. В 
2000 году коэффициент вариации в РФ составлял по этому показателю 2,01 против 0,76 в КНР. В 
России идет более интенсивная конвергенция по этому показателю, в 2020 году он уменьшился 
до 1,38, что по-прежнему составляет экстремально большую вариацию.

Проследим соотношение вариации изученных показателей в КНР и России. И в КНР, и в РФ 
вариации ранжируются одинаково. Наибольший коэффициент вариации, и, следовательно, не-
равенство, наблюдается по размерам ВРП провинций (в 2020 году для КНР 0,8, для РФ 2,87).
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Таблица 3. Данные σ-конвергенции по инвестициям в основной капитал,  
регионы РФ и провинции КНР

Table 3. σ-convergence data on investments in fixed capital,  
regions of the Russian Federation and provinces of China

Характеристики 
сигма- 

конвергенции
1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Инвестиции 

в основной 

капитал, КНР

0,70 0,83 0,76 0,79 0,67 0,66 0,64 0,63 0,64 0,65 0,67 0,70 н.д. н.д. н.д.

Инвестиции 

в основной 

капитал, РФ

н.д. н.д. 2,02 1,43 1,39 1,43 1,40 1,41 1,54 1,58 1,77 1,73 1,57 1,41 1,38

Источник: Рассчитано авторами на основе http://www.stats.gov.cn/ и https://www.gks.ru/

На втором месте по уровню неравномерности находится объем инвестиций в постоянные ак-
тивы (в 2017 году 0,7 для КНР, и в 2020 году 1,38 для РФ). На третьем месте по уровню неравно-
мерности выступает показатель расселения по провинциям и регионам (в 2020 году для КНР 0,66, 
для РФ 1,02). И наиболее однороден показатель ВРП на душу населения (0,43 для КНР, и 0,75 для 
РФ, оба за 2020 год).

В КНР вариация по показателю региональных инвестиций только немногим меньше, чем ана-
логичный показатель по ВРП, но в РФ коэффициент вариации по всем остальным индикаторам 
выше существенно. Обращает на себя внимание, что региональному ВРП в 2020 году коэффици-
ент вариации составлял 2,87, а по размеру инвестиций в постоянные активы 1,38.

В целом меньшая вариация по показателю инвестиций чем по показателю ВРП в РФ свиде-
тельствует об активном перераспределении ВРП по провинциям и областям, активном вмеша-
тельстве государства в формирование инвестиционной политики и инвестиционного климата. 
Но такое перераспределение ВРП в части инвестиционных расходов пока не дает эффекта сгла-
живания региональных различий.

Мы предполагаем, что регионы с наиболее высоким ВРП скорее всего должны иметь и бо-
лее высокий уровень инвестирования. Мы отсортировали все регионы КНР и РФ по уровню 
ВРП и инвестиций в основные активы, для обоих показателей выстроили последовательность 
с присвоением региону ранга (места) в аналогичном ряду. Сочетания ранга региона по уровню 
ВРП и по уровню инвестиций в регионе можно увидеть на рис. 2 и 3. По горизонтальной оси 
представлено место региона (провинции) по рангу ВРП, по вертикальной оси ранг региона по 
объему инвестиций.

Как видно из рис. 2, коэффициент корреляции соответствия ранга инвестиций рангу ВРП 
провинций равен для КНР 0,85, а для России даже 0,95. Подобная корреляция говорит об очень 
тесной зависимости этих показателей, но она существенно ниже в КНР, соответственно там вы-
ше уровень перераспределения производимого ВРП для инвестирования в других регионах.

Как мы указывали в первой части статьи, показатели, характеризующие территориальное раз-
витие условно можно разделить на те, которые характеризуют чисто экономические процессы, и 
те, которые характеризуют социальный характер состояния региона, условия жизни в нем. Такие 
показатели чрезвычайно разнообразны, это уровень бюджетных расходов, продолжительность 
жизни, рождаемость, уровень образования и т.д. Мы считаем, что совокупность этих показате-
лей можно и нужно анализировать для характеристики неравномерности условий проживания 
в регионах. В данной работе мы ограничимся стоимостными показателями, характеризующими 
уровень жизни региона: уровнем заработной платы, как основного источника доходов.
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КНР характеризуется очень низким расслоением регионов по уровню заработной платы 
(табл. 4).

Таблица 4. Данные σ-конвергенции по уровню заработной платы доходов населения
Table 4. σ-convergence data on the level of wages and incomes of the population

Характеристики сигма-конвергенции 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Заработная плата, КНР 0,16 0,24 н.д. н.д. 0,26 0,26 0,26 0,25 0,24 0,25 0,26

Заработная плата, РФ н.д. н.д. 0,56 0,55 0,54 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,41

Доходы на душу населения, КНР н.д. н.д. 0,51 0,51 0,45 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,39

Доходы на душу населения, РФ 0,58 0,54 0,41 0,36 0,37 0,38 0,39 0,39 0,41

Источник: Рассчитано авторами на основе http://www.stats.gov.cn/ и https://www.gks.ru/

Коэффициент вариации по заработной плате в провинциях КНР равен 0,24–0,26, он стаби-
лен, начиная с 1995 г. В РФ с 2000 года идет небольшая конвергенция по уровню зарплаты в реги-
онах, но эта конвергенция практически остановилась после 2014 года, показатель вариации оста-
ется весьма большим, по сравнению с китайским, он составляет 0,41–0,42. Мы видим большое 
экономическое неравенство жителей, проживающих в разных регионах России по сравнению с 
этим же показателем в КНР.

Что касается доходов на душу населения в РФ, то тенденция конвергенции также была пре-
рвана после 2014 года, последний период характеризуется небольшой дивергенцией, различия в 
доходах по регионам возрастают. Доходы на душу населения в КНР имеют такую же вариатив-
ность как в РФ. Факт существенно большей вариативности доходов на душу населения по отно-
шению к средней заработной плате. В Китае заслуживает отдельного исследования. В Россий-
ской Федерации вариативность заработной платы и среднедушевых расходов очень близки. Мы 
предполагаем, что в РФ существенно большая доля ВРП перераспределяется в качестве доходов 
в виде пенсий и государственных пособий. В Китае до сих пор не существует гарантированной 
минимальной пенсии.

Рис. 2. Соответствие ранга показателей ВРП и инвестиции в основной капитал

Fig. 2. Correspondence of the rank of GRP indicators and investments in fixed assets

Источник: рассчитано Лю Яи на основе http://www.stats.gov.cn/ и https://www.gks.ru/
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Заключение
1.  Существует несколько методов исследования пространственной специфики (региональ-

ной дифференциации, асимметрии, поляризации) которые могут быть использованы для оценки 
различий между регионами. Показатели, характеризующие территориальное развитие условно 
можно разделить на те, которые характеризуют чисто экономические процессы, и те, которые 
характеризуют социальный характер состояния региона, условия жизни в нем. Мы считаем, что 
совокупность этих показателей можно и нужно анализировать для характеристики неравно-
мерности условий проживания в регионах. При этом мы предлагаем использовать показатели 
конвергенции (дивергенции) – показатели β-конвергенции по ВРП на душу населения, σ-кон-
вергенции по инвестициям в основной капитал, по уровню заработной платы населения и др. 
Применение предлагаемой методики для оценки региональной дифференциации между реги-
онами РФ и провинциями КНР, позволяет сделать вывод о более эффективной политике про-
странственного развития в Китае.

2.  КНР и РФ — это крупные страны, занимающие большие территории с разными природ-
но-климатическими условиями и населенные разными народами, исповедующими разные рели-
гии и исторически сформировавшие различные экономические уклады. Все это является объек-
тивной основой формирования территориального неравенства экономического развития и соци-
альных показателей уровня жизни.

3.  По всем изучаемым показателям неравномерность развития территорий существенно вы-
ше в Российской Федерации. Сопоставимыми являлась неоднородность показателей по ВРП 
на душу населения на раннем сроке исследования (2000 г.), а также показатель доходов на душу 
населения за весь период исследования. По показателю ВРП и показателю инвестиций в основ-
ной капитал, отличия особенно высоки. Показатели в России экстремально неоднородны, в 2019 
году коэффициент вариации равен 2,94, в 2005 даже 3,26 (в КНР этот показатель около 0,8).

4.  Неравномерность по экономическим показателям выше, чем по социальным. Это просле-
живается и в КНР и в РФ. С нашей точки зрения это свидетельствует о вмешательстве государ-
ства, перераспределении произведенного ВРП по территориям, проведении единой социальной 
политики в масштабах страны. По этой же причине неравномерность в показателе ВРП по тер-
риториям выше, чем по показателю инвестиции в основной капитал.

5.  В 90-е годы в КНР идет активная фаза конвергенции (сходимости) практически по всем 
изучаемым показателям, по ВРП на душу населения фаза конвергенции продолжалась до 2015 
года. Затем показатели неоднородности стабилизируются.

6.  В РФ с 2000 по 2014 год прослеживается некоторая конвергенция по всем изучаемым по-
казателям. Затем эти процессы останавливаются, а в некоторых метриках начинается откат, мед-
ленное нарастание дальнейшего накопления различий.

7.  Мы делаем вывод о неизбежности территориальных различий в рамках крупных государств, 
но считаем, что эти различия не могут быть слишком большими для сохранения общего эконо-
мического и социального пространства, единых условий для развития человеческого капитала. 
Процесс конвергенции конечен на конкретном этапе развития. Норма этих различий нуждается 
в уточнении, но вариация социальных показателей должна быть минимальной (например, вари-
ация по заработной плате порядка 25% в КНР уже 25 лет). Чем более, климатически и географи-
чески разнообразна страна, тем выше должны быть различия.

8.  Процессы конвергенции активно идут в пределах долгосрочного поступательного эконо-
мического развития. В периоды кризисов, посткризисного оздоровления, в период различных 
политических осложнений и возрастания неопределенности процессы конвергенции останавли-
ваются, может наблюдаться откат. Это происходит из-за прекращения роста межрегиональных 
связей, приостановки дальнейшего развития «умной специализации», интуитивной ориентации 
на собственные силы.
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