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Аннотация. Для решения стоящих перед региональной промышленной политикой задач необ-
ходима интеграция предприятий на межотраслевом и межрегиональном уровнях, что обусловли-
вает целесообразность разработки новых организационно-экономических моделей объединения 
экономических агентов на основе партнерства и взаимновыгодного сотрудничества, позволяющих 
координировать деятельность промышленных предприятий и привлекать ресурсы других акто-
ров региональных социально-экономических систем. Научной гипотезой исследования является 
предположение, что в условиях системных кризисов и в целях устойчивого развития и достиже-
ния импортонезависимости отечественных производств действенным инструментом экономи-
ческой политики является формирование и функционирование кластеров на основе принципов 
экосистемного взаимодействия, предлагающих принципиально иные механизмы координации 
экономических субъектов в современной динамичной инновационной среде. Автором проведен 
терминологический анализ понятий «промышленный кластер», «промышленная экосистема» и 
«промышленный симбиоз». Обосновано, что кластер и симбиоз – это видовые понятия по отно-
шению к промышленной экосистеме. Кластер представляет собой переходную форму промыш-
ленной экосистемы с точки зрения эволюции экономического пространства, в свою очередь про-
мышленная экосистема – это органично и гармонично устроенная сеть промышленных кластеров 
и/или симбиозов.  Синтез агломерационного и экосистемного подходов позволяет исследовать 
кластер как локализованную экосистему, а также предложить системные механизмы интеграции 
регионального пространства в стране на основе оптимизации взаимодействия акторов промыш-
ленных кластеров. В данном контексте факторы коллаборации и самоорганизации рассматрива-
ются в качестве ключевых в процессах формирования и эволюционного развития промышленных 
кластеров. Коллаборация акторов является отражением развитости традиций промышленной коо-
перации, институционального и межличностного доверия, а также неиерархического управления. 
В статье предложен способ обеспечения соблюдения принципа самоорганизации акторов посред-
ством формулирования четких прозрачных правил их «вхождения» в кластер и функционирования 
в нем. Проанализирована роль репутационного капитала предприятий и организаций в процес-
сах самоорганизации кластера как локализованной экосистемы. Разработан перечень параметров 
и индикаторов для оценки уровня «зрелости» кластера с учетом современных вызовов и трендов. 
Основные результаты исследования могут стать теоретико-методологической основой формиро-
вания политики стимулирования кластерного развития в регионах России, что обеспечит интен-
сификацию экономической активности промышленных субъектов и отразится, в конечном итоге, 
на росте экономических и улучшении социальных показателей развития предприятий, отраслей и 
страны в целом. В дальнейших исследованиях планируется проведение углубленного анализа эко-
системно-агломерационного подхода к формированию и развитию кластеров в целях его операци-
онализации и внедрения в региональную практику.
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Abstract. To solve the problems facing the regional industrial policy, it is necessary to integrate enterprises 
at the intersectoral and interregional levels, which makes it expedient to develop new organizational and 
economic models for combining economic agents on the basis of partnership and mutually beneficial 
cooperation, which allow coordinating the activities of industrial enterprises and attracting the resources 
of other actors of regional socio-economic systems. The scientific hypothesis formulated in the study 
is that formation and functioning of clusters based on the principles of ecosystem interaction, offering 
fundamentally different mechanisms for coordinating economic entities in a modern dynamic innovative 
environment, is an effective tool for economic policy in the context of systemic crises and for the purposes 
of sustainable development and achieving import independence of domestic industries. The author carried 
out a terminological analysis of the concepts of industrial cluster, industrial ecosystem and industrial 
symbiosis. It is substantiated that the cluster and symbiosis are specific concepts in relation to the industrial 
ecosystem. The cluster is a transitional form of the industrial ecosystem in terms of the evolution of the 
economic space, in turn, the industrial ecosystem is an organically and harmoniously arranged network of 
industrial clusters and/or symbioses. The synthesis of agglomeration and ecosystem approaches allows us 
to explore the cluster as a localized ecosystem, as well as to propose systemic mechanisms for integrating 
the regional space in the country based on optimizing the interaction of industrial cluster actors. In 
this context, the factors of collaboration and self-organization are considered as key in the processes of 
formation and evolutionary development of industrial clusters. Collaboration of actors is a reflection of 
the development of traditions of industrial cooperation, institutional and interpersonal trust, as well as 
non-hierarchical management. The article proposes a way to ensure compliance with the principle of self-
organization of actors by formulating clear transparent rules for their entry into the cluster and functioning 
in it. The role of the reputational capital of enterprises and organizations in the processes of cluster self-
organization as a localized ecosystem is analyzed. A list of parameters and indicators has been developed 
to assess the level of cluster maturity, taking into account modern challenges and trends. The main results 
of the study can become a theoretical and methodological basis for the formation of a policy to stimulate 
cluster development in Russian regions, stimulating industrial enterprises and ultimately affecting the 
economic growth and improving social indicators of enterprises, industries and the country as a whole. In 
further studies, it is planned to conduct an in-depth analysis of the ecosystem-agglomeration approach 
to the formation and development of clusters in order to operationalize it and introduce it into regional 
practice.
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Введение
Новые тренды экономического развития (переформатирование состава и структуры цепочек 

создания стоимости, перераспределение экономического потенциала, локализация производ-
ства, ESG-повестка, импортозамещение и др.) диктуют необходимость поиска принципиально 
иных бизнес-моделей, форм организации и стимулирования развития отечественного производ-
ства. В условиях глобальной неопределенности современная экономика переживает ренессанс 
повышенного внимания к промышленной политике, направленной на формирование структур-
но сбалансированной импортонезависимой промышленности, разработку стратегий, позволяю-
щих снизить диспропорции внутреннего экономического пространства регионов и отраслей на 
основе роста промышленного производства, его интеграции и локализации на внутренней терри-
тории. При этом, необходима системная локализация производства с обязательной ориентацией 
на будущее включение в мировые цепочки поставок через внедрение новейших инновационных 
технологий.

Таким образом, от национальной промышленности России сегодня требуется одновременно 
повышение ее устойчивости к внешним шокам и угрозам, интенсивное наращивание «выпада-
ющих» объемов производства, а также достижение высокого уровня внедрения инновационных 
разработок и выпуска продукции высоких переделов. И все это невозможно без выстраивания 
новых взаимовыгодных партнерских отношений и создания внутреннего рынка.

Для решения этих задач проекты в сфере импортозамещения должны быть обеспечены адек-
ватными ресурсами, передовыми компетенцими и соответствующими технологическими реше-
ниями, которыми в полной мере, как правило, не располагает отдельно взятое промышленное 
предприятие. В связи с чем необходима интеграция предприятий на межотраслевом и межреги-
ональном уровнях, что в условиях реализации политики импортонезависимости обусловливает 
целесообразность разработки новых организационно-экономических моделей интеграции эко-
номических агентов на основе партнерства и взаимновыгодного сотрудничества, позволяющих 
координировать деятельность промышленных предприятий и привлекать ресурсы других акто-
ров1 региональных социально-экономических систем. Общепризнанным направлением совре-
менной экономической  мысли становится утверждение, что "..экономика и все ее подсистемы 
стратифицируются в кластерно-сетевые структуры… и драйвером развития становится «…коопе-
рация и интеграция .. предприятий» [1]. На наш взгляд, в данных реалиях требуется «перезагруз-
ка» кластерной модели развития промышленности, доказавшей свою эффективность во многих 
странах и регионах, что позволит перейти на качественно новый уровень развития посредством 
использования так называемых «окон возможностей».

Говоря о текущих вызовах, с которыми столкнулась отечественная промышленность, важно 
подчеркнуть, что промышленный рост должен происходить параллельно с повышением ресур-
соэффективности и снижением негативного воздействия на окружающую среду. Отказ от целей 
устойчивого развития и ESG-проектов (ESG – environment, social, governance) в условиях совре-
менного системного кризиса может пагубно отразиться на отечественном промышленном сек-
торе, привести в долгосрочной перспективе к стагнации отрасли, нарастанию природоохранных 
проблем и снижению качества жизни населения. 

Не вызывает сомнений, что для реализации целей устойчивого развития промышленный 
сектор экономики является одним из важнейших направлений. Международные соглашения, 

1 Использование термина «актор» в нашей работе обусловлено следующим: акторы имеют свои интересы, цели и ресурсы для их до-
стижения, в то время как участники, даже имея определенные интересы, не обладают необходимыми ресурсами для достижения целей.

Citation: L.A. Gamidullaeva, Industrial cluster of the region as a localized ecosystem: the role 
of self-organization and collaboration factors, π-Economy, 16 (1) (2023) 62–82. DOI: https://doi.
org/10.18721/JE.16105
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которые были заключены, начиная от Рамочной конвенции ООН об изменении климата 1992 
г., в настоящее время ратифицированной 195 странами, до самого последнего Парижского со-
глашения, достигнутого в декабре 2015 года, значительно способствовали повышению осве-
домленности о проблемах изменения климата и поиску устойчивых решений. Было показано, 
что промышленные объединения такие как, например, промышленный симбиоз, позволяют 
достичь экономического роста за счёт более рационального использования ограниченных ре-
сурсов и формирования системы обмена ресурсами для их повторного использования [2–6]. 
Европейской комиссией было также опубликовано несколько директив, в которых упомина-
лось о важности промышленного симбиоза [7–9]. В литературе к аналогичным промышлен-
ным объединениям относят также промышленные экосистемы, функционирующие на основе 
принципов циркулярной экономики [10–12]. Промышленный симбиоз и промышленная эко-
система – это модели интеграции промышленных предприятий, которые берут свое начало из 
биологической науки. По нашему мнению, промышленную экосистему следует рассматривать 
как родовое понятие по отношению к промышленному кластеру и к промышленному симби-
озу. Кластер – это переходная форма промышленной экосистемы с точки зрения эволюции 
экономического пространства. 

Данные модели представляют значительный интерес в позиции «обновления» кластерной те-
ории и, в целом, операционализации кластерного подхода на практике, масштабного изменения 
кластерной политики, которая обладает колоссальным незадействованным потенциалом сти-
мулирования роста промышленного сектора отечественной экономики, переформатирования и 
создания новых цепочек создания стоимости в текущих условиях.

Научной гипотезой исследования является предположение, что в условиях системных кризи-
сов и в целях устойчивого развития и достижения импортонезависимости отечественных произ-
водств действенным инструментом экономической политики является формирование и функ-
ционирование кластеров на основе принципов экосистемного взаимодействия, предлагающих 
принципиально иные механизмы координации экономических субъектов в современной дина-
мичной инновационной среде. 

Это актуализирует потребность в разработке новой организационно-экономической модели 
промышленного кластера региона как единицы экономического анализа, занимающей проме-
жуточное место между экономическими агентами и региональными экономическими система-
ми, и основанной на экосистемном подходе, позволяющем достичь положительного синерге-
тического эффекта в реализации стратегических целей развития от интеграции предприятий на 
межотраслевом и межрегиональном уровнях. При этом необходимо учитывать задачу по гармо-
низации приоритетов и инструментов поддержки импортозамещения и стимулированию устой-
чивого развития.

Цель данной статьи состоит в обосновании целесообразности исследования промышленного 
кластера как локализованной экосистемы и разработке организационно-управленческой модели 
кластера на основе синтеза экосистемного и агломерационного подходов. Эта цель обусловила 
постановку и решение следующих задач: провести сравнительный анализ категориального ап-
парата исследования; выявить ключевые факторы в процессах формирования и эволюционного 
развития промышленных кластеров, а также определить механизмы и инструменты для их прак-
тической реализации. 

Основные результаты исследования могут стать теоретико-методологической основой фор-
мирования политики стимулирования кластерного развития в регионах России, что обеспечит 
интенсификацию экономической активности промышленных субъектов и отразится, в конеч-
ном итоге, на росте экономических и улучшении социальных показателей развития предприя-
тий, отраслей и страны в целом.



Regional and branch economy

66

Литературный обзор
Промышленный кластер, промышленный симбиоз и промышленная экосистема: сравнение подходов
Устойчивое развитие характеризуется триединством экономического, социального и эколо-

гического направлений развития. По мнению Бобылева С.Н., «уменьшение природоемкости 
экономики является необходимым условием перехода к нему для любой страны и всей мировой 
экономики» [13]. Экономические результаты (ВВП, макроэкономические индикаторы) должны 
расти быстрее, чем объемы вовлеченных в экономику и произведенных загрязнений. Принципы 
ESG все активнее используются не только для рейтингования предприятий, но и применяются 
при разработке региональной и отраслевой политики, разрабатываются ESG-рейтинги регионов. 
Кроме того, в 2021 году был создан Национальный ESG-альянс, интегрирующий промышленную 
и банковскую деятельность. При этом, часто подчеркивается в качестве одной из проблем пе-
рехода к устойчивому развитию в РФ отсутствие осознания значимости межсекторного взаимо-
действия для повышения жизнестойкости регионов, которое, по нашему мнению, оптимальным 
образом может быть реализовано на уровне кластерного взаимодействия.

Одной их стратегических целей в данном контексте является переход от линейной модели 
экономики к новым ресурсоэффективным бизнес-моделям и их масштабирование в глобальном 
масштабе. Для достижения целей экономики замкнутого цикла (сокращение, повторное исполь-
зование и переработка) требуются инновации в используемой бизнес-модели, технологические 
инновации и социальные инновации (новые способы взаимодействия или интеграции бизнеса 
и общества). Усовершенствованные и безопасные бизнес-модели промышленных предприятий 
и политика, направленные на повторное использование и переработку, а также повышение осве-
домленности потребителей помогут решить эту важнейшую проблему [11].

Как уже было сказано выше, усилий одного предприятия недостаточно для внедрения прин-
ципов устойчивого развития и повышения эффективности использования ресурсов на микро-, 
мезо- и макроуровнях. Внедрение таких технологий на отдельных предприятиях затруднено из-
за больших ресурсных затрат и часто низкой экономической эффективности. Эти системные 
преобразования потребуют непосредственного участия и тесного взаимодействия на принципах 
экосистемы [12, С. 34] многих предприятий и организаций для обеспечения достижения страте-
гических целей каждого отдельного участника.

Механизмом решения вышеобозначенных проблем может стать создание промышленных 
кластеров на основе принципов промышленных симбиозов и экосистем. В этом смысле устойчи-
вое развитие и кластеризация экономики дополняют друг друга. Так, по мнению Бобылева С.Н., 
«перспективным подходом к формированию систем циркулярной экономики могут стать класте-
ры….с их широкими возможностями по обмену сопряженной продукцией и отходами, замкнуто-
стью отдельных производственных циклов» [13].

Однако, сегодня существует неясность и путаница в определениях вышеупомянутых понятий. 
Эти обстоятельства актуализирует необходимость в их сравнительном анализе.

Термин «промышленный симбиоз» берет свое начало из биологии, в которой симбиоз пред-
ставляет собой «объединение особей разных видов в отношениях, где существует взаимная вы-
года» [14]. Это определение было перенесено на промышленность и симбиоз определен как «…
коллективный подход к конкурентному преимуществу, включающий физический обмен матери-
алами, энергией, водой и побочными продуктами» [15]. Впоследствии промышленный симбиоз 
стали определять как «возможность для бизнеса и инструмент для эко-инноваций» [16]. Произ-
водить больше, не затрачивая больше энергии или ресурсов, благодаря сотрудничеству, – это ко-
нечная цель, которую преследует промышленный симбиоз компаний, использующих побочные 
продукты или отходы от других компаний. Это эффективный метод «запирания» круговорота ма-
терии и, следовательно, получения нулевого уровня отходов [17].
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Часто это понятие ассоциируется с эко-промышленными парками, потому что понятие парков 
связано с существованием сообществ компаний, в которых происходит совместное использование 
ресурсов, таких как материалы, энергия, информация, с целью достижения экономических, эко-
логических и социальных выгод [18]. Однако эко-промышленные парки включают в себя и другие 
характеристики, помимо симбиотических связей, такие как использование возобновляемых источ-
ников энергии и проектирование «зеленых» зданий [19]. Хотя близость является фактором, кото-
рый способствует созданию синергии и снижает затраты на транспортировку отходов, реальность 
такова, что есть примеры, в которых симбиоз происходит между более удаленными предприятия-
ми, например, в Тяньцзинь, Китай [20] и в Соединенных Штатах Америки [21]. 

При этом также стоит отметить, что в эко-промышленных парках, как правило, предприятия 
сотрудничают друг с другом и с местным сообществом в целях нивелирования негативного влия-
ния на окружающую среду (уменьшения количества отходов и загрязнения), которое уже являет-
ся следствием их деятельности. В свою очередь, отношения между участниками промышленного 
симбиоза стимулируются, в первую очередь, взаимным экономическим интересом предприятий 
– такими факторами, как экономия ресурсов, получение экономической выгоды, необходимость 
соблюдения экологических требований, в числе которых сокращение выбросов парниковых га-
зов и сокращение отходов [21]. Поэтому для удовлетворения этих потребностей промышленные 
симбиозы распространились по всему миру с положительными экономическими, экологически-
ми и социальными результатами [21–23]. Например, в Сотенасе, Швеция, сеть промышленного 
симбиоза позволила сохранить или создать 20 рабочих мест, 5 новых компаний, а также значи-
тельно сократить ежегодные выбросы CO

2
 за счет совместного использования ресурсов [21, 22]. 

Важно подчеркнуть, что, как и промышленные кластеры, симбиозы имеют территориально-э-
кономическую основу. Однако, по нашему мнению, понятие «кластер» шире, чем «симбиоз», так 
как может формироваться не только по принципу ресурсосбережения и ресурсоэффективности, 
а также по принципу создания высокотехнологичных продуктов, инновационных разработок и 
т.п., что также опосредованно приводит к достижению целей устойчивого развития.

В свою очередь модель промышленной экосистемы является эволюционным развитием 
кластерных, симбиотических и иных моделей [12], объединив самые перспективные практики 
взаимодействия и координации участников и дополнив их новыми принципами, необходимыми 
в современных условиях. Промышленная экосистема может рассматриваться как сеть различ-
ных взаимодействующих акторов, которые сотрудничают друг с другом исключительно на до-
бровольной основе; их взаимодействие постоянно производит новый порядок, возникающий без 
центрального контроля [24]. Таким образом, принципиальное отличие экосистем от кластеров 
и симбиозов состоит в отсутствии управленческой вертикали и априорной значимости равен-
ства возможностей для всех акторов. При этом принцип самоорганизации, реализуемый в эко-
системах, не предполагает хаотического спонтанного объединения участников. Благодаря своим 
аттракторам – определенным ценностям, поведенческим нормам и моделям – экосистема не 
становится хаотичной [25]. В качестве центра объединения акторов в экосистеме (интегратора) 
выступает «якорная» организация, как правило, крупное промышленное предприятие, или груп-
па предприятий, которые активно участвуют в установлении прозрачных правил совместной де-
ятельности и развитии культуры сотрудничества, обеспечивают согласованность взаимодействия 
всех акторов между собой, согласование их экономических интересов. 

Взаимодействие с другими промышленными предприятиями, вовлечение потребителей в 
процесс управления ресурсами, – все это способствует высвобождению ресурсов за счет совмест-
ного потребления и возвращению отходов потребления непосредственно в производственные 
циклы. А подключение к этим процессам регуляторов и научно-исследовательских центров обе-
спечивает выявление новых возможностей для взаимодействия и развития ресурсоэффективных 
технологий [12].
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Рис. 1. Иллюстрация промышленной экосистемы

Fig. 1. Industrial ecosystem

Промышленную экосистему отличает трансграничность, поэтому, на наш взгляд, ее следует 
дефинировать как географически распределенную сеть промышленных кластеров или промыш-
ленных симбиозов (рис. 1). Межтерриториальные кластеры строятся на принципах высокой 
адаптивности и гибкости, что позволяет им встраиваться в промышленные сети и экосистемы. В 
свою очередь промышленный симбиоз – это один из возможных типов промышленных класте-
ров, направленный на повышение ресурсоэффективности и снижение негативного воздействия 
на внешнюю среду.

Трансграничность промышленной экосистемы может быть практически реализована с 
помощью цифровой платформы. Это позволит сгенерировать сети промышленных кластеров и/
или промышленных симбиозов из разных регионов и обеспечить эффективное межотраслевое 
межрегиональное взаимодействие входящих в них акторов, трансакционные издержки которых в 
рамках такого сотрудничества будут минимизированы. Фактор трансакционных издержек будет 
одним из определяющих при принятии решения о включении новых акторов в промышленную 
экосистему их удаленных регионов. Как отмечает Дж. Корхонен, для снижения транзакционных 
издержек в промышленности существует несколько способов [26], один из которых заключается 
в снижении транспортных издержек. С этой точки зрения целесообразно близкое территориаль-
ное расположение промышленных акторов, чтобы потери от ресурсного обмена были сведены к 
минимуму и, соответственно, были минимизированы логистические издержки. 

В этой связи актуализируется проблема поиска партнеров для взаимодействия, и в данном во-
просе значимую роль играют неформальные институты2, являющиеся отражением уровня дове-
рия между участниками [27–28]. Эти аспекты обосновывают необходимость применения новых 
принципов и механизмов выстраивания и координации взаимодействия между акторами.

Методы и материалы
Теоретико-методологической основой исследования служат труды отечественных и зарубеж-

ных ученых, посвященных проблеме кластерного развития, а также актуальные исследования в 
области сетевой экономики и экономики экосистем с учетом тенденций в сфере устойчивого раз-
вития. 

Исследование проводилось с использованием общенаучных методов, в числе которых методы 
наблюдения, описания, анализа, индукции, сравнения, классификации и другие.

2 Неформальные институты – это совокупность исторически сложившихся, укоренившихся в сознании и поведении людей различных 
представлений, норм, ценностей, верований, образцов, правил поведения, не закрепленных формально, однако опосредованно детер-
минирующих характер и способы взаимоотношений в инновационной системе по поводу реализации инновационного процесса (Цит. 
По [46]).
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Для тестирования гипотезы и решения поставленных исследовательских задач автором ис-
пользована интеграция методологических подходов, в достаточной мере обеспечивающая по-
требности исследования, направленного на процессы генезиса сетевых образований и разработку 
прикладных вопросов управления кластерами в части поиска организационно-управленческой 
модели их функционирования. Синтез агломерационного и экосистемного подходов позволяет 
исследовать кластер как локализованную экосистему, а также предложить системные механизмы 
интеграции регионального пространства в стране на основе оптимизации взаимодействия акто-
ров промышленных кластеров. Такой подход позволяет раскрыть сущность процессов взаимо-
действия участников кластера между собой и с внешним окружением, обеспечивающих обмен 
необходимыми ресурсами, согласование взаимных интересов и получение синергетических эф-
фектов от взаимодействия в целях достижения устойчивого сбалансированного функционирова-
ния региональной экономики.

Результаты и обсуждение
Кластер как локализованная экосистема: экосистемно-агломерационный подход
На наш взгляд, в контексте современных вызовов и трендов, необходим принципиально но-

вый подход к развитию промышленных кластеров на основе интеграции экосистемного и агло-
мерационного (традиционного для кластеров) подходов. Экосистемно-агломерационный подход 
рассматривает кластер как особую среду, образовавшуюся на некоторой территории по принци-
пу «снизу-вверх». Агломерационный подход позволяет методологически зафиксировать границы 
уже образовавшегося кластера (инфраструктура, производственные единицы, ресурсные базы и 
населенные пункты с присущими им социальными характеристиками и локальной культурой) 
[29]. Однако его генезис и механизм возникновения и развития всего многообразия связей между 
всеми элементами среды кластера позволяет анализировать и описывать экосистемный подход. 
То есть агломерационная составляющая предлагаемого подхода соответствует специфике терри-
тории размещения кластера, отражая его специфические черты и характеристики, связанные с 
локальным контекстом территории. В свою очередь экосистемная составляющая является отра-
жением специфики переплетения социокультурных, институциональных и экономических от-
ношений, формирующихся в границах конкретной территории. 

С позиции экосистемного подхода различные элементы кластера сложным образом взаимо-
зависимы, и изменение одного элемента влияет на всю экосистему в целом. Терминологический 
анализ понятий «экосистема» и «социально-экономическая экосистема» проведен автором в 
предыдущих исследованиях [10]. Особое внимание было уделено исследованию промышленных 
экосистем как отдельного вида социально-экономических экосистем. Важно отметить вклад из-
вестного российского ученого Г.Б. Клейнера в разработку проблематики социально-экономиче-
ских и промышленных экосистем с использованием подхода системной экономической теории 
[30–33], а также других известных исследователей [34–41].

На наш взгляд, кластер сегодня следует рассматривать как сложную систему акторов, ориен-
тированных на достижение результатов общего ценностного предложения, а не на повышение 
их конкурентоспособности, как это рассматривалось ранее [42–44]. Основной характеристикой 
экосистем является то, что они объединяют акторов (участников), которые могут влиять или 
могут находиться под влиянием общего ценностного предложения, что делает этих участников 
взаимозависимыми [45]. Субъекты, не влияющие на ценностное предложение и не находящиеся 
под его влиянием, считаются нерелевантными и «выпадают» из экосистемы. Далее можно услов-
но выделить три группы субъектов.

(1) Субъекты, на которых ценностное предложение не влияет, но которые оказывают влияние 
на ценностное предложение, называются обязательными субъектами экосистемы, поскольку они 
владеют ресурсами, необходимыми для успеха ценностного предложения.
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(2) Субъекты, которые в равной степени влияют на ценностное предложение и находятся под 
его влиянием, называются взаимозависимыми акторами. Например, органы местного самоуправ-
ления могут не только влиять на ценностное предложение (например, устанавливая норматив-
ные акты), но и непосредственно ощущать последствия промышленного кластера с точки зрения 
социально-экономического развития региона и повышения эффективности его управления.

(3) Третья группа акторов – это второстепенные акторы, то есть те, на которых оказывает 
влияние ценностное предложение, но у которых мало ресурсов, имеющих какое-либо значе-
ние для успеха ценностного предложения, и, следовательно, они не обладают большой властью 
(например, местные жители, некоммерческие и общественные организации, выражающие ин-
тересы сообщества людей и содействующие решению проблем ESG-повестки, то есть экологии, 
социальной среды и корпоративного управления). Однако, когда речь идет об устойчивом разви-
тии, значение второстепенных игроков многократно возрастает. Кроме того, сама демонстрация 
внимания к второстепенным акторам предполагает и социально ответственное поведение участ-
ников, тем самым повышая их репутацию, и, как следствие, эффективность реализации ценност-
ного предложения.

Таким образом, резюмируя, отметим, что промышленные экосистемы представляют собой ор-
ганично и гармонично устроенную сеть промышленных кластеров, а термин «экосистема» – это 
более широкое понятие по отношению к термину «кластер», сформированное эволюционным 
путем. Экосистему отличает децентрализованный характер принятия решений и самооргани-
зация, а также принципиально иные механизмы и принципы взаимодействия и координации 
участников. Для создания и роста экосистемы необходимо, прежде всего, создание ценности 
(ценностного предложения), обладающей стоимостью, а также механизм взаимовыгодного рас-
пределения этой ценности и согласования интересов всех стейкхолдеров на основе партнерства 
и сотрудничества. Кроме того, как и биологические экосистемы, социально-экономические 
экосистемы могут меняться со временем: в экосистему могут «входить» новые участники, суще-
ствующие участники могут становиться более или менее значимыми, или даже «выпадать» из 
экосистемы, а отношения между участниками меняться. Хотя экосистемы способны показывать 
периоды стабильности, все же по своей природе они динамичны. Экосистема представляет собой 
более или менее самоподдерживающуюся сущность, которая возникает, развивается и (в конце 
концов) приходит в упадок [47] или трансформируется в новую экосистему. Любая социально-э-
кономическая экосистема развивается циклично, и для отслеживания динамики развития можно 
оценивать уровень ее «зрелости» в целом, а также «зрелости» ее акторов [48].

Коллаборация и самоорганизация как ключевые факторы формирования и развития промышлен-
ных кластеров

В российской практике на протяжении многих лет использовался административный подход 
к формированию кластеров, восходящий концептуально к идеям советской школы, согласно ко-
торому кластер рассматривался как искусственное образование в рамках определенных админи-
стративных границ, а не как «живой механизм». Следуя искусственной природе кластера, подход 
допускает директивное установление его границ без проведения необходимых исследований [29]. В 
свою очередь, экосистемный подход, представляющий, по большей части, системное единство се-
тевого и институционального подходов, уделяет повышенное внимание сетевым взаимодействиям, 
автономии участников кластера, отсутствию иерархии управления. Основной фокус подхода свя-
зан со сферой формальных и неформальных взаимодействий, со стимулированием сотрудничества 
и взаимодействия, распространением экосистемного мышления, повышением уровня доверия 
между предприятиями и организациями, которые подвергаются глубокому анализу.

В русле этих рассуждений логично упомянуть работы Полтеровича [49], в которых было пока-
зано наличие долгосрочной тенденции замещения механизмов конкуренции и власти механизма-
ми сотрудничества. Автор напоминает также о существовании давней традиции сотрудничества в 
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России, что «нашло отражение в русской философской мысли» [49]. Без сомнения, для реализации 
эффективной кластерной политики необходимо укрепление этой традиции в новых реалиях.

По нашему мнению, интеграция промышленных предприятий развивается эволюционно от 
кластеров к экосистемам на основе повышения уровня «зрелости» каждого из акторов, выража-
ющейся в способности выстраивать взаимовыгодные доверительные отношения с партнерами, 
разрешать конфликты, руководствоваться долгосрочными целями, постоянно повышать про-
изводительность и заботиться о своей репутации. Формирование промышленных кластеров на 
основе экосистемного подхода требует гораздо большей глубины и масштаба анализа, особенно 
в контексте ограниченных традиций сотрудничества и доверия, когда необходим постепенный 
переход от одной стадии развития к другой. 

Таким образом, коллаборация акторов является отражением развитости традиции промыш-
ленной кооперации, институционального и межличностного доверия, а также неиерархического 
управления. 

Важно также понимать, что у промышленной экосистемы не может быть идеального состоя-
ния; можно только выявить эволюционный потенциал существующей системы и делать неболь-
шие шаги в положительном направлении «накопления» зрелости как отдельными акторами, так 
и экосистемы в целом. Кроме того, важно понимать, что промышленная экосистема не может 
достигать целей в рамках четкого плана с этапами ее достижения; внешние мотиваторы могут 
достичь лишь ограниченного эффекта в содействии начальному взаимодействию, но оконча-
тельный успех управленческих действий зависит от мобилизации внутренних мотиваторов самих 
акторов экосистемы. Это достигается при понимании различными участниками тех возможно-
стей, которые открывает функционирование в экосистеме, в конечном итоге, что их личные эко-
номические интересы лучше удовлетворяются путем принятия общего подхода к сотрудничеству 
и при стремлении к доверию. 

Для развития сотрудничества необходимо соблюдение принципа «сетевого рычага», то есть 
«такая организация взаимодействия между членами сети, при которой каждый из них, предостав-
ляя для формирования корпоративного ресурса часть своего личного ресурса через вступление 
в функциональную конвенцию о порядке его использования, в случае необходимости получает 
в собственное распоряжение на порядок больший объем консолидированного корпоративного 
ресурса»" [Цит. по 50]. Однако, на начальном этапе формирования экосистемы важная роль при-
надлежит лидеру («якорному» промышленному предприятию или научно-исследовательскому 
центру), поощряющему взаимодействие, консолидирующему усилия акторов и активизирующе-
му их творческие возможности, задающему условия для экспериментов и инноваций, продвига-
ющему общее видение, создающему чувство «принадлежности» [51].

По мнению Хиллебранд [52] предприятиям для оптимального использования возможностей 
экосистемы следует учитывать следующие ключевые аспекты: знания и навыки, управленческие 
системы, технические системы, ценности и нормы (табл. 1).

Акторы экосистем в целом обладают свободой действий, но при этом в экосистеме должны уста-
навливаться невидимые границы (например, неформальные правила, поощрение позитивных моде-
лей поведения и препятствование негативным). Например, в работе [51] было проведено качествен-
ное тематическое исследование девяти литовских кластеров, чтобы выявить возможность разработки 
на их базе сложных организационных экосистем. Проведенное исследование [51] позволило выявить 
различные стратегические подходы к развитию экосистем. В дальнейших исследованиях в целях со-
вершенствования методологии управления экосистемами целесообразно также использование кон-
цепции социального лидерства или менеджмента партнёрских взаимоотношений. 

Для эволюционного развития экосистемных моделей необходимо также, чтобы обратная связь 
основывалась на четких и прозрачных показателях, это очень важно для отслеживания прогресса 
и обеспечения возможности обучения.
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Таблица 1. Возможности экосистемы
Table 1. Ecosystem capabilities

Характеристики Картирование экосистемы
Борьба 

с «напряжением»
Вовлечение 

в экосистему
Операционализация 

экосистемы

Знания 
и навыки

навыки сетевого 

взаимодействия

нестандартное 

мышление

навыки 

сотрудничества

предпринимательские 

навыки

Управленческая 
система

кросс-функциональные 

команды

стороны 

проблемы

включение акторов 

в процесс принятия 

решений

специально 

созданные группы

Технологическая 
система

идентификация стейкхол-

деров, инструменты рас-

крытия взаимосвязей меж-

ду акторами экосистемы, 

инструменты раскрытия 

восприятий акторов, лежа-

щих в основе их ожиданий

способы 

раскрытия 

креативности

программы расшире-

ния прав и возможно-

стей общества, образо-

вательные программы, 

конкурсы идей

инструменты для 

экспериментов –

цифровые двойники, 

виртуальные имитаци-

онные модели и т.п.

Нормы и ценности холизм рефлексия и эмпатия справедливость гибкость и обучение

Источник: составлено автором по [52]

Организационно-управленческая модель функционирования промышленного кластера как локали-
зованной экосистемы

Кластер как локализованная экосистема должен, прежде всего, обеспечивать реализацию 
принципа самоорганизации акторов. В этой связи возникает вопрос отбора акторов, которые об-
ладают потенциалом самоорганизации на основе четких прозрачных правил вхождения в кластер 
и функционирования в нем.

Управление кластером должно начинаться с его картирования, чтобы определить, какие 
участники находятся в экосистеме, определить их интересы и выявить взаимосвязи между участ-
никами экосистемы [52]. Особенно трудно понять отношения между участниками экосистемы. 
Картирование экосистемы требует учета и выявления норм и ценностей, которые побуждают 
организацию и ее сотрудников рассматривать экосистему в целом с позиции холистического 
подхода. Выявление участников экосистемы может быть выполнено с использованием методов 
идентификации заинтересованных сторон, основанных на оценке значимости стейкхолдеров 
[53]. Понимание отношений между участниками экосистемы и того, как экосистема развивается 
с течением времени, можно получить с помощью анализа социальных сетей (например, [54]) и 
моделирования причинно-следственных связей или агентного моделирования [55]. Кроме того, 
важно понять, как различные акторы экосистемы воспринимают ценностное предложение (ис-
пользуя, например, системы мониторинга регулирующих органов, исследования потребителей, 
анализ конкурентов) и лежащую в их основе систему убеждений. Типичные методы выявления 
таких лежащих в основе структур убеждений включают методологию Q-сортировки [56].

В исследовании авторов [57] предложен оригинальный подход оценки цепочек добавленной 
стоимости продукции для сравнительного анализа предприятий сети и выявления более произ-
водительных ее звеньев. Создается ранжированный перечень предприятий с точки зрения «по-
лезности» для сети и, по сути, это является методическим инструментом при принятии решений 
относительно включения участников в сеть. Однако, на наш взгляд, это довольно узкий подход с 
точки зрения инновационного развития промышленности и необходимости соблюдения участ-
никами принципов устойчивого развития. Данный перечень показателей, используемый автора-
ми, должен быть существенно расширен с включением как количественных, так и качественных 
показателей.
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Подчеркнем, что необходимы четкие индикаторы, которые позволяли бы, прежде всего, от-
слеживать динамику развития самого кластера и целевые установки его функционирования на 
той или иной территории (табл. 2). Перечень представленных индикаторов не является исчер-
пывающим. На основе данных индикаторов необходимо синтезировать интегральный показа-
тель, характеризующий экосистемную «зрелость» и уровень развития промышленного кластера 
в регионе.

Таблица 2. Параметры и индикаторы для оценки уровня «зрелости» кластера
Table 2. Parameters and indicators for assessing the level of cluster "maturity" 

Блок индикаторов Характеристика Индикаторы оценки

Производительность

оценивает процессы трансформа-

ции исходных ресурсов и ново-

введений в конечную продукцию, 

стоимостные и функциональные 

характеристики этих процессов

– общий объем отгруженных участниками промышленного 

кластера товаров собственного производства, выполненных 

работ и услуг собственными силами, млн. руб.;

– объем отгруженных участниками промышленного кластера 

товаров собственного производства, выполненных работ и ус-

луг собственными силами, используемых другими предприя-

тиями-участниками промышленного кластера, млн. руб.;

– объем экспорта участниками промышленного кластера то-

варов собственного производства, млн. руб.;

– добавленная стоимость, создаваемая участниками про-

мышленного кластера, млн. руб.;

– ROI (отдача от инвестированного капитала), %;

– производительность труда, млн. руб. в год;

– длительность технологического и инновационного циклов, 

в днях

Устойчивость 
(резильентность)

оценивает сопротивляемость кла-

стера к внешним воздействиям, 

демонстрирующая скорость вос-

становления после шоков и кри-

зисов

– коэффициент выживаемости предприятий, %;

– прогнозируемость состояния кластера, %;

– коэффициент износа физического капитала, %;

– непрерывность использования опыта (кривые обучения), %

Инновационный 
и инвестиционный 

потенциал

оценивает способность создавать 

новые ниши, нновационная ак-

тивность

– количество вновь созданных фирм за определенный пери-

од, ед.;

– количество инновационных проектов к общему числу реа-

лизуемых проектов, %;

– удельный вес организаций, осуществлявших технологиче-

ские инновации, %;

– удельный вес затрат на инновационную деятельность от-

груженных товаров, выполненных работ, услуг, %;

– удельный вес организаций, осуществлявших инновации, 

обеспечивающие повышение экологической безопасности, %;

– удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 

объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %;

– общий объем инвестиций в основной капитал участников 

промышленного кластера, млн. руб.;

– объем внебюджетных инвестиций в основной капитал 

участников промышленного кластера, млн. руб.;

– объем затрат участников и инфраструктуры кластера на на-

учные исследования и разработки, млн. руб.
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Ресурсоэффективность 
и импортозамещение

оценивает материалоемкость по 

видам экономической деятельно-

сти, эффективность использова-

ния вторичных ресурсов, потери 

ресурсов в процессе производства, 

а также вклад в решение задач им-

портозамещения

– расходы на импортные сырье, материалы, покупные изде-

лия, млн. руб.;

– количество произведенных продуктов/технологий из от-

раслевых планов по импортозамещению Министерства про-

мышленности и торговли Российской Федерации и иных фе-

деральных органов исполнительной власти, ед.;

– уровень передела производимой промышленной продук-

ции предприятиями кластера, балл (экспертная оценка);

– уровень циркулярности (степень вовлечения вторичных ре-

сурсов), балл (экспертная оценка);

– выбросы CO
2
 от сжигания топлива в регионе, кг CO

2
;

– применение ресурсоэффективных и низкоэмиссионных 

технологий, балл (экспертная оценка);

– наличие эффекта ресурсного декаплинга (результаты должны 

расти быстрее, чем вовлечение в экономический оборот ресурсов 

и выход загрязнений), измеряется в интервале [–1; 1];

– активность в реализации природоохранных мероприятий 

(строительство различного рода очистных сооружений, филь-

тров, создание охраняемых территорий, рекультивация и пр.), 

балл (экспертная оценка)

Качество среды 
кластера для 

взаимодействия

оценивает способность создавать 

условия для инновационного раз-

вития отрасли и формирования 

экосистемного мышления участ-

ников взаимодействия

– качество цифровой платформы для взаимодействия, балл 

(экспертная оценка);

– наличие и качество необходимой физической инфраструк-

туры кластера, балл (экспертная оценка);

– уровень информационной безопасности, балл (экспертная 

оценка);

– четкость и прозрачность правил взаимодействия, балл (экс-

пертная оценка);

– равенство возможностей для всех участников, балл (экс-

пертная оценка);

– уровень доверия между участниками, балл (экспертная 

оценка);

– уровень трансакционных издержек на взаимодействие, 

балл (экспертная оценка)

Вклад в устойчивое 
социально-экономическое 

развитие региона

оценивает связанность социаль-

ных, экономических и экологи-

ческих целей регионального раз-

вития с приоритетами развития 

промышленного кластера

– соответствие экономической специализации кластера пер-

спективной экономической специализации региона3, балл  

(1 – соответствует; 0 – не соответствует);

– общее количество рабочих мест на предприятиях-участни-

ках промышленного кластера на конец года, ед.;

– количество высокопроизводительных рабочих мест на пред-

приятиях-участниках промышленного кластера, на конец, ед.;

– объем налоговых и таможенных платежей участников про-

мышленного кластера в бюджеты всех уровней, млн. руб.;

– объем налоговых и таможенных платежей участников про-

мышленного кластера в федеральный бюджет, млн. руб.;

– количество малых и средних предприятий-участников про-

мышленного кластера, ед.;

– общий объем отгруженных малыми и средними пред-

приятиями-участниками промышленного кластера товаров 

собственного производства, выполненных работ и услуг соб-

ственными силами, млн. руб.;

– уровень качества жизни в регионе присутствия кластера, 

место в рейтинге;

– ESG-рейтинг региона присутствия кластера, место в рейтинге.

Источник: составлено автором с использованием источников [13, 57–60]

3 Перспективная экономическая специализация субъекта Российской Федерации – это совокупность укрупненных видов экономиче-
ской деятельности (отраслей), обусловленных благоприятным сочетанием конкурентных преимуществ (пространственных факторов 
размещения видов экономической деятельности) [59]

Окончание таблицы 2
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Целесообразным представляется производить отбор акторов в кластер и оценку его функци-
онирования в нем по следующему алгоритму [10], который должен быть автоматизирован с ис-
пользованием нейросетевого подхода на цифровой платформе. 

Первый этап – отбор предприятий в кластер. На этом этапе предприятие может самостоятель-
но оценить свой потенциал на соответствие целевым установкам развития кластера. При этом 
целесообразна разработка единой системы показателей для оценки, потенциально рассматри-
ваемых в качестве факторов, влияющих на динамику развития самого кластера, накопления им 
уровня «зрелости» (табл. 2). 

На втором этапе проводится оценка другими акторами на соответствие оцениваемого пред-
приятия определенной роли в данном кластере в целях реализации конкретного проекта.

На третьем этапе проводится оценка другими акторами после реализации проекта на эффек-
тивность и качество выполнения задач оцениваемым предприятием в конкретном проекте.

Наконец, на четвертом этапе предполагается формирование репутационного капитала акто-
ра. В случае накопления положительной репутации, «зрелость» актора растет и эффективность 
его функционирования в кластере повышается. В случае накопления отрицательной репутации 
происходит постепенное «выпадение» актора из кластера (рис. 2).

Цифровизация этого процесса с использованием технологии распределенного реестра (блок-
чейн) обеспечит прозрачность и четкость правил взаимодействия для всех участников кластера, 

Рис. 2. Алгоритм отбора акторов в кластер и оценки эффективности их функционирования в нем

Fig. 2. Algorithm for selecting actors in a cluster and evaluating the effectiveness of their functions in it
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что станет своего рода инструментом, обеспечивающим соблюдение принципа самоорганизации 
в кластере как экосистеме. Аналогичное техническое решение в виде конвергентной цифровой 
платформы было разработано в предыдущих работах автора для решения задач исследования ре-
гиональных инновационных систем и управления ими [61].

Накапливая данные и обучаясь нейросеть в дальнейшем позволит прогнозировать эффекты от 
вхождения того или иного участника в кластер, выявляя ключевые характеристики и показатели 
оценки участников, обеспечивающих максимальный вклад в достижение целей функциониро-
вания кластера в целом и повышение уровня его «зрелости». Чем больше опыта экосистемного 
взаимодействия будет накапливаться, тем точнее будут формируемые прогнозы.

По мере накопления баллов по результатам внутренней оценки (3-й этап приведенного выше 
алгоритма), актор становится более или менее привлекательным в плане сотрудничества для дру-
гих участников. Таким образом он формирует собственную репутацию, накапливает репутацион-
ный капитал, и это становится ключевым ресурсом для его дальнейшего развития в экосистеме. 

Постепенно происходит рейтингование участников кластера, что позволит минимизиро-
вать риски участников и их трансакционные издержки на взаимодействие внутри кластера, 
что является определяющим для успеха любого проекта кластера. Постепенно успешный опыт 
взаимодействий будет повышать и уровень доверия между участниками, как следствие, коллабо-
рации и сотрудничества.

Одновременно с этим, цифровая платформа кластера позволит каждому актору постоянно 
контролировать деятельность других акторов, принимая самостоятельное решение о сотрудни-
честве с ними в каждом конкретном проекте. Действия каждого участника кластера взаимоза-
висимы, в процессе взаимодействия у них формируются общие знания и навыки. На начальном 
этапе поведение участников сложно характеризовать как добровольное: каждый из участников 
кластера обеспокоен своей репутацией и находится в зависимости от других участников, сам, при 
этом, оценивая окружающих. Однако постепенно эволюционным путем вырабатывается своего 
рода «общественный договор» или признаваемый и разделяемый всеми механизм разрешения 
конфликтов и распределения ресурсов.

Механизм внутренней оценки в дальнейшем обеспечит формирование единой системы рей-
тингования промышленных акторов в банке данных промышленной экосистемы с целью созда-
ния проектного офиса на принципах блокчейна.

Заключение
В условиях беспрецедентного санкционного давления промышленность России как никогда 

нуждается в новых подходах и механизмах, позволяющих преодолеть ее фрагментарность и тех-
нологическую отсталость, а также обеспечивающих устойчивое развитие промышленных пред-
приятий на инновационной основе. В этих условиях требуется «перезагрузка» политики кластер-
ного развития, что позволит на основе организации эффективного взаимодействия выстроить 
внутренние цепочки создания стоимости, локализовать промышленное производство, повысить 
связанность внутренней территории и в дальнейшем обеспечить импортонезависимость про-
мышленной отрасли в целом.

 Предложенный в данной статье синтез агломерационного и экосистемного подходов 
позволяет исследовать кластер как локализованную экосистему, а также предложить системные 
механизмы интеграции регионального пространства в стране на основе оптимизации межрегио-
нального взаимодействия промышленных сетей и кластеров. В данном контексте факторы кол-
лаборации и самоорганизации рассматриваются в качестве ключевых в процессах формирования 
и развития промышленных кластеров. Коллаборация акторов является отражением развитости 
традиций промышленной кооперации, институционального и межличностного доверия, а также 
неиерархического управления. В статье предложен способ обеспечения соблюдения принципа 
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самоорганизации акторов посредством формулирования четких прозрачных правил их «вхож-
дения» в кластер и функционирования в нем. Проанализирована роль репутационного капитала 
предприятий и организаций в процессах самоорганизации кластера как локализованной экоси-
стемы. Разработан перечень параметров и индикаторов для оценки уровня «зрелости» кластера с 
учетом современных вызовов и трендов.
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