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Аннотация. Статья посвящена формированию диагностической модели оценки продоволь-
ственной безопасности Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ). Актуальность иссле-
дования обусловлена потребностями модернизации системы продовольственного обеспечения 
территорий АЗРФ в условиях нарастания внешних и внутренних угроз, а также практической 
значимостью своевременного прогнозирования продовольственного дефицита и предотвраще-
ния кризисных явлений, как на уровне всего Арктического субъекта, так и на уровне субъектов 
в составе АЗРФ. Неадаптированность существующих нормативно-правовых документов и стра-
тегических программ развития к специфике арктических регионов, отсутствие методики оценки 
продовольственной безопасности с учетом территориальных особенностей, отсутствие системы 
целевых индикаторов и их пороговых значений не позволяют осуществлять корректную оцен-
ку продовольственной безопасности регионов АЗРФ. В аспекте указанной проблематики обо-
снована необходимость разработки диагностической модели продовольственной безопасности 
макрорегиона с учетом характерных отличительных черт, присущих арктическим территориям. 
Опираясь на сравнительный анализ методических подходов к оценке продовольственной безо-
пасности, в рамках исследования предложена корректировка системы оценочных индикаторов. 
Обозначена целесообразность включения в диагностическую модель оценки следующей сово-
купности критериев: 1) физическая доступность продовольствия; 2) экономическая доступность 
продовольствия; 3) достаточность потребления продовольствия; 4) безопасность продовольствия; 
5) транспортная доступность. Уровень продовольственной безопасности предлагается формиро-
вать на основе использования интегрального метода с предварительной процедурой простого 
нормирования частных показателей с учетом установленных пороговых значений. Апробация 
предложенной диагностической модели реализована на примере субъектов Российской Аркти-
ки, исследуемый период с 2010 по 2020 гг. В результате, предложенная диагностическая модель 
позволяет определять интегральное значение уровня продовольственной безопасности субъек-
тов Арктической зоны, а также идентифицировать угрозы продовольственной безопасности с 
учетом региональных особенностей функционирования продовольственной сферы. Предложен-
ная диагностическая модель оценки продовольственной безопасности может быть использована 
региональными и муниципальными органами государственной власти в аспекте систематиза-
ции рисков и угроз продовольственной безопасности Российской Арктики для последующего 
формирования в рамках сценарных вариантов комплекса типовых управленческих решений по 
минимизации отрицательных последствий с учетом особенностей регионально-отраслевого по-
тенциала и арктической специфики на основе согласования действий заинтересованных сторон 
(власти, бизнеса, общества).
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Abstract. The article is devoted to the formation of the diagnostic model for food security assessment 
of the Russian Federation Arctic zone (AZRF). The topicality of the research is due to the necessity of 
modernization of the Russian Arctic food supply system in the face of increasing external and internal 
threats. It is also it is due to the practical significance of timely forecasting of food shortages and 
prevention of crisis phenomena, both at the level of the entire Arctic region and at the level of subjects 
within the Russian Arctic. The existing regulatory documents and strategic development programs fail 
to account for the specifics of the Arctic regions; there is no methodology for food security assessment 
taking into account territorial characteristics, no system of target indicators and their threshold values: 
all of these factors prevent correct assessment of food security of the AZRF. In the aspect of this 
problem, the necessity of developing the diagnostic model of macroregion food security is justified, 
taking into account the characteristic distinctive features inherent in the Arctic territories. Based on the 
comparative analysis of methodological approaches for the assessment of food security, an adjustment 
of the evaluation indicators system is proposed within the framework of the research. It is expedient to 
include the following complex of criteria in the diagnostic evaluation model: 1) physical availability; 
2) affordability of food; 3) sufficiency of food consumption; 4) food safety; 5) transport accessibility. 
The level of food security is proposed to be formed based on the usage of an integral method with a 
preliminary procedure for simple rationing of particular indicators, taking into account the established 
thresholds. The proposed diagnostic model is implemented on the example of the Russian Arctic 
subjects; the research period is from 2010 to 2020. As a result, the proposed diagnostic model makes it 
possible to determine the integral value of the level of the Russian Arctic subjects’ food security, as well 
as to identify threats to food security, taking into account the regional peculiarities of the functioning 
of the food sector. The proposed diagnostic model of food security assessment can be used by regional 
and municipal public authorities in the aspect of systematization of risks and threats to food security of 
the Russian Arctic for the subsequent formation of a set of standard management solutions to minimize 
negative consequences within the framework of scenario options, taking into account the peculiarities 
of regional and sectoral potential and Arctic specifics on the basis of coordination of actions of 
stakeholders (government, business, society).
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Введение
В соответствии с профильной стратегической документацией в аспекте обеспечения продо-

вольственной безопасности России основными задачами являются: реализация процедуры опе-
ративного прогнозирования; идентификация угроз внутреннего и внешнего характера в сфере 
продовольствия; разработка мероприятий, направленных на их снижение посредством готовно-
сти системы, обеспечивающей население продуктами питания.

Формируемые глобальные тренды (рост спроса на продовольствие; распространение цифрового 
сельского хозяйства; изменение климатических условий и иссякаемость природных ресурсов), а 
также значительные изменения в условиях социально-экономического развития Российской Фе-
дерации, появление новых рисков и угроз в продовольственной сфере, вызванных экономически-
ми санкциями, актуализируют вопросы оценки безопасности в сфере продовольствия [1].

Базовый методический оценочный инструментарий закреплен в «Доктрине продовольствен-
ной безопасности Российской Федерации», утвержденной Указом Президента РФ № 20 от 21 
января 2020 года1. Однако, предложенный методический подход не учитывает территориальные 
особенности России, где наблюдается высокая дифференциация регионов по уровню социаль-
но-экономического развития и географическому местоположению. Кроме этого, отсутствие 
официально зафиксированного перечня показателей оценки продовольственной безопасности 
и их пороговых значений препятствует осуществлению достоверного расчета уровня продоволь-
ственной безопасности в разрезе макрорегионов с учетом их территориальной специфики. 

Отсутствие согласованности показателей и критериев оценки продовольственной безопасности 
в существующих научных подходах является причиной невозможности установления корректной 
взаимосвязи в оценочных параметрах и нарушения логики интерпретации полученных значений. 
Как следствие, снижается эффективность процесса оперативности определения рисков и угроз в 
сфере продовольствия, а также уровень продовольственной устойчивости территорий.

Литературный обзор
Методические основы оценки продовольственной безопасности Российской Федерации, за-

крепленные в одноименной Доктрине, указывают на обязательную процедуру расчета по следу-
ющим направлениям:

а) критерий «производственной независимости»;
б) критерий «экономической доступности»;
в) критерий «физической доступности»;
г) критерий «соответствия требованиям законодательства ЕЭС о техническом регулировании 

пищевой продукции». 
Однако, применение указанной методики может быть нецелесообразным для специфических 

территорий, для которых характерны неблагоприятные природно-климатические, географиче-

1 Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации [Электронный ресурс]: Указ Президента РФ от 21.01.2020 № 20. 
Доступ из справ.- правовой системы «ГАРАНТ.РУ». URL: http://www.garant.ru. (дата обращения: 20.04.2022)

Keywords: food security; Arctic zone of the Russian Federation; diagnostic model; evaluation indica-
tors; affordability and physical availability of food; sufficiency of food consumption; food policy
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ские и другие факторы, препятствующие производству перечисленной в Доктрине продукции 
сельского хозяйства, типов сырья и продовольствия.

Исследование зарубежных подходов к оценке продовольственной безопасности позволяет 
сделать вывод, что большинство методик сводится к расчету таких оценочных критериев, как: 
критерий «производственной независимости», критерий «экономической доступности продо-
вольствия» и критерий «физической доступности продовольствия». Практически ни один из 
подходов не содержит показателей, характеризующих социальную составляющую. С другой 
стороны, каждый из подходов обладает своей оригинальностью. В исследовательской работе 
[2] предлагается использовать индексный метод, включая такие расчетные показатели, как на-
личие, доступность и потребление продовольствия. Аналогичный подход представлен в работах 
[3–4]. Исследование ориентировано на  расчет глобального индекса продовольственной безо-
пасности (GFSI) в разрезе трех составляющих: 1) доступность; 2) наличие; 3) безопасность и 
качество. 

Использование индексного метода заложено в основу системы оценки продовольственной 
безопасности авторов S. Berkum, R. Ruben [5]. Кроме этого авторы предлагают добавить метод 
невзвешенной агрегации на основе расчета компонентов продовольственной системы и резуль-
татов деятельности продовольственной системы. O.M. Caccavale, V. Giuffrida [6] предлагают опи-
раться на определение составного индекса (The Proteus composite index), основанного на опре-
делении характеристик многомерной концепции продовольственной безопасности. В данном 
случае обращает на себя внимание расширенная система оценочных параметров. Показатели 
обеспеченности продовольствием, экономической и физической доступности дополнены оцен-
кой стабильности как экономической, так и социально-политической, а также оценкой фактор-
ного влияния окружающей среды (природные процессы, вызывающие опасность, связанную с 
поражающим негативным воздействием на экономические объекты и население). 

Российские исследования в аспекте оценки продовольственной безопасности в большинстве 
своем опираются на использование интегрального [7], индексного [8–15] и экспертного [16–18] 
методов. 

Метод интегральной оценки [7] ориентирован на расчет коэффициента продовольственной 
безопасности путем суммирования частных показателей, характеризующих критерии продоволь-
ственной независимости. В предлагаемую модель вводится свободный коэффициент для исклю-
чения отрицательных значений.

Использование индексного метода оценки представлено в большинстве работ российских ис-
следователей [8–15]. Однако, необоснованность пороговых значений, наличие качественных по-
казателей, а также невозможность адаптации показателей к интегральному индексу не в полной 
мере дает основание применять данный метод на практике.

Экспертный метод ориентирован на использование балльной системы оценки, где каждому 
критерию присваиваются баллы, в результате присваивается три уровня продовольственной без-
опасности (оптимальный, допустимый, низкий) [16–18]. 

Апробация экспертного метода на основе балльной системы оценки с учетом расширенной 
системы оценочных индикаторов произведена на примере субъектов Российской Арктической 
зоны. По результатам оценочной процедуры определен уровень продовольственной безопасно-
сти арктических субъектов [19]. Сделан вывод о наличии субъективного фактора в части форми-
рования диапазонов, разграничивающих уровень продовольственной безопасности, и отсутствии 
возможности идентифицировать угрозы на основе использования математического аппарата.

Цель и задачи исследования
Резюмируя выше изложенное, а также учитывая проблематику, обозначена цель исследования, 

направленная на разработку комплексной диагностической модели оценки продовольственной 
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безопасности макрорегиона. В качестве объекта исследования выбран макрорегион АЗРФ (в раз-
резе регионов, официально включенных в состав арктических субъектов).

Указанная цель предопределяет постановку и последующее решение ряда задач: 
1) актуализировать перечень оценочных критериев и показателей, позволяющих определить 

уровень продовольственной безопасности территории с учетом арктической специфики; 
2) определить методический инструментарий оценочной процедуры; 
3) сформировать диагностическую модель оценки; 
4) провести апробацию предложенной диагностической модели на примере макрорегиона 

АЗРФ (в разрезе регионов, официально включенных в состав арктических субъектов); 
5) интерпретировать полученные результаты; 
6) определить направления для дальнейшего исследования.

Методы и материалы
Для определения оценочных критериев и показателей, по мнению авторов, целесообразно 

учитывать методические основы оценки продовольственной безопасности Российской Федера-
ции, закрепленные в одноименной Доктрине. Используя экспертный метод, метод простой нор-
мировки и метод интегральной оценки, предложено скорректировать методику оценки продо-
вольственной безопасности [19, 20].

Базируясь на результатах проведенного анализа теоретических подходов и практической ре-
ализации [19], по мнению авторов, целесообразно включить в диагностическую модель оценки 
следующие этапы (рис. 1). 

На первом этапе формируется система оценочных критериев, с учетом арктической специфи-
ки определяются частные показатели, для которых экспертным путем устанавливаются эталон-
ные значения [20]. На втором этапе для приведения показателей к сопоставимому виду предла-
гается осуществить процедуру простого нормирования с целью достижения либо недостижения 
пороговых границ.

Сделано допущение, что уровень продовольственной безопасности должен стремиться к наи-
высшему состоянию, при условии нахождения значений субпоказателей в рамках установленных 
лимитов своих эталонных значений. Каждый из пяти указанных критериев рассчитывается на 
основе средней арифметической нормированных значений частных показателей, включенных в 
систему оценки.

На третьем этапе определяется уровень продовольственной безопасности на основе расчета 
интегрального показателя с включением промежуточных результатов в разрезе предложенных 
оценочных критериев с учетом соответствующего перераспределения удельного веса значимости 
каждой проекции (рис. 1).

На заключительном этапе производится интерпретация полученных результатов расчетных 
значений с учетом зонирования по степени риска  (катастрофический, критический, значитель-
ный, умеренный, стабильный).

В качестве материалов для исследования использованы открытые статистические данные Фе-
деральной службы государственной статистики Российской Федерации в разрезе регионов, офи-
циально включенных в состав арктических субъектов), для которых характерна территориальная 
специфика, а именно: 

1) природно-климатические условия экстремального характера, в том числе наличие посто-
янного ледового покрова, включая дрейфующие льды в арктических акваториях; 

2) низкий уровень плотности населения, точечный характер промышленного и хозяйствен-
ного освоения территорий; 

3) низкий уровень развития транспортной инфраструктуры в связи с удаленностью от основ-
ных финансовых и промышленных центров, как следствие, высокий уровень ресурсоемкости  
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Рис. 1. Этапы реализации диагностической модели оценки продовольственной безопасности арктических регионов

Fig. 1. Stages of diagnostic model implementation for assessment the Arctic regions food security

и зависимости промышленной и хозяйственной деятельности, а также жизнеобеспечения 
населения от поставок топливно-энергетических ресурсов, товаров первой необходимости и 
продуктов питания; 

4) подверженность и высокая зависимость арктической природы и производственно-хозяй-
ственной деятельности от ситуаций техногенного и чрезвычайных характера. 



Economic & mathematical methods and models

102

Именно поэтому к арктическим территориям не применим общий подход обеспечения (в том 
числе и информационно-аналитического) продовольственной безопасности.

Получение значимых результатов оценки базируется на совокупности принципов (принцип «си-
стемности», принцип «комплексности», принцип «научности», принцип «взаимосвязи данных»). 

Результаты и обсуждение
С учетом предложенной диагностической модели оценки продовольственной безопасности 

произведена ее апробация на примере субъектов Российской Арктики. Исследуемый период с 
2010 г. по 2020 г. Отсутствие статистической информации арктических субъектов, необходимой 
для расчета частных показателей по проекции «Устойчивость продовольственной системы», пре-
допределило корректировку расчета ИППБ, представленного на рис. 1 (исключение критерия 
«Устойчивость продовольственной системы», перераспределение удельного веса с учетом равно-
значности каждой из проекций). Результаты оценки в разрезе критериев представлены в соответ-
ствии с табл. 1.

Таблица 1. Результаты оценочных параметров в разрезе критериев  
продовольственной безопасности Арктической зоны Российской Федерации

Table 1. The estimated parameters results in the context  
of the food security criteria of the Russian Federation Arctic Zone

Регион
Значение показателя

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Критерий "Физическая доступность продовольствия" (Ф)

Итого по АЗРФ 1,05 1,07 1,00 1,02 1,07 1,12 1,08 1,16 1,17 1,16 1,14

Итого по РФ 1,10 1,20 1,18 1,18 1,19 1,21 1,21 1,22 1,24 1,25 1,25

Критерий "Экономическая доступность продовольствия" (Э)

Итого по АЗРФ 1,52 1,53 1,64 1,61 1,55 1,45 1,46 1,48 1,53 1,53 1,55

Итого по РФ 1,61 1,59 1,76 1,75 1,70 1,54 1,54 1,55 1,58 1,61 1,61

Критерий "Достаточность продовольствия" (Д)

Итого по АЗРФ 0,96 0,96 0,97 0,99 0,96 0,92 0,91 0,94 0,98 0,95 0,94

Итого по РФ 1,01 1,01 1,02 1,02 1,01 0,99 1,01 1,01 1,01 1,02 1,02

Критерий "Безопасность продовольствия" (Б)

Итого по АЗРФ 2,08 3,41 4,00 3,80 4,17 2,08 2,59 2,29 2,70 1,53 3,28

Итого по РФ 0,35 0,35 0,36 0,52 0,38 0,55 0,57 0,61 0,65 0,65 0,70

Критерий "Транспортная доступность" (Т)

Итого по АЗРФ 0,05 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04

Итого по РФ 0,29 0,30 0,34 0,33 0,30 0,29 0,26 0,23 0,23 0,23 0,22

Интегральный показатель продовольственной безопасности (ИППБ)

Итого по АЗРФ 0,05 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04

Итого по РФ 0,29 0,30 0,34 0,33 0,30 0,29 0,26 0,23 0,23 0,23 0,22

Детализация результатов в разрезе арктических субъектов представлена в соответствии с 
рис. 2, 3.

Анализ полученных результатов расчетных значений интегрального показателя позволя-
ют сделать вывод о высоком уровне продовольственной безопасности АЗРФ. Однако, на пер-
вый взгляд данный вывод может показаться противоречивым, принимая во внимание природ-
но-климатические условия экстремального характера, точечный формат промышленного и  
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Рис. 2. Динамика интегрального показателя продовольственной безопасности АЗРФ

Fig. 2. The integral indicator dynamics of food security in the Russian Federation Arctic Zone

Рис. 3. Динамика оценочных параметров в разрезе критериев продовольственной безопасности арктических субъектов

Fig. 3. Dynamics of estimated parameters in the context of criteria for Arctic regions food security
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хозяйственного освоения территорий; зависимость жизнеобеспечения населения от поставок то-
пливно-энергетических ресурсов, товаров первой необходимости и продуктов питания. В связи 
с этим целесообразно учитывать промежуточные расчеты показателей в разрезе пяти проекций 
(рис. 2).

По критерию «Физическая доступность» наблюдается отсутствие рисковой ситуации в целом 
по АЗРФ, однако значение показателя в зоне стабильности в большей степени достигается за 
счет трех субъектов (Мурманская область, Красноярский край и Архангельская область). По кри-
терию «Экономическая доступность» наблюдается аналогичная ситуация, что свидетельствует о 
высокой эффективности проводимой государством социально-экономической (в том числе про-
довольственной) политики. 

Критерий «Достаточность продовольствия» характеризуется умеренным уровнем риска, 
снижение наблюдается в первую очередь за счет низких значений по Чукотскому автономному 
округу.

По критерию «Транспортная доступность» наблюдается наименьшее значение интегрального 
коэффициента. Неразвитость транспортной инфраструктуры или вовсе ее отсутствие ограничи-
вают возможности поставок продовольствия. Учитывая тот факт, что регионы характеризуются 
крайне низким уровнем собственного производства продуктов сельского хозяйства, типов сырья 
и продовольствия, идентифицируется угроза высокой степени их зависимости от ввоза продоволь-
ственных товаров из других субъектов. Как результат, северяне не дополучают множество важных 
питательных веществ и витаминов, что в последствие негативно влияет на здоровье населения. 

По критерию «Безопасность продовольствия» наблюдается выраженное превышение значе-
ний интегральных коэффициентов по АЗРФ  над итоговыми показателями по Российской Феде-
рации, недостижение пороговых параметров наблюдается по Мурманской области, Ненецкому 
автономному округу, Чукотскому автономному округу и Ямало-Ненецкому автономному округу. 
Данная ситуация обусловлена отсутствием необходимой информации по ряду регионов АЗРФ. В 
связи с этим пороговое значение завышено на основании доступных данных портала «Федераль-
ной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека». В итоге 
именно данный критерий корректирует интегральный показатель в сторону увеличения, в связи 
с чем наблюдается более высокий уровень продовольственной безопасности Арктической зоны 
по сравнению с общероссийским значением.

Таким образом, можно сделать вывод, что процедура оценивания преследует две цели: 1) опреде-
лить уровень продовольственной безопасности на основе формирования интегрального показате-
ля; 2) идентифицировать угрозы продовольственной безопасности в разрезе субъектов, входящих 
в состав Российской Арктики. В первом случае наличие равноправных весовых составляющих 
каждого из пяти критериев в структуре интегрального показателя дает основание на завышение 
или занижение итогового результата за счет очевидного отклонения от пороговых значений. Сле-
довательно, по мнению авторов, целесообразна корректировка весовых значений с учетом ис-
пользования либо экспертного метода, либо на основе использования методов математического 
моделирования.

Заключение
В процессе исследования получены следующие результаты: 
1) скорректирована методика оценки продовольственной безопасности на основе примене-

ния экспертного метода, метода простой нормировки и метода интегральной оценки; 
2) предложена система оценочных критериев, с учетом арктической специфики определены 

частные показатели, для которых экспертным путем установлены эталонные значения; 
3) предложена диагностическая модель оценки с включением определенных этапов с после-

дующей ее апробацией на примере арктических субъектов; 
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4) для приведения частных показателей к сопоставимому виду реализована процедура про-
стого нормирования с целью достижения либо недостижения пороговых границ; 

5) рассчитан уровень продовольственной безопасности субъектов в виде интегрального пока-
зателя с включением промежуточных результатов в разрезе предложенных оценочных критериев; 

6) интерпретированы полученные результаты расчетных значений с учетом зонирования по 
степени риска  (катастрофический, критический, значительный, умеренный, стабильный).

Учитывая результаты практической реализации предложенной диагностической модели оцен-
ки продовольственной безопасности АЗРФ предлагается:

Во-первых, расширить систему критериев оценки, включить критерий «устойчивость продо-
вольственной системы», отвечающий за объективную возможность анализируемых территорий к 
самостоятельному обеспечению продуктами питания населения в экстренных условиях. Напол-
нить данный критерий следующими показателями: Коэффициент продовольственной зависимо-
сти; Доля запасов продовольствия в общем объёме производства продукции; Показатель произ-
водственного потенциала агропромышленного комплекса макрорегиона.

Во-вторых, реализовать процесс валидации рациональных норм потребления продуктов пи-
тания через корректировку утверждённых значений в «Рекомендациях по рациональным нормам 
потребления пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям здорового питания» 
(утв. Приказом Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2016 № 614) с целью адаптации дан-
ных параметров для северных территорий. Данная необходимость обусловлена тем, что для ре-
гионов АЗРФ характерны изменения в составах БЖУ (белки-жиры-углеводы), необходимые для 
повышения качества жизни и производительности труда в условиях сурового климата. Процедура 
валидации затрагивает критерии «Физическая доступность продовольствия» и «Экономическая 
доступность продовольствия». 

В-третьих, включить в диагностическую модель оценки процедуру проверки частных показа-
телей на значимость для формирования интегрального показателя продовольственной безопас-
ности на основе использования методов математического моделирования: а) метод Монте-Карло 
[22–23]; б) метод векторной авторегрессии [24–26]; в) метод нечеткой логики [27–29]; г) метод 
коррекции обычными наименьшими квадратами [30–32].

Предлагаемые методы математического моделирования при включении в систему оценки 
продовольственной безопасности позволяют повысить степень релевантности результатов в 
условиях повышенной неопределённости и динамичности окружающей среды. Достоверность 
результатов будет являться базисом для оперативного реагирования на изменяющиеся условия. 
Применение методов математического моделирования в комплексе направлено на получение бо-
лее точных результатов оценки, что достигается за счет снижения доли субъективности значений 
ряда параметров, входящих в систему оценки продовольственной безопасности. 

Предложенная диагностическая  модель оценки продовольственной безопасности может быть 
использована региональными и муниципальными органами государственной власти в аспекте 
систематизации рисков и угроз продовольственной безопасности Российской Арктики (на муни-
ципальном и региональном уровнях) для последующего формирования в рамках сценарных ва-
риантов комплекса типовых управленческих решений по минимизации отрицательных послед-
ствий с учетом особенностей регионально-отраслевого потенциала и арктической специфики на 
основе согласования действий заинтересованных сторон (власти, бизнеса, общества).

Направления дальнейших исследований
Резюмируя выше изложенное, а также учитывая актуальность проблематики исследования, 

в рамках дальнейших направлений целесообразно: 1) расширение системы критериев оценки за 
счет включения параметров устойчивости продовольственной системы и реализации процесса ва-
лидации рациональных норм потребления продуктов питания с целью адаптации установленных 
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параметров для жителей арктических территорий; 2) включение в диагностическую модель оцен-
ки процедуры проверки частных показателей на значимость для формирования интегрального 
показателя продовольственной безопасности на основе использования методов математического 
моделирования; разработка информационно-аналитической системы оценки продовольствен-
ной безопасности регионов Российской Арктики с последующим формированием соответствую-
щего нормативно-правового, организационно-функционального и методического обеспечения.
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