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Аннотация. Инновационная деятельность в современных условиях жесткой конкурентной 
борьбы, цифровой трансформации и стремительного о развития технологий невозможна в рам-
ках одной конкретной фирмы, надо говорить о сотрудничестве: необходима помощь специали-
стов консультантов, аналитиков, производственников, маркетологов. Для крупных корпора-
ций, обладающих ресурсами и связями осуществление инноваций становится обременительно, 
заниматься одновременно и производством и исследованиями очень сложно; возникает необ-
ходимость привлечения для организации инновационного процесса малых инновационных 
предприятий, стартапов, не имеющих финансовых ресурсов, но обладающих «идеями», гибко-
стью, маневренностью. Сотрудничество различных организаций в инновационной деятельно-
сти осуществляется в различных формах, наиболее известны: Co-working (совместные рабочие 
пространства), Co-Location (размещение оборудования в территориальном деловом центре), Co-
creation (совместное творчество), Collaboration (сотрудничество), Co-innovation (совместные ин-
новации); необходим их сравнительный анализ. Сотрудничество в инновационной деятельности 
возможно в виде инновационного партнерства (пока мало изученного). Целью данного исследо-
вания является анализ различных форм инновационного сотрудничества, их дифференциация, 
определение содержания понятия «инновационное партнерство» и его принципов. В процес-
се исследования использовались положения теории инновационной экономики, управления, 
предприятием, научные основы структурных трансформаций, изложенные в трудах российских 
и зарубежных ученых. В статье представлены новые научные результаты. Обоснована необхо-
димость сотрудничества в инновационной деятельности, определена возможность использова-
ния понятия «инновационное партнерство», дифференцированы формы сотрудничества/пар-
тнёрства в инновационной деятельности (Co-working, Co-Location, Co-creation, Collaboration, 
Co-innovation), названных эссенциальными(сущностными) и определены их достоинства, недо-
статки, особенности использования; сделан вывод об эволюционном развитии форм совместной 
работы. Предложено авторское определение понятия «инновационное партнерство» (совокуп-
ность отношений между различными участниками (партнерами), организация совместной ин-
новационной деятельности и трудом и капиталом, закрепленная и незакрепленная юридически, 
предполагающая достижение поставленной цели (разработка инновационного продукта) и с со-
блюдением интересов каждого из партнеров. Определены принципы инновационного партнер-
ства: открытость (прозрачность) деятельности, равноправие и взаимоуважение участников, ори-
ентация на конечный, общий стратегический результат (инновационный продукт), согласование 
всех действий партнеров, соблюдение правил командной работы (формирование инновацион-
ной команды, распределение и согласование исполнения функций), соблюдение баланса эко-
номических интересов всех участников. Направления дальнейших исследований предполагают 
разработку инструментов оценки эффективно каждой их эссенциальных форм инновационного 
партнерства.
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Abstract. Innovative activity in the current conditions of fierce competition, digital transformation 
and rapid development of technologies is impossible within the framework of one particular company; 
cooperation is a must: we need the help of specialist consultants, analysts, manufacturers, marketers. 
For large corporations with resources and connections, innovation becomes burdensome, it is very 
difficult to engage in both production and research; there is a need to attract small innovative enterprises, 
start-ups that do not have financial resources, but have “ideas”, flexibility, and agility to organize the 
innovation process. Cooperation of various organizations in innovative activities is carried out in various 
forms, the most famous are: Co-working, Co-Location, Co-creation, Collaboration, Co-innovation; 
this calls for their comparative analysis. Cooperation in innovation activities is possible in the form of 
an innovation partnership (still underexplored). The purpose of this study is to analyze various forms 
of innovative cooperation, their differentiation, to determine the content of the concept of “innovative 
partnership” and its principles. In the process of the research, the provisions of the theory of innovative 
economics, management, enterprise, the scientific foundations of structural transformations, set out in 
the works of Russian and foreign scientists were used. The article presents new scientific results. The 
necessity of cooperation in innovative activity is substantiated, the possibility of using the concept of 
“innovative partnership” is determined, the essential forms of cooperation/partnership in innovative 
activity (Co-working, Co-Location, Co-creation, Collaboration, Co-innovation) are differentiated, 
their advantages, disadvantages, features of use are determined; the conclusion is made about the 
evolutionary development of forms of joint work. The author’s definition of the concept of “innovative 
partnership” is proposed: it is a set of relations between various participants (partners), the organization 
of joint innovation activities and labor and capital, fixed and not legally fixed, involving the achievement 
of the goal (development of an innovative product) and observing the interests of each of the partners. 
The principles of innovative partnership are defined: openness (transparency) of activities, equality 
and mutual respect of participants, focus on the final, common strategic result (innovative product), 
coordination of all actions of partners, compliance with the rules of teamwork (formation of an 
innovative team, distribution and coordination of the performance of functions), compliance balance 
of economic interests of all participants. Directions for further research involve the development of 
tools for assessing the effectiveness of each of their essential forms of innovative partnership.
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Введение
Актуальность и литературный обзор
В современных условиях жесткой конкуренции, необходимости тотальной цифровизации, 

инновационное развитие организаций требует особого внимания. Прошли времена, когда но-
вые идеи создавались гениями-одиночками, теперь для создания нового продукта необходима 
инновационная команда специалистов по исследованиям и разработкам, по производству, по 
конструированию, по логистике, по маркетингу и т.д. и т.п. Наступили времена, когда иннова-
ционное развитие контролируется из центра организации, а производство «уходит» за ее пре-
делы (Altman, Elizabeth J. et al., 2022 [1]). Открытые инновации предполагают формирование 
открытых организаций (Björn Remneland Wikhamn, Alexander Styhre, 2017 [2]). Если ранее все 
преимущества инновационного развития (капитал, связи) были за крупными организациями 
(корпорациями), то теперь, корпорации «отдают» заботу об инновациях малому инноваци-
онному бизнесу (Weiblen, T. and Chesbrough, H., 2015 [3], Sverker Alänge, Annika Steiber, 2018 
[4], Annika Steiber, 2020 [5]) необходимо искать новые формы сотрудничества. Кроме того, 
появляются потребительские инновации, и потребители становятся полноправными участни-
ками инновационного процесса (Зайцева А.С., Шувалова О.Р., 2011 [6]). Поэтому исследова-
ния форм инновационного сотрудничества активизировались. Появляется понятие «иннова-
ционное партнерство», но оно часто «спорит» с понятием «сотрудничество» и необходимо либо 
различить эти понятия, либо признать их синонимами. По мнению авторов, понятие «партнер-
ство» [7] в инновационной деятельности использовать более предпочтительно. Появились го-
сударственно-частное партнёрство (ГЧП), гражданское партнёрство, социальное партнёрство, 
стратегическое партнёрство, риск-разделённое партнёрство, честное партнерство, частное пар-
тнерство, открытое партнерство, коммерческое/некоммерческое партнерство, полное/ограни-
ченное партнерство (В.Н. Петрова, В.Н. Блинов, 2015, [8], Комарова О.В., Чернов С.А., 2016, 
[9]), Крутик А.Б., Бабкин А.В. [38]. Инновационное партнерство пока недостаточно исследо-
вано – мало публикаций.

Известны различные формы сотрудничества (которые можно рассматривать как партнерства) 
в инновационной деятельности: Co-working (совместные рабочие пространства), Co-Location 
(размещение оборудования в территориальном деловом центре), Co-creation (совместное творче-
ство), Collaboration (сотрудничество), Co-innovation (совместные инновации);

Ученые и практики исследуют эти формы (Sverker Alänge, Annika Steiber, 2020 [10]) Co-working 
(создание совместных рабочих пространств) – форма для начинающих и малых инновационных 
предприятия, стартапов (Cabral, V., and van Winden, W., 2016 [11], сайт журнала Orange Business 
[12], Sverker Alänge, Annika Steiber, 2020 [13]) акселераторы более популярны для развивающихся 
стартапов (Drori, I. and Wright, M., 2018 [14], Hochberg, Y.V., 2016 [15]) бизнес-инкубаторы  гото-
вят инновационный бизнес «к самостоятельному плаванию».

Co-creation (совместное творчество) интересно своими трактовками различных ученых (как 
управленческая инициатива – Frow, P., et al., 2015 [16]), как определенные структурные элементы 
(Галенко Е.В., Губина Е.А. 2021 [17]), выделяют критерии сотворчества (Angela Abena Nusenu и 
другие, 2019, [18]).

Co-Location (размещение оборудования в одном месте) представляет вариант Co-working, но 
с четкой локализацией (Блог компании e-Style ISP [19]). Более известна форма Corporate-Startup 
Co-Location, предложенная (Sverker Alänge, Annika Steiber, 2020 [10]); предполагается сотрудни-
чество (партнерство крупных корпораций, малого бизнеса и местной власти); соответственно 
предлагаются различные  бизнес модели. Collaboration представляет еще одну форму сотрудниче-
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ства в инновационной деятельности. Ранее (Иншаков О.В., 2013 [20] Василенко Н.В., 2016 [21]) 
эта форма «читалась» как именно сотрудничество с предполагаемыми в основном положитель-
ными результатами, но в настоящее время обсуждается «осторожное» использование этой формы 
(Bonnie K. Dawson et al., 2014 [22]), возможность неудачи для некоторых участников (Кальчен-
ко Т. В., 2018 [23]) и способы защиты интеллектуальной собственности от партнеров (Беликова 
К.М., 2021 [24]).

Появилось много научных работ по исследованию Сo-innovation (совместная инновация). Эта 
форма рассматривается как новая парадигма инновационного развития (Lee, S.M. et al., 2012 [25]) 
с замечательными результатами (Harriman Samuel Saragih, Jacob Donald Tan, 2018, [26] Bonnie K. 
Dawson et al., 2014 [22], Helen Percy, et al., 2019 [27], Jeanette Rohr, Christian Boos, [28]). Разработан 
даже Манифест совместных инноваций (Сайт Сo-innovation.com [29]). По существу, совместная 
инновация – это совместное «производство» инновации, где могут быть полезны и совместные 
рабочие пространства, и фаб-лабы, и акселераторы, и бизнес – инкубаторы, такая развитая фор-
ма партнерства. Но проблемы возникают и при реализации совместных инноваций (Сайте At 
TELUS International [30] , Сайт Forrester [31] , Jeanette Rohr, Christian Boos [28] Bonnie K. Dawson 
и другие, 2014 [ 22], Arnaud Périlloux, Patrick Giry-Deloison [32]) – координации, формирования 
инновационной команды, согласования целей, поддержание конфиденциальности. Все рассмо-
тренные формы сотрудничества могут быть использованы, но необходим анализ достоинств, не-
достатков, возможностей и ограничений.

Об инновационном партнерстве научных изысканий очень мало, исследование (Камалян 
А.М., 2019 [33]) про организации госзакупок и Robbie Richards, 2021 [34], обсуждает полезность 
инновационного партнерства и определяет понятие «инновационный партер». Четкого опреде-
ления понятия «инновационное партнерство» пока нет. Не прописаны и принципы инновацион-
ного партнерства; можно принять принципы ГЧП за основу или предложенные (Петрова В.Н., 
Блинов В.Н., 2015 [8], Helen Percy, et al., 2019 [27]), и еще принцип соблюдения экономических 
интересов всех участников (Weiblen, T. and Chesbrough, H., 2015 [3], Карпов А. smart-venture.ru 
[35], Valkokari, K. , et al., 2017 [36]).

Таким образом, исследований различных форм сотрудничества в инновационной деятельно-
сти много, но не все они могут быть определены как инновационные партнерства, исследования 
по ним «точечные», нужен сравнительный анализ всех форм; необходимо уточнить содержание и 
принципы инновационного партнерства. Таким образом, проведенный анализ отражает актуаль-
ность темы исследований, а также наличие разрывов в области знаний применительно к инно-
вационным партнерствам, что позволило авторам сформулировать цель и задачи исследований.

Цель исследования – провести изучение различных форм сотрудничества/партнерства в инно-
вационной деятельности, дифференцировать их, провести терминологический анализ предмет-
ной области, определить содержание понятия «инновационное партнерство» и принципов его 
формирования.

Задачи исследования: проанализировать результаты исследований, представленные в научных 
публикациях и обосновать необходимость сотрудничества в инновационной деятельности; ис-
следовать понятия «сотрудничество» и «партнерство» и определить возможность использования 
понятия «инновационное партнерство»; дифференцировать формы сотрудничества в инноваци-
онной деятельности (Co-working, Co-Location, Co-creation, Collaboration, Co-innovation), опре-
делить их достоинства и недостатки, возможности развития форм сотрудничества, предложить 
авторское определение понятия «инновационное партнерство» и определить его принципы.

В качестве объекта исследования определена совокупность субъектов хозяйственной деятель-
ности, крупных корпораций, малого и среднего бизнеса, осуществляющих совместную иннова-
ционную деятельность. Предметом настоящего исследования являются отношения, формирую-
щиеся между участниками инновационного партнерства.
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Методы и материалы. В процессе исследования использовались положения теории инноваци-
онной экономики, корпоративного управления, управления предприятием, теории экономики 
промышленности, научные основы структурных трансформаций и организационного дизайна, 
изложенные трудах известных российских и зарубежных ученых, методы, механизмы и инстру-
менты управления инновационной экономикой, методология и инструментарий оценки резуль-
тативности организационных моделей инновационного развития.

Результаты и обсуждение
Необходимость и желательность инновационного партнерства
Взаимодействия с внешними пользователями (формирование экосистем, платформ, поль-

зовательских инноваций) и просто участниками партнерств в инновационной деятельности все 
чаще исследуются учеными. В современных условиях жесткой конкурентной борьбы и высокой 
скорости изменений организациям все труднее поддерживать свой инновационный, высокий 
технологический уровень в одиночку, особенно когда речь идет еще и о цифровой трансформа-
ции бизнеса; приходится обращаться к экспертам-консультантам, специалистам по инженерным 
и технологическим решениям и, возможно, привлечение  для реализации инновационных идей 
новых участников «со стороны»; такая стратегия действий, основанная на открытых инновациях, 
получила название совместных инноваций, совместного творчества, совместного партнерства и 
все более активно используется в деловой практике.

Altman, Elizabeth J. et al., 2022 [1] представили концепцию управления экосистемы, которая 
предполагает, что организация привлекает внешние сообщества для создания и захвата ценности, 
но с условием: «чтобы центр деятельности находился за пределами организации, а центр контро-
ля оставался внутри организации» (этот центр назван «полупрозрачной рукой между невидимой 
рукой рынка и видимой рукой организационной иерархии», a translucent hand between the invisible 
hand of the market and visible hand of the organizational hierarchy). Такой центр по существу пред-
полагает формирование различных моделей управления инновационным развитием, основан-
ных на открытых инновациях. Björn Remneland Wikhamn, Alexander Styhre, 2017, [2] поддерживая 
необходимость открытых инноваций и привлечение внешних участников/партнеров обращают 
внимание, что внедрение открытых инноваций – процесс сложный и ответственный, возможны 
определенные проблемы поскольку существующая оргструктура, корпоративная культура могут 
быть препятствием для инноваций; надо чтобы существующие внутренние ресурсы организации 
не считались «обязательством старости» (liability of oldness)  и принадлежащие к «проклятию дей-
ствующего президента» (the incumbent’s curse). Следует согласиться с этим и предположить, что 
именно открытые инновации смогут сформировать новый открытый климат, где участники и со-
трудники смогут реализовать свой потенциал и формировать новые отношения.

Сотрудничество в инновационной деятельности предполагает участие различных органи-
заций. Weiblen, T. and Chesbrough, H., 2015 [3] обосновывают необходимость сотрудничества 
крупного и малого бизнеса для реализации инновационных проектов: крупная корпорация 
обладает мощными ресурсами, но более сосредоточена на производстве, а стартапы обладают 
«многообещающими идеями», гибкостью, готовностью к риску. Sverker Alänge, Annika Steiber, 
2018 [4] отмечают, что крупные компании со временем становятся менее инновационными 
и могут испытывать трудности не только с инновациями, но и с выживанием. Annika Steiber, 
2020 [5] обращает внимание на значимость сотрудничества корпораций и стартапов, модели 
такого сотрудничества разрабатываются (фактически они сами по себе организационные ин-
новации). Следует согласиться, существующие ресурсы, процессы и корпоративная культура, 
предназначенные для укрепления и развития направлений бизнеса, как правило, ограничива-
ют поиск новых разработок; в условиях, когда меняется и внешняя и внутренняя среда, «ядро 
фирмы» – способности, существующие компетенции становятся основными «жесткостями», 
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ограничивающими маневр и сдерживающие эффективное инновационное развитие. А вот 
стартапы, молодые и амбиционные организации не имеют устаревших структур, да и богатого 
опыта, работающего в этом случае как консервативный механизм, им доступны новые техно-
логии, они не боятся экспериментировать до авантюризма. Но следует согласиться с Weiblen, 
T. and Chesbrough, H., 2015 [3] в том, что предполагаемое сотрудничество корпораций и стар-
тапов – это новая и сложная проблема, поскольку у них различная организационная скорость 
(organizational lock speed), культура, интересы, поэтому такое сотрудничество, партнерство по-
требует разработки специальных бизнес-моделей.

Появляются и новые участники в инновационной деятельности. Зайцева А.С., Шувалова О.Р., 
2011 [6] отмечают, что инновации в современной экономике выходят за пределы и отдельных 
организаций, отдельных регионов, стран; знания не имеют границ: они могут рождаться в орга-
низации и «уходить в мир», а могут приходить извне и успешно использоваться в деятельности, в 
том числе через партнерства, венчуры и инновации, инициируемые пользователями (внешними 
участниками). Авторы Бабкин А.В., Мерзликина Г.С. при этом отмечают актуальность учета ин-
новационного капитала предприятия (организации) и приводят обоснование взаимосвязи инно-
вационного капитала предприятия и умного производства [37].

Таким образом, разновидности инноваций генерируют и различные формы партнерства, со-
трудничества. Но, именно совместные инновации позволяют организациям для совместной ра-
боты обмениваться ресурсами, идеями, получать необходимый результат, полезный всем участ-
никам, формировать успешные альянсы с клиентами, укреплять межотраслевые связи, снижать 
риск неудач, уменьшить затраты.

Сотрудничество и партнерство
Идея сoдействий, (сотрудничества) рассматривается от понятия «совместного создания благ», 

предложенного K. Prahalad и Venkat Ramaswamy в 2000 году или совместного создания товара, 
услуги в результате сотрудничества различных участников (партнеров), и производителей про-
дукции и потребителей. Современные технологии настолько сложны и специализированы, что 
успех нового технологического творчества зависит от сотрудничества со многими специалиста-
ми, время создателей-одиночек прошло. Достижение результата на основе совместных усилий, 
сотрудничества не нова, в экономике и управлении многие стратегии развития основаны на со-
вместном участии. Но в нынешних условиях перенасыщенного спроса необходима разработка 
более сложных и интересных бизнес-предложений и более быстрой реакции на изменения и 
совместных усилий. Поэтому будут активно развиваться новые организационные структуры и 
формироваться новые модели бизнеса, союзы, партнерства, сотрудничество на основе отрытых 
инноваций. Являются ли понятия «сотрудничество» и партнерство» синонимами? Или это близ-
кие, но самостоятельные определения?

Сотрудничество предполагает совместное трудовое участие во всех функциональных процес-
сах: производстве, маркетинге, снабжении, логистике и других. Существует точка зрения, что 
«партнерство» предполагает участие в процессе создания продукта (услуги) и трудом, и капита-
лом. Классическое понятие партнерства предполагает взаимоотношения между участниками, 
партнёрам, в совместной деятельности (сотрудничестве). Понятие «партнер» (происходит от 
франц. и ст.франц. «раrtеnаirе», «parçener», возможно «part tenour» (соответственно «партнер», 
«сонаследник», «держащий часть») или от лат. «partitio» – «деление». Таким образом «партнер» и 
«партнерство» действительно, следует понимать, как со долевое участие в каком-то деле. В сло-
варях понятие «партнерство» рассматривается в двух вариантах. Как юридическая форма органи-
зации совместной экономической деятельности нескольких физических или юридических лиц, 
форма сотрудничества фирм. Или как форма сотрудничества фирм, компаний, не закрепленная 
в учредительных документах, а поддерживаемая фактически (создается на основе протокола о 
сотрудничестве) [7, 38].
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Виды партнерства – не предмет данного исследования, поэтому только перечислим их. К 
настоящему моменту времени различают: государственно-частное партнёрство (ГЧП), граж-
данское партнёрство, социальное партнёрство, стратегическое партнёрство, риск-разделённое 
партнёрство (в промышленности объединение усилий поставщиков компонентов продукции 
в НИОКР), честное партнерство, частное партнерство, открытое партнерство, коммерческое/
некоммерческое партнерство, полное/ограниченное партнерство. В.Н. Петрова, В.Н. Блинов, 
2015, [8] и Комарова О.В., Чернов С.А., 2016, [9] отмечают, что в условиях современной эконо-
мики партнерства в бизнесе могут обеспечить в первую очередь гибкость и обоснованность при 
принятии управленческих решений и уже предлагают комплексную оценку эффективности биз-
нес-партнерства на основе оценки издержек, рисков и перспектив взаимодействия с использова-
нием методов экспертной оценки.

Таким образом, партнерство рассматривается как форма сотрудничества, как форма организа-
ции совместной деятельности и трудом, и капиталом.

Формы (виды) сотрудничества в инновационной деятельности
Википедия, которая знает «все», трактует приставку «ко» или англ. «co» как добавление к раз-

ным частям речи со значением совместности, совместного действия, равного участия, равной 
степени.

Sverker Alänge, Annika Steiber, 2020 [10] представили объемный сравнительный анализ различ-
ных корпоративных моделей, включающих (приведем важнейшие и наиболее часто встречающи-
еся): Co-working, Co-Location, Co-creation, Collaboration, Co-innovation. 

Co-working (Коворкинг) – представляет собой модель сотрудничества и предполагает органи-
зацию офисного пространства (небольшие открытые персональные рабочие площадки). В осно-
ве принцип совместного потребления общей инфраструктуры. Cabral, V., and van Winden, W., 2016 
[11] назвали появление совместных рабочих пространств «замечательной чертой (remarkable) со-
временных городов», поскольку обеспечивают развитие бизнеса и доступ к социальным сетям, 
удовлетворяя потребности самозанятых, небольших компаний, фрилансеров (freelancer) (рабо-
тающий удалённо с одним или несколькими заказчиками)и стартапов, «цифровых работников» 
(digital workers). Совместные рабочие пространства называют и коммуникационной платформой 
по поиску участников, производителей, потребителей (сайт журнала Orange Business [12]).

Co-working – не новая для нас форма сотрудничества, вспомним хотя бы сказку о царе Сал-
тане А. Пушкина (Три девицы под окном, Пряли поздно вечерком): очень распространенная 
форма сотрудничества, когда для экономии света и тепла собирались на «одной площадке» для 
выполнения определенных трудовых действий.

К категории совместных рабочих пространств относят коворкинги и «фаб-лабы» (Fab lab) (не-
большие мастерские для индивидуального изготовления изделий и деталей), а также акселерато-
ры, инкубаторы. У каждой из разновидностей совместных рабочих пространств свое предназна-
чение и возможности. Классический Co-working позиционируется как площадка для общения, 
Sverker Alänge, Annika Steiber, 2020 [13] отмечают, что Co-working – это «установление связей с но-
выми людьми»; фаб-лабы предлагают обучение и «обмен знаниями»; акселераторы представляют 
возможности работы со внешними сетями, корпорациями, инвесторами, будущими партнерами 
с помощью реализации стартовых программ, организованных презентаций, корпоративного на-
ставничества (Drori, I. and Wright, M., 2018 [14], Hochberg, Y.V., 2016 [15]); инкубаторы, включая 
возможности акселератора, дополняют их «доведением молодого бизнеса» до представления но-
вого продукта (услуги).

Все виды совместных рабочих пространств представляют «множество вдохновляющих и твор-
ческих сред», создающих условия для инновационного развития.

Co-creation (ко-криейшн) – совместное творчество рассматривается как управленческая ини-
циатива или форма экономической стратегии, которая объединяет различных участников для 
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сотрудничества, сотворчества и получения взаимовыгодного результата. Frow, P.et al., 2015 [16], 
Галенко Е.В., Губина Е.А. 2021 [17] отмечают, что совместное творчество открывает фирмам и их 
сетям новые значительные возможности для инноваций, интеграции ресурсов; определена струк-
тура совместного творчества. Angela Abena Nusenu et al., 2019, [18] выделили критерии, имеющие 
решающее значение на процесс совместного творчества: приверженность, нарративы (созданное 
повествование), взаимодействие с потребителем, социальное взаимодействие, сетевые связи.

И все-таки большинство авторов определяют «co-creation» как «сотворчество», креативный 
процесс, сотрудничество персонала производителя продукции, поставщиков, клиентов.

Co-Location (ко-локейшн), (от англ. co-location, сокращенно colo) – так именуется услуга 
размещения оборудования клиента в каком-то деловом центре (обеспечение энергетическими 
ресурсами, связью, Интернетом, защита информации, климат-контроль, охрана), часто обору-
дование просто представляется в аренду (Блог компании e-Style ISP [19]). Возможно Co-Location 
и в сфере финансов при размещении на фондовых биржах оборудования клиентов, работающих 
в торговых системах.

Corporate-Startup Co-Location, это одна из разновидностей модели Co-Location, обычно ис-
пользуется в наукоемких отраслях, когда без сотрудничества с внешними партнерами невозмож-
но освоение новых технологий и создание инноваций; модель Corporate-Startup Co-Location 
основывается на договоре между корпорацией и стартапами, но может быть и не формальным, 
основанным на «простом договоре аренды» (Sverker Alänge, Annika Steiber, 2020 [10]). Такая фор-
ма сотрудничества может и должна ускорить внедрение инноваций для корпорации, и в тоже 
время обеспечить стартапам доступ к компетенциям и ресурсам крупных организаций и преодо-
леть проблемы распространения инноваций. Есть и третий участник этой формы сотрудничества 
– местные органы власти, именно они обычно оказывают финансовую поддержку инновацион-
ным инициативами и получают результат в виде развития региональной экономики и пополне-
ния налоговой базы.

Collaboration (сотрудничество). Словари трактуют слово «collaboration» (от латинского «Labor», 
означает работу и приставки «co-», совместное действие) как сотрудничество, совместную работу 
и… как предательское сотрудничество. Обращает на себя внимание одна из тракторов коллабо-
рации – осознанное, добровольное и умышленное сотрудничество с врагом (известное как кол-
лаборационизм). 

Но очень часто «collaboration» переводится и используется как аналог слова «сотрудничество». 
Иншаков О.В., 2013 [20] рассматривал коллаборацию как адекватную природе экономики зна-
ний форму. Василенко Н.В., 2016 [21] на основе подробного компаративного анализа понятия 
в разных науках уточняет понятие «коллаборация» с учетом ее институциональных характерис-
тик как специфическую институциональную форму взаимодействий экономических субъектов в 
рамках сетевых трансакций.

Вернемся все-таки к определению «коллаборация» с «негативным оттенком». Рассматривая 
вопрос коллаборации, Bonnie K. Dawson et al., 2014, [22] отмечают, и это верно, что сотрудни-
чество с конкурирующими организациями может обернуться принудительными «слияниями» 
и поглощениями, поэтому сотрудничество с конкурирующими фирмами возможно, но очень 
«осторожное».

Кальченко Т.В., 2018 [23] проанализировал принципиальное противоречие между моделью 
коллаборационных и партнерских отношений в процессе инновационной деятельности, выде-
ляя ряд достоинств коллабрации – гибкость, прибыльность, функциональность, четкая целе-
вая направленность, но, с основной мотивацией на захват технологий, интеллектуальных акти-
вов, инновационных продуктов, промышленный шпионаж и устранение конкурентов; увлече-
ние коллабрацией может привести к потере суверенитета, подчиненности «лидеру» и полному 
поглощению ведущим партнером остальных участников. «Прикладной аспект коллаборации» 
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рассмотрен Беликовой К.М., 2021 [24]: коллаборация представлена как сотрудничество между 
конкурентами в бизнесе, устанавливаемого с целью достижения взаимовыгодных результатов. 
Поскольку есть опасность «нечестного сотрудничества», предлагаются варианты защиты ин-
теллектуальной собственности в таком сотрудничестве. Ярким и наглядным примером колла-
брации является известная притча о сотрудничестве волков и зайца (https://www.linux.org.ru/
forum/talks/10339461).

Таким образом, «Collaboration», предполагает все-таки «сотрудничество» конкурирующих 
фирм и особые условия и правила для участников/партнеров.

Сo-innovation (совместные инновации). Тема совместных инноваций настолько актуально, что 
ее обсуждают и в научных публикациях и бизнес-консультанты на профессиональных сайтах и 
блогах. Участниками совместных инноваций могут быть хозяйствующие субъекты, корпорации, 
стартапы, малые и средние инновационные предприятия, ВУЗы, исследовательские учреждения. 
Lee, S.M. et al., 2012 [25] высказали мнение о том, что совместные инновации это новая инно-
вационная парадигма, суть которой в том, что новые идеи, подходы и из внутренних и внеш-
них источников интегрируются в платформу для создания новой организационной ценности, 
совместная инновация основана на взаимодействии и совместном творчестве. В определенном 
смысле совместную инновацию предлагается рассматривать как результат эволюции инноваци-
онного развития (от закрытых к открытым инновациям, и теперь к совместным инновациям), в 
основе которого мегатенденции: революция конвергенции, сотрудничество и совместное творче-
ство с заинтересованными сторонами. Harriman Samuel Saragih, Jacob Donald Tan, 2018 [26] опре-
деляют совместную инновацию как совместную работу по созданию инновационного продукта 
и «исключительного дизайна», осуществляемую всеми участниками организаций, партнерами, 
клиентами. Bonnie K.Dawson et al., 2014 [22] относят к «совместным инновациям» инновации, 
возникающие в рамках взаимодействия деловых отношений (i.e. innovation emerging from within 
business relationships' interactions). Helen Percy et al., 2019 [27] определяют совместную инновацию 
как процесс совместной разработки новых и различных решений какой либо проблемы на основе 
многосторонних исследовательских процессов. Уровень развития теории совместных инноваций 
достиг формирования Манифеста совместных инноваций, закрепивший терминологию, опреде-
ливший этапы и принципы совместных инноваций (Сайт Сo-innovation.com) [29].

Jeanette Rohr, Christian Boos, [28] выделяют преимущества совместных инноваций: Undert-
standing the customer (Понимание клиента, его запросов, пожеланий), Closing portfolio gaps (Заn-
крытие пробелов в портфеле – решение проблем инновационного портфеля предложением но-
вых «неожиданны» решений), Accelerating innovation (Ускорение инноваций, параллельность 
процессов, сокращение сроков производства и освоения), Fostering a vibrant ecosystem (Создание 
динамичной экосистемы: новая форма конкуренции – сотрудничество), Attracting amazing talent 
(Привлечение удивительных талантов – новых участников). Обсуждая возможные проблемы со-
вместных инноваций на Сайте At TELUS International [30], отмечается, что при организации соr-
вместных инноваций следует учитывать: тщательный отбор участников совместного творчества, 
согласование модели распределения риска и вознаграждения, укрепление сотрудничества и до-
верия между участниками и клиентами; при обсуждении проблем совместных инноваций (Сайт 
Forrester) [31] обращается внимание на то, что совместная инновация требует «высокой степек-
ни координации». Jeanette Rohr, Christian Boos, [28] выделяют и условия (правила) успешных 
совместных инноваций: выбор правильного партнера, формирование правильной команды, 
формирование правильного объема (необходимо уточнение: имеется ввиду правильный объем, 
теснота сотрудничества) и формирование правильных каналов связи (обмен информацией). От-
метим важное замечание Jeanette Rohr, Christian Boos, [28] с которым очень трудно не согласитi-
ся: необходим тщательный предварительный анализ целей, задач, результатов, целесообразности 
совместных инноваций, чтобы успешное сотворчество, сотрудничество не оказалось обремени-
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тельным после его успешного завершения, чтобы, образно выражаясь, «чтобы избежать похмелья 
от совместных инноваций (this is how a co-innovation hangover can be avoided)».

И еще одно важное обстоятельство, которое следует учитывать, организуя совместные инно-
вации. Открытые инновации часто называют неотъемлемой частью ДНК стартапов и совмест-
ных инноваций, то есть получается, что открытость противостоит конфиденциальности, возни-
кает проблема необходимости «делится» творчеством и инновациями, причем как с внешними 
партнерами, так и внутренними участниками инновационного процесса. Arnaud Périlloux, Pat-
rick Giry-Deloison, 2021 [32] отмечают, что коллективный разум (Collective Intelligence) является 
основой открытых инноваций, но культура, цели, средства участников(партнеров) различаются 
и никто не даст гарантий сохранения определенного режима конфиденциальности, хотя прими-
рение (Reconcile)совместных инноваций и конфиденциальности возможно.

Таким образом, эссенциальные (сущностные) формы инновационного сотрудничества (пар-
тнерства) рассмотрены, дифференцированы, определены достоинства и недостатки каждой фор-
мы; следует предположить эволюционное развитие форм совместной работы; говорить в кате-
гориях «лучшая/худшая» форма наверное нельзя, инновационная практика скорее всего будет 
предполагать создание новых гибридных форм; сравнительный анализ форм убедил авторов, что 
в инновационной деятельности предпочтительнее говорить об инновационном партнерстве, не-
жели просто о сотрудничестве.

Инновационное партнерство: понятие и принципы 
О сотрудничестве в инновационной деятельности много научных публикаций, но вот работ, 

посвященных инновационному партнерству (обсуждению содержания, участников-партнеров, 
принципов) немного. О партнерстве, в том числе инновационном очень мало публикаций: Ка-
малян А.М., 2019 [33] рассматривает возможности инновационного партнерства при осущест-
влении закупок в ЕС. Robbie Richards, 2021, [34] рассматривая необходимость интенсификации 
инноваций отмечает, что в этом случае «скорость решает все»; если внутренних ресурсов для осу-
ществления инноваций не хватает, необходимо искать их вовне организации, подключать внеш-
него партнера по инновациям. В качестве преимуществ внешнего инновационного партнерства 
относят: выявление новых возможностей для бизнеса, возможность создавать более целена-
правленные продукты для определенных рынков, значительное снижение риска неудачи, воз-
можность использования бизнес-сетей, выявлять и обходить «слепые зоны» инноваций (обойти 
«операционную слепоту», operational blindness), возможность использования эффекта масштаба, 
улучшение имиджа. Robbie Richards, 2021 [34] предпринял попытку определить сущность поня-
тия «инновационный партнер»: это «платформа, организация, физическое лицо или место, где 
несколько компаний или авторов работают во имя общих интересов» для решения поставленных 
задач (с важным уточнением «партнер» предполагает не сделку, а определенные отношения). 

   По мнению авторов, инновационное партнерство – это совокупность отношений между раз-
личными участниками (партнерами), организация совместной инновационной деятельности и 
трудом, и капиталом, закрепленная и незакрепленная юридически, предполагающая достижение 
поставленной цели (разработка инновационного продукта) и с соблюдением интересов каждого 
из партнеров.

Принципы (основные фундаментальные идеи, правила поведения) инновационного партнер-
ства, как и любого другого партнерства: открытость и доступность; обеспечение конкуренции; 
отсутствие дискриминации, равноправие сторон соглашения; добросовестность исполнения 
обязательств; справедливое распределение рисков и обязательств, свобода формирования и за-
ключения договора/соглашения (из перечня принципов ГЧП). В.Н. Петрова, В.Н. Блинов, 2015, 
[8] к принципам партнерств относят прозрачность (четкость и ясность партнерских отношений), 
экспертиза (оценка качеств и возможностей партнеров), участие (активное участие всех партне-
ров в деятельности), качество (четкое видение и получение результатов).
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Helen Percy et al., 2019 [27] формулируют пять ключевых принципов совместных инноваций 
(не в порядке приоритета), которые можно учесть в инновационном партнерстве: необходимость 
привлечения партнеров и заинтересованных сторон (для осознания проблемы и разработки пла-
на ее решения), быть всегда сосредоточенным на проблеме(не на технологии, не на  конечном 
пользователе), собрать и «взрастить» инновационную правильную команду(специалисты и ко-
мандный дух), «быть всегда впереди» (оглашать сразу полученные результаты, не ждать окон-
чания исследований, чтобы выявить раньше возможные проблемы), построить цикл быстрого 
обучения действием (по этапам: планирование, дело, наблюдение, размышление).

И все-таки, поскольку партнерство – это долевое участие (трудом и капиталом) в иннова-
ционной деятельности очень важно соблюдать принцип согласования экономических интересов 
[38]. В комментарии к одной из древних притч о сотрудничестве сказано, что сила сотрудничества 
состоит в гармонии, в сбалансированности интересов, способностей, возможностей участников.  
Карпов А. (smart-venture.ru [35]) считает, что базовым принципом партнерства является принцип: 
«тот, кто больше рискует, то и должен больше получать от прибыли компании». Valkokari, K. и 
другие, 2017 [36] отмечают необходимость поиска баланса интересов всех участников партнер-
ства (совместной работы) («balance between the self-interests of involved actors»), поскольку именно 
этот фактор оказывает решающее значение для успешного сотрудничества; необходимо форми-
ровать новый тип мышления всех участников – поддержание интересов всех, обеспечивая тем 
самым «здоровье» такого партнерства.

Итак, основными принципами инновационного партнерства следует признать: открытость 
(прозрачность) деятельности, равноправие и взаимоуважение участников, ориентация на конеч-
ный, общий стратегический результат (инновационный продукт), согласование всех действий 
партнеров, соблюдение правил командной работы (формирование инновационной команды, 
распределение и согласование исполнения функций), соблюдение баланса экономических ин-
тересов всех участников.

Заключение
В результате исследования получены следующие новые научные результаты:
1. На основе анализа научной литературы по современным проблемам инновационной дея-

тельности сделан вывод о необходимости сотрудничества – партнерстве поскольку в современ-
ных условиях инновационный результат (товар/услугу) невозможно создать в одиночку.

2. Исследованы понятия «сотрудничество» и «партнерство», определено, что сотрудничество 
предполагает совместный труд (по всем функциональным областям: производство, маркетинг, 
финансы и другие), а партнерство предполагает и сотрудничество, и долевое финансовое участие, 
участие и трудом, и капиталом, поэтому в организации совместной инновационной деятельности 
предпочтительнее говорить об инновационном партнерстве.

3. Дифференцированы и определены достоинства и недостатки различных эссенциальных 
(сущностных) форм сотрудничества/партнерства (Co-working, Co-Location, Co-creation, Collabo(-
ration, Co-innovation): определены их характеристики, особенности, возможности использования 
и ограничения.

4. Сделан вывод о том, что понятие «Collaboration», хотя и переводимое словарями как «со-
трудничество», в бизнесе предполагает сотрудничество/партнерство конкурирующих фирм, что 
предполагает особые условия и правила для участников/партнеров.

5. В результате компаративного анализа различных эссенциальных (сущностных) форм со-
трудничества/партнерства (Co-working, Co-Location, Co-creation, Collaboration, Co-innovation) 
сделан вывод об эволюционном развитии форм совместной работы и о том, что в «чистом виде» 
такие формы уже себя «пережили» и следует ожидать появление гибридных форм.

6. Предложено определение «инновационное партнерство» – это совокупность отношений 
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между различными участниками (партнерами), организация совместной инновационной дея-
тельности и трудом и капиталом, закрепленная и незакрепленная юридически, предполагающая 
достижение поставленной цели (разработка инновационного продукта) и с соблюдением инте-
ресов каждого из партнеров.

7. Сформулированы принципы инновационного партнерства: открытость (прозрачность) дея-
тельности, равноправие и взаимоуважение участников, ориентация на конечный, общий стратеги-
ческий результат (инновационный продукт), согласование всех действий партнеров, соблюдение 
правил командной работы (формирование инновационной команды, распределение и согласова-
ние исполнения функций), соблюдение баланса экономических интересов всех участников.

Таким образом, проведено исследование различных форм сотрудничества/партнерства в ин-
новационной деятельности, они дифференцированы, определены достоинства и недостатки ка-
ждой формы, уточнено содержание понятия «инновационное сотрудничество» и его принципы; 
цель исследования достигнута, задачи решены.

Направления дальнейших исследований 
Направления дальнейших исследований предполагают разработку инструментов оценки эф-

фективности каждой их эссенциальных форм инновационного партнерства.
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