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Аннотация. Акцентирование внимания на человеке через удовлетворение его потребностей 
всегда было в фокусе изысканий представителей экономической теории. Многочисленные 
исследования подтверждают определяющую роль человека в экономике, что актуализируется 
вопрос рассмотрения и идентификации человеко-ориентированной экономики. Цель иссле-
дования – формирование целостного представления о целевых установках экономики, ори-
ентированной на человека, исходя из ее непосредственной сущности – удовлетворение объ-
ективно необходимых потребностей человека. Исследование основано на применении метода 
«Порядок следования целей» категориально-системной методологии. Результаты исследования. 
Во-первых, человеко-ориентированная экономика представлена с помощью трех компонентов 
категориального метода: система (экономика, ориентированная на человека), элементы системы 
(природная сфера, материальная сфера, сфера услуг, социальная сфера, инфосфера, цифровая 
сфера, креатосфера, когнитивная сфера), ее свойство (человеко-центричный принцип). Во-вто-
рых, раскрыты целевые установки данной экономической системы, исходя из ее иерархических 
уровней: цель, подцель, сверхцель. В третьих, структурированы противоречия, которые имеют 
место между компонентами экономики, обозначенными с помощью метода «Порядок следова-
ния целей» (цель, подцель, сверхцель), а также в результате их взаимодействия с внешней сре-
дой: внутренние противоречия (противоречия между подцелями человеко-ориентированной 
экономики; противоречия между принципом объединения сфер экономики, ориентированной 
на человека, и подцелями отдельных ее сфер; противоречия между подцелями и целью чело-
веко-ориентированной экономики; противоречия между человеко-центричной экономикой и 
принципом объединения сфер экономики как частей в целое), внешние противоречия (проти-
воречия между принципом объединения сфер человеко-ориентированной экономики и внеш-
ней средой; противоречия между подцелями человеко-ориентированной экономики и внешней 
средой; противоречия между человеко-центричной экономикой и внешней средой). В-четвер-
тых, определены направления разрешений выявленных противоречий, их последствия. В-пя-
тых, дополнены противоречия, возникающие между подсистемами человеко-ориентированной 
экономики: горизонтальные (однородные и разнородные противоречия в рамках одной сферы) 
и вертикальные противоречия (конфликты, возникающие в рамках нескольких сфер рассматри-
ваемой экономики). Практическая значимость проведенного исследования состоит в том, что 
полученные результаты могут быть использованы при разработке механизмов управления фор-
мированием и развитием человеко-ориентированной экономики.

Ключевые слова: человеко-центричная экономика; человек; потребности; порядок следова-
ния целей; метод экспертной оценки; цели; противоречия целей; разрешение противоречий

Для цитирования: Насырова С.И. Человеко-ориентированная экономика: целевые установ-
ки и их противоречия // π-Economy. 2022. Т. 15, № 2. С. 38–58. DOI: https://doi.org/10.18721/
JE.15203

Это статья открытого доступа, распространяемая по лицензии CC BY-NC 4.0 (https://crea-
tivecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

Теоретические основы экономики и управления
Theoretical bases of economics and management



Теоретические основы экономики и управления

© S.I. Nasyrova, 2022. Published by Peter the Great St. Petersburg Polytechnic University

Scientific article
DOI: https://doi.org/10.18721/JE.15203

HUMAN-ORIENTED ECONOMY:  
GOALS AND THEIR CONTRADICTIONS

S.I. Nasyrova ✉ 

Institute of Education Development of the Republic of Bashkortostan, 
Ufa, Russian Federation;

Bashkir State University, Ufa, Russian Federation
✉ svitland1@rambler.ru

Abstract. Emphasis on a human through the satisfaction of his needs has always been the focus of the 
research of economic theorists. Numerous studies confirm the defining role of a human in the economy, 
which actualizes the issue of considering and identifying a human-oriented economy. The purpose of 
the study is to form a holistic view of the goals of a human-oriented economy, based on its immediate 
essence: the satisfaction of objectively necessary human needs. The study is based on the application 
of the “sequence of purposes” method of categorical-system methodology. Results of the study. First, 
the human-oriented economy is represented using three components of the categorical method: system 
(human-oriented economy), elements of the system (natural sphere, material sphere, service sector, 
social sphere, infosphere, digital sphere, creatosphere, cognitive sphere), its property (human-centered 
principle). Secondly, the goal settings of this economic system are disclosed, based on its hierarchical 
levels: goal, sub-goal, super-goal. Thirdly, the paper structures the contradictions that take place 
between the components of the economy, identified using the “sequence of purposes” method (goal, 
sub-goal, super-goal), as well as their interaction with the external environment. These contradictions 
include internal contradictions (contradictions between the sub-goals of a human-oriented economy, 
contradictions between the principle of combining the spheres of a human-oriented economy and the 
sub-goals of its individual spheres, contradictions between the sub-goals and the goal of a human-
oriented economy, contradictions between a human-centric economy and the principle of combining 
spheres economy as parts into a whole) and external contradictions (contradictions between the principle 
of combining the spheres of a human-oriented economy and the external environment, contradictions 
between the subgoals of a human-oriented economy and the external environment, contradictions 
between a human-centric economy and the external environment). Fourthly, directions for resolving the 
identified contradictions and their consequences are determined. Finally, the contradictions that arise 
between the subsystems of a human-oriented economy are supplemented: horizontal (homogeneous 
and heterogeneous contradictions within one sphere) and vertical contradictions (conflicts arising 
within several spheres of the economy under consideration). The practical significance of the study is 
that the results obtained can be used in the development of mechanisms for managing the formation and 
development of a human-oriented economy.
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Введение
Неустойчивость и бесперспективность ресурсо-ориентированной модели экономики призна-

ется многими представителями научного сообщества как России, так и всего мира. Поиск новой 
модели предопределил появление различных видов экономических систем. 

Автором данного исследования предпринята попытка идентификации человеко-ориентиро-
ванной экономики1, поскольку в настоящее время актуализируется роль человека в экономиче-

1 В контексте данного исследования «экономика, ориентированная на человека», «человеко-ориентированная экономика», «челове-
ко-центричная экономика» будут приниматься как синонимы.
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ской системе, акцентируется внимание на его определяющем значении в ней. При этом форми-
рование и развитие любой экономики должно базироваться на четких целевых ориентирах, ис-
ходя из которых может быть реализована функция управления соответствующей экономической 
системой.

Анализ библиографических источников показал, что в настоящее время в литературе не сло-
жилось единое понимание феномена человеко-центричной экономики. Кроме того, каждый ав-
тор пытается сделать акцент на определенных аспектах экономики, ориентированной на челове-
ка, в том числе в отношении целевых ориентиров.

Так, например, международная группа ученых [1] фокусирует внимание на значении природ-
ного капитала для человеко-центричной экономики, тем самым переориентируя целевые уста-
новки на устойчивость экономической системы через сдерживание человеческого спроса на бла-
га в лимитированных пределах, определенных самой природой. 

Представители научного сообщества из ЮАР [2] намеренно отмечают отсутствие целевых 
установок будущей экономики, сформулированных экономистами, и необходимость быть ближе 
к людям, когда формирование экономической реальности происходит посредством применения 
этнографического метода.

Алонзо Смит Г. и Хикерсон С. [3] при идентификации человеко-ориентированной экономики 
отталкиваются от разноуровневого подхода к определению целей: макроэкономические цели – 
полная занятость в рамках справедливого и устойчивого общества; микроэкономические цели 
– обеспечение возможности реализации творческих начинаний, достойного труда, обеспечение 
и безопасность экономических благ.

Буэно Н. [4] оперирует установкой на формирование права человека на выбор работы в рамках 
человеко-центричной экономики, а также ориентацией на увеличивающуюся свободу от работы. 

Таким образом, объект исследования – человеко-ориентированная экономика, предмет ис-
следования – целевые ориентиры экономики, ориентированной на человека.

Постановка проблемы – отсутствие полноценной, комплексной теории человеко-ориентиро-
ванной экономики, а также неоднозначное понимание и интерпретация целей данной экономиче-
ской системы, несмотря на активизацию исследований в рамках изучаемого феномена, что приво-
дит к рассредоточению акцентов на различных аспектах развития человека, не принимая во вни-
мание фундаментальное положение человеко-ориентированной экономики – природу человека.

Цель исследования
Цель исследования заключается в формировании целостного представления о целевых уста-

новках экономики, ориентированной на человека, исходя из ее непосредственной сущности – 
удовлетворение объективно необходимых потребностей человека.

Методика исследования 
Достижение поставленной цели видится через применение метода «Порядок следования це-

лей» категориально-системной методологии профессора В.И. Разумова. Выбор данного метода 
связан, прежде всего, с его высокой продуктивностью в различных научных изысканиях [5–9].

Данный метод основывается на выделении двух категорий: качество и развитие. Под каче-
ством понимается определенная качественная характеристика объекта исследования, которая 
позволяет охарактеризовать экономику, ориентированную на человека, как целостную экономи-
ческую систему, существующую в современной действительности; развитие предполагает изме-
нение этих качественных характеристик, их смену.

Согласно методу «Порядок следования целей» человеко-центричная экономика рассматри-
вается как системный объект, состоящий из следующих трех компонентов, расположенных в ие-
рархии. 
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Во-первых, Объект – Качество (ОК) предполагает категорию, которая отражает целостность 
объекта исследования и позволяет выделить экономику, ориентированную на человека, из сход-
ных, но не тождественных экономических систем в силу наличия новых характеристик, прису-
щих объекту исследования, и в рамках ОК происходит взаимодействие двух других компонентов: 
Подкачество и Интегративное качество. 

Таким образом, в рамках данного исследования под компонентом «Объект – Качество» по-
нимается рассматриваемая экономическая система – экономика, ориентированная на человека.

Во-вторых, Подкачество (ПК) предполагает выделение в рамках человеко-ориентированной 
экономики ее составных частей, при этом согласно данному методу число этих Подкачеств опре-
деляется спецификой объекта. Выделяемые Подкачества в рамках рассматриваемой экономиче-
ской системы взаимодействуют друг с другом и в совокупности образуют ОК.

В результате применения метода «Конечный информационный поток» категориально-си-
стемной методологии на предыдущем этапе исследования автором были выделены качествен-
ные характеристики человеко-центричной экономики на основе потребностей человека [10]: 
потребности организма как биологического существа; потребности в материальных товарах; 
потребности в услугах; потребности в социальном взаимодействии; потребности в информа-
ции; потребности в цифровых продуктах; потребности в идеях; потребности в новых знаниях. 
Для дальнейшего исследования потребности были преобразованы в соответствующие сферы 
деятельности, представляя собой соответствующие подсистемы экономики, ориентированной 
на человека, и произведена оценка взаимодействия ее элементов в рамках данной экономиче-
ской системы [11].

Таким образом, Подкачества (ПК): природная сфера; материальная сфера; сфера услуг; соци-
альная сфера; инфосфера; цифровая сфера; креатосфера; когнитивная сфера.

В-третьих, Интегративное качество (ИК) следует рассматривать как свойство экономики, 
ориентированной на человека, а в целом как правило объединения. Благодаря интегративному 
качеству происходит объединение Подкачеств объекта исследования в единое целое, т.е. Инте-
гративное качество выступает в качестве принципа интеграции частей в единую экономическую 
систему. Необходимо заметить, что само по себе Интегративное качество не является определен-
ным локальным объектом, оно распределено в объекте исследования. Интегративное качество 
формирует принцип, который идентифицирует не только связи в системе Подкачеств, но и опре-
деляет взаимодействие объекта исследования (ОК) с внешней средой.

В целом интегративное качество определяет нетождественность свойств рассматриваемой 
экономики к сумме свойств ее компонентов – Подкачеств. 

Таким образом, интегративное качество (ИК): человеко-центричный принцип. Данный прин-
цип является базовым, поскольку в качестве ядра рассматриваемой экономики выступает человек 
и его потребности; принцип определяет объединение различных сфер экономики – Подкачеств 
– посредством акцентирования внимания на главной роли человека в экономической системе. 

Подобная интерпретация объекта исследования с помощью метода «Порядок следования 
целей» через указанные компоненты (Объект – Качество, Подкачество, Интегративное каче-
ство) дает возможность выстроить иерархию целей изучаемого феномена и определить их про-
тиворечия.

Данный метод предполагает наличие целей различных уровней рассматриваемого объекта, т.е. 
каждому компоненту (ОК, ПК, ИК) соответствуют свои целевые установки. Так, Объект – Каче-
ство определяет цель, Подкачество – подцель, Интегративное качество – сверхцель, которые в 
совокупности образуют иерархическую структуру целевых установок, реализация которых опре-
деляет функционирование рассматриваемой экономической системы, направления ее развития, 
ее жизненный цикл. При этом сверхцель предполагает возможность перехода объекта исследова-
ния на новый уровень развития, включением в новую, более сложную внешнюю среду.
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Метод «Порядок следования целей» в данном исследовании является основополагающим для 
идентификации системы целей экономики, ориентированной на человека, и выявления их про-
тиворечий.

Следующим шагом становится применение метода экспертных оценок с целью выявления 
значимости влияния обнаруженных ранее противоречий на развитие человеко-центричной эко-
номики путем ранжирования предложенных факторов в определенном порядке. Применение 
данного метода предполагает оценку коэффициента согласованности Кендалла (коэффициент 
ранговой корреляции) [12, с. 304]:

где d – количество экспертов в группе; m – количество изучаемых факторов; Ri – оценка экспер-
та i-го фактора.

Использование метода экспертных оценок позволит выработать направления управленческих 
воздействий для прогрессивного развития человеко-центричной экономики.

Результаты исследований и их обсуждение 
Благодаря использованию метода «Порядок следования целей» категориально-системной 

методологии автором произведена идентификация экономики, ориентированной на человека, 
через изучение системного объекта путем формирования триады качеств: системы, элементов 
системы и ее свойство (рис. 1).

Представленная триада (Объект – Качество, Подкачество, Интегративное качество) позволяет 
рассмотреть объект как часть и целое [13, с. 82]. Часть – это Подкачества экономической систе-
мы. Целое в узком смысле – рассматриваемая экономика, в широком смысле – единство Подка-
честв и человеко-центричного принципа их объединения в оболочке человеко-ориентированной 
экономики.

Полноценное построение теории экономики, ориентированной на человека, невозможно без 
целеполагания. Метод «Порядок следования целей» в данном случае является фундаменталь-
ным, поскольку данный метод является высокопродуктивным в рамках решения подобного рода 
задач. 

Система целей, формирующихся в человеко-ориентированной экономике, представлена в 
табл. 1.

Наличие сложного компонентно-элементного состава рассматриваемой экономической си-
стемы предполагает наличие специфических целей каждого компонента, которые определяют 
траекторию его развития и его жизненный цикл. 

В результате наличия разнонаправленных целевых установок каждой сферы деятельности в 
рамках человеко-центричной экономики автором выдвинуто предположение о наличии проти-
воречий между рассматриваемыми компонентами. 

Противоречия выступают центральным элементом при характеристике определенных эко-
номических явлений и процессов [14, с. 14], продуктивное разрешение которых предполагает 
формирование нового качественного состояния экономической системы, выступает отправной 
точкой самодвижения, развития.

На базе категориального метода «Порядок следования целей» можно выделить противоречия 
между его основными аспектами (ОК, ПК, ИК), обусловленные их различными целями, и про-
тиворечия, которые возникают между ними и внешней средой.

Данный метод предполагает наличие семи видов противоречий, представленных в табл. 2.
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Таблица 1. Система целей экономики, ориентированной на человека
Table 1. Goal system for a human-oriented economy

№ Наименование компонента Содержание целей

1
Объект – Качество (Цель): экономика, 

ориентированная на человека

– Удовлетворение объективно необходимых существующих и новых потреб-

ностей человека.

2

Подкачество (Подцель):

– природная сфера

– материальная сфера

– сфера услуг

– социальная сфера

– инфосфера

– цифровая сфера

– креатосфера

– когнитивная сфера

– Производство благ в рамках каждого компонента человеко-ориентирован-

ной экономики.

– Развитие и совершенствование качественных характеристик экономики, 

ориентированной на человека.

– Развитие, совершенствование и воспроизводство потенциала компонентов 

человеко-ориентированной экономики.

– Повышение эффективности каждого компонента человеко-ориентирован-

ной экономики.

3
Интегративное качество (Сверхцель): 

человеко-центричный принцип

– Развитие человека как ядра принципа объединения компонентов в челове-

ко-ориентированной экономике.

– Формирование эмерджентных свойств человеко-ориентированной эконо-

мики.

– Адаптация к существованию во внешней среде.

– Подготовка к существованию в новой среде.

Источник: составлено автором

Поясним выявленные противоречия в системе целей человеко-ориентированной экономики.
Рассмотрим для начала внешние противоречия.
Противоречие типа А: ИК – среда.

Рис. 1. Идентификация экономики, ориентированной на человека, с использованием метода «Порядок следования целей»

Fig. 1. Identification of a human-oriented economy using the methods “Sequence of purposes”

Источник: составлено автором
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Таблица 2. Противоречия в системе целей экономики, ориентированной на человека
Table 2. Contradictions in the system of goals of a human-oriented economy

Тип противоречия Противоречие Пояснение

Внешние противоречия

А ИК – среда
Противоречия, возникающие между принципом объединения сфер человеко-ориен-

тированной экономики (Сверхцелью) и внешней средой

Б ПК – среда
Противоречия, возникающие между сферами (Подцелями) человеко-ориентирован-

ной экономики и внешней средой

В ОК – среда
Противоречия, возникающие между человеко-центричной экономикой и внешней 

средой

Внутренние противоречия

Г ПК – ИК
Противоречия, возникающие между принципом объединения сфер экономики, ори-

ентированной на человека, (Сверхцелью) и отдельными ее сферами (Подцелями)

Д ПК – ОК
Противоречия, возникающие между Подцелями и Целью человеко-ориентированной 

экономики

Е ОК – ИК
Противоречия, возникающие между человеко-центричной экономикой и принципом 

объединения сфер экономики как частей в целое

Ж ПК – ПК
Противоречия, возникающие между Подкачествами (Подцелями) человеко-ориенти-

рованной экономики

Источник: составлено автором

Противоречие, возникающее между принципом объединения сфер человеко-ориентирован-
ной экономики и внешней средой.

Данное противоречие образуется в том случае, когда формируется несоответствие челове-
ко-центричного принципа постоянно меняющейся внешней среде.

Примером представленного типа противоречия выступает конфликт новых требований со 
стороны внешнего окружения к индивиду и имеющимся уровнем или выбранным путем раз-
вития человека, возможностями последнего. Так, современная действительность актуализирует 
высокопрофессиональное отношение специалиста к своей трудовой деятельности, непрерывное 
повышение квалификации, совершенствование профессиональных навыков [15] и в целом кон-
центрирует внимание на необходимости формирования высокопрофессиональной личности, в 
то время как одним из стратегических приоритетов многих стран является формирование гармо-
нично развитого человека [16]. Последнее подразумевает обеспечение гармонии развития инди-
вида во всех сферах жизнедеятельности, «в разнообразии и единстве» [17, с. 142] и, соответствен-
но, гармоничное развитие всех сфер экономики, ориентированной на человека.

С целью продуктивного разрешения противоречия в процессе взаимодействия с внешней 
средой Интегративное качество трансформируется в соответствии с новыми требованиями, 
приспосабливаясь к внешнему окружению, адаптируясь к его новому содержанию. В частно-
сти, трансформация будет проявляться в преобразовании всех сфер человеко-ориентирован-
ной экономики, в соответствии с высокими требованиями в когнитивной сфере, данная план-
ка повышается в остальных сферах, заставляя человека «профессионально» относиться ко всем 
направлениям своей жизнедеятельности. В противном случае – экономика, ориентированная 
на человека, становится на путь регрессивного направления развития, сохраняя конфликт 
внешней среды и человеко-центричного принципа, формируя при этом конфликт и внутри 
объекта исследования.

Противоречие типа Б: ПК – среда.
Противоречия данного типа подразумевают, что сферы, выделенные автором исследования, 

находятся в противоречивых отношениях со средой, находящейся за пределами экономики, ори-
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ентированной на человека, т.е. противоречия, касающиеся взаимодействия отдельных Подка-
честв объекта (сфер) с внешней средой. 

В качестве примера данного противоречия можно привести конфликт, возникающий между 
когнитивной сферой и внешней средой [18, с. 32]. Так, одна из целевых установок в рамках рас-
сматриваемой сферы является подготовка профессионального кадрового потенциала для эконо-
мики страны, в том числе за счет государственного финансирования. В то время как объективные 
процессы глобализации способствуют «утечке мозгов» за рубеж [19, p. 681–683]. 

Продуктивное разрешение видится в том случае, когда Подцели соответствующей сферы 
приводятся в соответствие с требованиями внешней среды и развиваются именно те из них, 
которые обеспечивают удовлетворение наиболее востребованных видов потребностей в насто-
ящее время.

Высокая актуальность данного противоречия не вызывает сомнений и продуктивное разре-
шение конфликта типа Б возможно в случае адаптации, приспособления когнитивной сферы к 
вызовам внешней среды, повышению ее эффективности, конкурентоспособности выстраивания 
продуктивных связей с другими сферами экономики с целью достойного применения професси-
ональных знаний специалистов, что станет основой для прогрессивного развития Подкачества 
и объекта исследования в целом. Непродуктивное разрешение противоречия возможно в случае 
значительного доминирования внешней среды по отношению к рассматриваемой сфере; проис-
ходит становление когнитивной сферы и в целом экономики, ориентированной на человека, на 
путь регрессивного развития.

Противоречие типа В: ОК – среда.
Данный вид противоречий предполагает формирование конкурентных отношений экономи-

ки, ориентированной на человека, с внешней средой, другими системными объектами.
В качестве примера можно привести воздействие политической системы на экономику, ори-

ентированную на человека. Так, нестабильная политическая ситуация в зависимости от типа [20] 
может оказывать влияние на смену потребностей человека [21], что последовательно отражается 
на изменении как всего объекта, так и его сфер.

Продуктивное разрешение данного конфликта подразумевает переход на прогрессивную ветвь 
развития, когда состояние человеко-центричной экономики будет соответствовать требованиям 
внешней среды, внешнего окружения, приспосабливаться к новым требованиям, адаптироваться 
к меняющимся приоритетам, потребностям. В противном случае – внешняя среда будет угнетать 
рассматриваемую экономическую систему, приводить к регрессу.

Остановимся теперь на внутренних противоречиях.
Противоречие типа Г: ПК – ИК.
Противоречие данного типа предполагает конфликт между принципом объединения сфер 

экономики, ориентированной на человека, (Интегративным качеством) и отдельными сферами 
рассматриваемой экономической системы. 

Человеко-центричный принцип строится на основе человека, его развития. 
В качестве демонстрации данного противоречия можно привести следующий пример. Перво-

начальная стадия профессионального становления и развития индивида подразумевает профес-
сиональное самоопределение человека (сознательный трудовой выбор молодежи [22, с. 180–181], 
а также дальнейшее непрерывное самоопределение личности на протяжении всей жизни [23]), 
исходя из которого формируются дальнейшие направления его развития с четким определением 
потребностей для каждой сферы человеко-ориентированной экономики. В частности, формиру-
ются информационные, когнитивные, креативные потребности (в зависимости от профессио-
нального выбора индивида), которые не всегда могут быть удовлетворены в рамках соответству-
ющей сферы, данные направления могут быть просто не готовы к подобным вызовам (например, 
информационная сфера не может в полной мере отразить варианты получения соответствующей 
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профессии; когнитивная сфера через образовательные организации не готова в полной мере от-
ветить на сложившуюся ситуацию путем открытия соответствующих специальностей, направ-
лений подготовки; креатосфера не ориентирована на подобного рода будущих специалистов; 
рынок труда данной сферы не готов к таким профессионалам, к такому их количеству, в целом 
неготовность эффективного использования трудовых ресурсов и т.п.).

Данное противоречие основывается на конфликте Подцели и Сверхцели, продуктивное разре-
шение которого основывается на согласовании Подцелей отдельных сфер человеко-центричной 
экономики и Сверхцели принципа объединения сфер рассматриваемой экономической системы. 
В частности, для рассмотренного выше примера прогрессивное развитие объекта исследования 
видится через изменение Подкачеств, их корректировку, расширение спектра возможностей для 
реализации выявленного потенциала в рамках соответствующей сферы.

В противном случае, противоречие может обостряться, что в дальнейшем приведет к регрес-
сивному развитию экономики, ориентированной на человека.

Противоречие типа Д: ПК – ОК.
Противоречие данного типа может возникать в силу того, что цель экономики, ориентирован-

ной на человека, может не совпадать с целями отдельных сфер рассматриваемой экономической 
системы (противоречие «Цель – Подцель»), т.е. возникают противоречия относительно взаимо-
отношений «целое – частное». 

Системная организация экономики, ориентированной на человека, проявляющаяся в на-
личии различных сфер, с помощью которых удовлетворяются потребности человека, предпо-
лагает существование собственных Подцелей, которые могут конфликтовать с Целью объекта 
исследования. 

В качестве данного противоречия можно привести следующий пример. В настоящее время 
происходит активное развитие креатосферы, продуктом которой являются многочисленные идеи 
для различных сфер экономики. Подцель данной сферы может вступать в противоречие с Целью 
экономики, ориентированной на человека, концентрирующей внимание не просто на удовлет-
ворении потребностей человека, а на объективно необходимых потребностях. В данном случае 
Подцель креатосферы в производстве разнообразных идей может противоречить Цели объекта 
исследования, отражая нецелесообразность ряда идей отдельной сферы в рамках человеко-цен-
тричной экономики. 

Продуктивный вариант разрешения данного конфликта основывается на необходимости со-
гласования целевых установок двух компонентов «Объект – качество» и «Подкачество» для даль-
нейшего прогрессивного развития, формировании однонаправленных целей отдельных сфер и 
экономики, ориентированной на человека, основанных на удовлетворении необходимых по-
требностей индивида. При усугублении противоречий ПК – ОК человеко-ориентированная эко-
номика перейдет в регрессивное направление развития.

Противоречие типа Е: ОК – ИК.
Это ситуация по формированию противоречий со стороны объекта исследования и принципа 

объединения частей в целое.
Как было сказано ранее, ядром человеко-центричного принципа (ИК) экономики, ориенти-

рованной на человека, является развитие самого человека. При этом в настоящее время в рамках 
процесса глобализации устанавливаются определенные ориентиры человеческого развития (в 
частности, в области здоровья, образования, достойного уровня жизни).

Согласимся с рядом исследователей, которые утверждают, что «невозможно с достаточной 
точностью выразить такое широкое понятие, как гуманизация, в едином интегральном пока-
зателе. Этот показатель не может отразить всю специфику условий развития человека в разных 
странах и регионах мира, тем более, что само понимание гуманизации экономики здесь сильно 
отличается. Необходима целая система индикаторов» [24, с. 29].
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Несмотря на сложную задачу, экспертами предложен Индекс человеческого развития (ИЧР) 
[25], который ранжирует страны по степени человеческого развития. ИЧР дает возможность ши-
роко оценить социально-экономическое развитие, учитывая не только экономические и другие 
параметры жизни человека. Измерение человеческого развития предполагает междисциплинар-
ный подход, в силу наличия различных аспектов жизни индивида, отражающих его функциони-
рование и жизнедеятельность.

Данный показатель был разработан в 1990 г. пакистанским экономистом Махбубом Уль-Хаком 
[26, с. 20] и в 1990 г. был введен Программой развития ООН (ПРООН) в Доклад о человеческом 
развитии.

Таким образом, ИЧР помогает провести ранжирование экономических систем в соответствии 
с уровнем человеческого развития, тем самым задавая общее направление развития той или иной 
страны в целом, с целью перехода на качественно новый уровень развития. 

Противоречие ОК – ИК проявляется в несоответствии установленных глобальных ориенти-
ров в области развития человека и имеющихся значений в рамках человеко-ориентированной 
экономики.

Данный аспект можно назвать повсеместным трендом рейтингования в различных аспектах 
развития человека. Данное направление становится внешним вызовом массового характера для 
экономики, ориентированной на человека, существующей в глобальном пространстве. При этом 
актуальность данного тренда проявляется на всех уровнях (макро-, мезо-, микро-), несмотря на 
то, что в настоящее временя отсутствует общепризнанная теории рейтингования [27, с. 15] со 
своим собственным инструментарием, понятийным аппаратом, прозрачным обоснованием ре-
зультатов и т.п. Несмотря на это, для достижения соответствующих актуальных показателей в 
различных рейтингах человеко-ориентированная экономика вынуждена обеспечивать конку-
рентоспособность в сравнении с другими системными объектами, имеющими цели, отличные от 
ориентации на удовлетворение потребностей человека. 

Продуктивное разрешение данного конфликта предполагает поиск и реализацию объектив-
ных способов стимулирования развития человеко-ориентированной экономики в целом, вклю-
чая развитие тех сфер экономики, которые коррелируют с обозначенными экспертами ПРООН 
направлениями человеческого развития. Поддержание данного направления развития обеспечи-
вает продуктивное разрешение возникающего противоречия, в то время как ослабление позиций 
в рейтингах, непринятие данного внешнего вызова может привести к неблагоприятному исходу 
(к регрессивному пути развития).

Противоречие типа Ж: ПК – ПК. 
Противоречия, возникающие между Подкачествами рассматриваемой экономической си-

стемы.
В рамках данного типа противоречий автором предлагается расширить его типологию, по-

скольку конфликт в данном случае может иметь место как в рамках одной сферы, так и в рамках 
взаимодействия разных сфер рассматриваемой экономической системы.

Так, при исследовании человеко-центричной экономики, следует говорить о двух видах про-
тиворечий типа Ж: горизонтальные (Ж.1) и вертикальные (Ж.2).

Ж.1 – противоречия, конфликты, возникающие в рамках одной сферы объекта исследования 
(горизонтальные противоречия).

Несмотря на то, что целевые установки каждой сферы ясны и определены, однако конкретные 
субъекты могут иметь цели, конфликтующие с общими целями всей сферы, поэтому в рамках 
данного типа противоречий можно выделить следующие подтипы конфликтов.

Во-первых, Ж.1.1 – однородные противоречия в рамках одной сферы человеко-ориентиро-
ванной экономики. Например, конкурентная борьба между производителями благ в рамках од-
ной сферы за различные виды ресурсов [28, p. 29].
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Возможность обладания ограниченными ресурсами определяет конкурентные преимущества 
конкретных производителей. Ресурсы в рамках любой экономической системы являются базо-
вой категорией, которая дает возможность производить определенные блага, необходимые по-
требителям.  Продуктивное разрешение данного конфликта основывается на необходимости бо-
лее эффективного функционирования с меньшими затратами и хорошо продуманной стратегией 
[29, с. 217] каждого предприятия. В данном случае прогрессивное развитие экономики, ориенти-
рованной на человека, достигается не при простом «эксплуатировании» имеющихся ресурсов, а 
при эффективном использовании ресурсного потенциала, что является своеобразным катализа-
тором продуктивного развития не только отдельного хозяйствующего субъекта, но и всей сферы 
рассматриваемой экономической системы; в противном случае, человеко-ориентированная эко-
номика встает на путь регрессивного развития.

Во-вторых, Ж.1.2 – разнородные противоречия в рамках одной сферы человеко-центричной 
экономики.

К числу таких противоречий можно отнести интересы хозяйствующих субъектов в рамках од-
ной сферы со стороны спроса и предложения определенных благ, противоречия между ценой и 
качеством и т.д. Поясним на первом приведенном противоречии. Так, подвижность тенденций 
потребностей в ряде благ [30] предопределяет подобное противоречие. По мере удовлетворения 
потребностей населения в них, естественные границы насыщения способствуют сокращению 
спроса, в то время как производители данных благ не имеют возможности быстро реагировать на 
подобные изменения. Тем самым, продолжая производить в прежних объемах данные блага, про-
исходит перенасыщение товарами, услугами, идеями, которые не находят своего места в элементе 
«потребление». Данное противоречие имеет место в современных экономических системах, кото-
рые построены не на потребностях человека. Человеко-ориентированная экономика определяет 
структуру потребления, акцентируя внимание на необходимых благах и видах производства. Таким 
образом, в рамках рассматриваемой экономической системы происходит «переход от доминирова-
ния внешних побудительных стимулов деятельности к мотивам преимущественно внутренним... 
Если до последнего времени прогресс производства, всегда оставаясь фоном, на котором происхо-
дит становление нового человека, был в большей степени причиной социальных трансформаций, 
нежели их следствием, то сегодня положение начинает радикально меняться» [31, с. 103–104].

Продуктивное разрешение противоречия типа А.1.2 возможно при наличии постоянной об-
ратной связи с потребителями благ, в противном случае – определенная сфера экономики, ори-
ентированной на человека, будет иметь регрессивное направление развития, что неблагоприятно 
скажется на подцелях и цели всего объекта исследования.

Ж.2 – противоречия, конфликты, возникающие в рамках нескольких сфер экономики, ори-
ентированной на человека (вертикальные противоречия). 

Между выделенными автором сферами неизбежно возникают конфликты, противоречия, ко-
торые объясняются различными целевыми установками (подцелями) каждой сферы. Как прави-
ло, данные противоречия возникают в силу того, что основным двигателем развития всех этих 
направлений в рамках человеко-ориентированной экономики являются разнообразные потреб-
ности, которые видоизменяются с развитием человека. 

Классическим примером подобного типа противоречий является конфликт материальной и 
природной сферы [32, с. 96]. Доминирующее положение материальной сферы порождает эколо-
гические кризисы, что негативно отражается на окружающей среде, восстановлении природных 
ресурсов, на удовлетворении биологических потребностей человека в чистом воздухе, воде, ме-
стонахождении и т.п. При этом смещение акцентов в сторону природной сферы позволяет фор-
мировать новую философию материальной сферы с учетом экологического фактора.

В качестве другого примера приведем еще одно актуальное противоречие: в рамках креатосфе-
ры формируется достаточно большой идейный потенциал, отмечается положительная тенденция 
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формирования и развития креативного класса, однако преобладают ограниченные возможности 
эффективного использования данного потенциала, низкая результативность его применения в 
рамках остальных сфер [33, с. 156–157].

Безусловно, примеров подобного типа противоречий, возникающих в результате конкурент-
ных отношений между субъектами различных сфер, можно привести много. При этом разреше-
ние подобных противоречий может происходить в двух направлениях: прогрессивное и регрес-
сивное развитие конфликтующих сфер экономики, ориентированной на человека.

Два варианта развития событий возникают в том случае, когда есть четкое понимание того, 
кто из субъектов, принимающих участие в противоречии, занимает доминирующее положение.

Если в рамках лидирующей сферы выдвигается группа субъектов, которая способна адекватно 
отвечать на вызовы внешней среды, на ее изменения, на развитие человека в соответствии с тре-
бованиями существующей или новой среды, то в данном случае намечается прогрессивное разви-
тие. В результате такого продуктивного разрешения конфликта экономическая система выходит 
на новый уровень, усиливает свои позиции, растет продуктивность, эффективность различных 
сфер. В случае доминирующего положения сферы, которая не ориентирована на удовлетворение 
потребностей с помощью благ, являющихся объективно необходимыми человеку, связанных с его 
непосредственным развитием, с его тройственной природой (биологической, социальной, мыс-
лительной), то экономика, ориентированная на человека, начинает утрачивать свой потенциал, 
продуктивность, эффективность, начинает демонстрировать свое регрессивное развитие.

Все вышеперечисленные противоречия можно сгруппировать в три уровня: I уровень объе-
диняет внешние (типы А, Б, В) и внутренние противоречия целей (типы Г, Д, Е, Ж), II уровень 
– противоречия в рамках типа Ж (типы Ж.1.1, Ж.1.2, Ж.2), III уровень – противоречия в рамках 
типа Ж.2 (между сферами человеко-центричной экономики).

Следующий этап исследования – применение метода экспертной оценки.
Семи экспертам предлагалось оценить степень влияния указанных ранее противоречий це-

лей в рамках человеко-ориентированной экономики на ее развитие в соответствии со следующей 
градацией: 1 – влияние практически отсутствует; 2 – слабое влияние; 3 – умеренное влияние; 4 
– значительное влияние; 5 – очень сильное влияние.

В соответствии с полученными результатами, поскольку имеются равные оценки для разных 
факторов, автором произведен перерасчет оценок в стандартизированные ранги.

Результаты экспертной оценки значимости влияния противоречий I, II и III уровней на разви-
тие человеко-ориентированной экономики приведены в табл. 3, 4 и 5, соответственно.

Относительно I уровня противоречий полученные данные свидетельствуют о значимости про-
тиворечий, возникающих между человеко-центричной экономикой и внешней средой, между 
сферами рассматриваемой экономики и внешней средой, а также противоречий между данной 
экономической системой и принципом объединения сфер экономики в целое.

В отношении II уровня противоречий данные экспертной оценки свидетельствуют о значимо-
сти влияния следующих конфликтов: противоречия, возникающие в рамках нескольких сфер и 
однородные противоречия в рамках одной сферы.

По поводу III уровня противоречий выявлена значимость влияния следующих противоречий: 
Материальная сфера – Природная сфера; Когнитивная сфера – Цифровая сфера; Инфосфера – 
Сфера услуг; Сфера услуг – Природная сфера; Социальная сфера – Материальная сфера; Циф-
ровая сфера – Социальная сфера.

Приведенные результаты дают основания для выработки соответствующих управленческих 
решения с целью продуктивного разрешения этих противоречий, однако, коэффициент ранго-
вой корреляции для I, II, III уровня противоречий равен 0,15, 0,14 и 0,05, соответственно. Данные 
значения свидетельствуют о слабой согласованности мнений экспертов. Это вполне ожидаемо в 
силу того, что качественная проработка полноценной теории исследуемого феномена в литера-
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Таблица 3. Экспертная оценка значимости влияния противоречий I уровня  
на развитие человеко-ориентированной экономики

Table 3. Expert assessment of the significance of the impact of Level I contradictions  
on the development of a human-oriented economy

Типы противоречий 

в человеко-ориентированной экономике

Оценки экспертов

R
i

R
ср

(R
i –

 R
ср

)

(R
i –

 R
ср

)2

Э
кс

п
ер

т 
1

Э
кс

п
ер

т 
2

Э
кс

п
ер

т 
3

Э
кс

п
ер

т 
4

Э
кс

п
ер

т 
5

Э
кс

п
ер

т 
6

Э
кс

п
ер

т 
7

Внешние противоречия

А. ИК – среда 3 3 2 3 4 3 4

Распределение мест 1 2 1 1 5 2 6

Связанные ранги 1 2 2 3 5 3 6 22 28 –6 36

Б. ПК – среда 4 4 3 3 5 4 3

Распределение мест 2 3 4 2 6 5 3

Связанные ранги 3,5 5 5 3 6,5 5,5 4 32,5 28 4,5 20,25

В. ОК – среда 5 4 2 4 3 5 5

Распределение мест 6 4 2 6 1 7 7

Связанные ранги 6,5 5 2 6,5 2,5 7 7 36,5 28 8,5 72,25

Внутренние противоречия

Г. ПК – ИК 4 2 3 3 3 3 3

Распределение мест 3 1 5 3 2 3 4

Связанные ранги 3,5 1 5 3 2,5 3 4 22 28 –6 36

Д. ПК – ОК 4 4 3 3 3 4 2

Распределение мест 4 5 6 4 3 6 1

Связанные ранги 3,5 5 5 3 2,5 5,5 1,5 26 28 –2 4

Е. ОК – ИК 5 4 4 4 3 2 3

Распределение мест 7 6 7 7 4 1 5

Связанные ранги 6,5 5 7 6,5 2,5 1 4 32,5 28 4,5 20,25

Ж. ПК – ПК 4 4 2 3 5 3 2

Распределение мест 5 7 3 5 7 4 2

Связанные ранги 3,5 5 2 3 6,5 3 1,5 24,5 28 –3,5 12,25

Сумма по I уровню противоречий 28 28 28 28 28 28 28 196 196 – 201

Источник: составлено автором

туре не встречается и требуется определенная теоретическая подготовка экспертов с целью фор-
мирования соответствующего мнения о том или ином явлении. Вышесказанное обозначает необ-
ходимость дальнейших изысканий автора и трансляции полученных результатов представителям 
научного сообщества.

Подводя итог, отметить, что развитие экономики, ориентированной на человека, происходит 
под воздействием многочисленных внутренних и внешних противоречий, причем в результате их 
продуктивного и непродуктивного разрешения обеспечивается прогрессивное или регрессивное 
развитие объекта исследования.

Идентификация представленных выше противоречий дает понимание того, что данные кон-
фликты могут быть управляемыми через их продуктивное разрешение для повышения эффек-
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Таблица 4. Экспертная оценка значимости влияния противоречий II уровня 
на развитие человеко-ориентированной экономики

Table 4. Expert assessment of the significance of the impact of Level II contradictions 
on the development of a human-oriented economy

Типы противоречий 

в человеко-ориентированной экономике

Оценки экспертов
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Ж.1.1. 5 2 3 4 3 4 2

Распределение мест 1 1 2 2 2 2 1

Связанные ранги 2 1,5 2,5 2,5 2 2,5 2 15 14 1 1

Ж.1.2. 5 2 2 3 2 4 2

Распределение мест 2 2 1 1 1 3 2

Связанные ранги 2 1,5 1 1 1 2,5 2 11 14 –3 9

Ж.2. 5 3 3 4 4 3 2

Распределение мест 3 3 3 3 3 1 3

Связанные ранги 2 3 2,5 2,5 3 1 2 16 14 2 4

Сумма по II уровню противоречий 6 6 6 6 6 6 6 42 42 – 14

Источник: составлено автором

тивности деятельности частей системного объекта, их взаимодействия, совершенствования меха-
низма объединения частей в целое и для перехода экономической системы в новую, более слож-
ную среду.

Заключение
В результате проведенного исследования с помощью метода «Порядок следования целей» в 

рамках системно-категориальной методологии были получены следующие результаты.
Во-первых, экономика, ориентированная на человека, представлена с помощью трех ком-

понентов метода «Порядок следования целей», характеризующих ее качественную определен-
ность: Объект – Качество (экономика, ориентированная на человека), Подкачество (природ-
ная сфера; материальная сфера; сфера услуг; социальная сфера; инфосфера; цифровая сфера; 
креатосфера; когнитивная сфера), Интегративное качество (человеко-центричный принцип); 
категория «качество» идентифицирует объект исследования среди множества экономических 
систем. Проведено соответствие компонентов «Объект – Качество», «Подкачество», «Интегра-
тивное качество» с целевыми установками рассматриваемой экономической системы: Цель, 
Подцель, Сверхцель.

Во-вторых, представлены целевые установки человеко-центричной экономики, исходя из 
ее иерархических уровней, сформирована система целей экономики, ориентированной на че-
ловека.

В-третьих, произведено структурирование противоречий, которые имеют место между компо-
нентами метода «Порядок следования целей» (Цель, Подцель, Сверхцель), а также в результате их 
взаимодействия с внешней средой.

В-четвертых, сформулированы различные варианты разрешения противоречий, их послед-
ствия для экономики, ориентированной на человека, и отдельных ее сфер.
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Таблица 5. Экспертная оценка значимости влияния противоречий III уровня  
на развитие человеко-ориентированной экономики

Table 5. Expert assessment of the significance of the impact of Level III contradictions  
on the development of a human-oriented economy

Типы противоречий 

в человеко-ориентированной экономике

Оценки экспертов
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кс

п
ер
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1. Материальная сфера – Природная сфера 5 4 3 4 4 4 4

Распределение мест 13 7 8 26 9 18 18

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 27 17,5 22 23 144 101,5 42,5 1806,25

2. Сфера услуг – Природная сфера 5 4 4 3 3 3 4

Распределение мест 14 8 26 1 1 5 19

Связанные ранги 20,5 17,5 27 13 4,5 11 23 116,5 101,5 15 225

3. Социальная сфера – Природная сфера 4 3 3 3 4 2 4

Распределение мест 1 6 9 2 10 2 20

Связанные ранги 6,5 6 16,5 13 17,5 3 23 85,5 101,5 –6 256

4. Инфосфера – Природная сфера 4 2 3 3 4 3 4

Распределение мест 2 1 10 3 11 6 21

Связанные ранги 6,5 3 16,5 13 17,5 11 23 90,5 101,5 –11 121

5. Цифровая сфера – Природная сфера 4 2 3 3 4 1 4

Распределение мест 3 2 11 4 12 1 22

Связанные ранги 6,5 3 16,5 13 17,5 1 23 80,5 101,5 –21 441

6. Креатосфера – Природная сфера 5 2 3 3 4 3 3

Распределение мест 15 3 12 5 13 7 7

Связанные ранги 20,5 3 16,5 13 17,5 11 12 93,5 101,5 –8 64

7. Когнитивная сфера – Природная сфера 5 2 3 3 4 2 3

Распределение мест 16 4 13 6 14 3 8

Связанные ранги 20,5 3 16,5 13 17,5 3 12 85,5 101,5 –16 256

8. Сфера услуг – Материальная сфера 4 4 3 3 5 4 2

Распределение мест 4 9 14 7 27 19 1

Связанные ранги 6,5 17,5 16,5 13 27,5 22 3,5 106,5 101,5 5 25

9. Социальная сфера – Материальная сфера 4 4 2 4 5 3 4

Распределение мест 5 10 1 27 28 8 23

Связанные ранги 6,5 17,5 4 27 27,5 11 23 116,5 101,5 15 225

10. Инфосфера – Материальная сфера 4 4 2 3 4 3 4

Распределение мест 6 11 2 8 15 9 24

Связанные ранги 6,5 17,5 4 13 17,5 11 23 92,5 101,5 –9 81

11. Цифровая сфера – Материальная сфера 4 4 2 3 4 5 3

Распределение мест 7 12 3 9 16 27 9

Связанные ранги 6,5 17,5 4 13 17,5 27,5 12 98 101,5 –3,5 12,25

12. Креатосфера – Материальная сфера 5 4 3 3 3 3 3

Распределение мест 17 13 15 10 2 10 10

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 13 4,5 11 12 95 101,5 –6,5 42,25
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Типы противоречий 

в человеко-ориентированной экономике
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13. Когнитивная сфера – Ма-

териальная сфера
5 2 2 4 3 3 4

Распределение мест 18 5 4 28 3 11 25

Связанные ранги 20,5 3 4 27 4,5 11 23 93 101,5 –8,5 72,25

14. Социальная сфера – Сфера услуг 4 4 2 3 3 5 4

Распределение мест 8 14 5 11 4 28 26

Связанные ранги 6,5 17,5 4 13 4,5 27,5 23 96 101,5 –5,5 30,25

15. Инфосфера – Сфера услуг 5 4 3 3 4 4 3

Распределение мест 19 15 16 12 17 20 11

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 13 17,5 22 12 119 101,5 17,5 306,25

16. Цифровая сфера – Сфера услуг 5 4 2 3 4 4 3

Распределение мест 20 16 6 13 18 21 12

Связанные ранги 20,5 17,5 4 13 17,5 22 12 106,5 101,5 5 25

17. Креатосфера – Сфера услуг 5 4 4 3 3 4 2

Распределение мест 21 17 27 14 5 22 2

Связанные ранги 20,5 17,5 27 13 4,5 22 3,5 108 101,5 6,5 42,25

18. Когнитивная сфера – Сфера услуг 5 4 3 3 3 2 3

Распределение мест 22 18 17 15 6 4 13

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 13 4,5 3 12 87 101,5 –14,5 210,25

19. Инфосфера – Социальная сфера 4 4 3 3 4 3 4

Распределение мест 9 19 18 16 19 12 27

Связанные ранги 6,5 17,5 16,5 13 17,5 11 23 105 101,5 3,5 12,25

20. Цифровая сфера – Социальная сфера 4 4 3 3 4 4 4

Распределение мест 10 20 19 17 20 23 28

Связанные ранги 6,5 17,5 16,5 13 17,5 22 23 116 101,5 14,5 210,25

21. Креатосфера – Социальная сфера 4 4 4 3 4 3 2

Распределение мест 11 21 28 18 21 13 3

Связанные ранги 6,5 17,5 27 13 17,5 11 3,5 96 101,5 –5,5 30,25

22. Когнитивная сфера – Социальная сфера 4 4 3 3 4 3 3

Распределение мест 12 22 20 19 22 14 14

Связанные ранги 6,5 17,5 16,5 13 17,5 11 12 94 101,5 –7,5 56,25

23. Цифровая сфера – Инфосфера 5 4 2 3 4 4 3

Распределение мест 23 23 7 20 23 24 15

Связанные ранги 20,5 17,5 4 13 17,5 22 12 106,5 101,5 5 25

24. Креатосфера – Инфосфера 5 4 3 3 3 3 2

Распределение мест 24 24 21 21 7 15 4

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 13 4,5 11 3,5 86,5 101,5 –15 225

25. Когнитивная сфера – Инфосфера 5 4 3 3 3 3 3

Распределение мест 25 25 22 22 8 16 16

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 13 4,5 11 12 95 101,5 –6,5 42,25

26. Креатосфера – Цифровая сфера 5 4 3 3 4 4 2

Распределение мест 26 26 23 23 24 25 5

Продолжение таблицы 5
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Окончание таблицы 5

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 13 17,5 22 3,5 110,5 101,5 9 81

Типы противоречий 

в человеко-ориентированной экономике
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27. Когнитивная сфера – Цифровая сфера 5 4 3 3 4 4 3

Распределение мест 27 27 24 24 25 26 17

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 13 17,5 22 12 119 101,5 17,5 306,25

28. Когнитивная сфера – Креатосфера 5 4 3 3 4 3 2

Распределение мест 28 28 25 25 26 17 6

Связанные ранги 20,5 17,5 16,5 13 17,5 11 3,5 99,5 101,5 –2 4

Сумма по III уровню противоречий 406 406 406 406 406 406 406 2842 2842 – 5233,5

Источник: составлено автором

Направления дальнейших исследований
Перспективные исследования, связанные c формированием теории экономики, ориентиро-

ванной на человека, направлены на разработку механизмов управления формированием и разви-
тием данной экономической системой.
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