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В настоящее время цифровизация рассматривается в качестве ведущего фактора экономи-
ческого развития. В то же время динамичное развитие информационной инфраструктуры в 
регионах, рост доступности широкополосного интернета для населения и бизнеса не сопро-
вождаются адекватными изменениями в показателях роста экономики. Цель работы состоит в 
анализе влияния процессов цифровизации на социально-экономическое развитие регионов и 
выявление факторов, препятствующих получению цифровых дивидендов. В научной литерату-
ре основное внимание уделяется вопросам сущности цифровизации, ее отраслевым аспектам, 
а также факторам и проблемам цифровой трансформации экономики. При этом эффективно-
сти цифровизации с точки зрения улучшения динамики социально-экономических процессов 
уделяется значительно меньшее внимание. Большинство авторов отмечают существенное вли-
яние цифровизации на региональное развитие, но проведенные исследования выявили отсут-
ствие значимой взаимосвязи между уровнем цифровизации предприятий региона и динамикой 
его социально-экономического развития. Обусловлена данная ситуация прежде всего низким 
уровнем инвестиционной и инновационной активности предприятий в регионах, а также не-
достаточным использованием цифровых моделей ведения бизнеса. Развитие информацион-
ной инфраструктуры в регионах высокими темпами осуществлялось на фоне фактической 
стагнации экономики и, как следствие, высоких рисков инвестирования в реальные активы. 
Так, в 2011–2017 гг. индекс физического объема инвестиций в основной капитал в целом по 
РФ составил лишь 98,9%. Основной показатель инновационной активности — удельный вес 
организаций, осуществлявших технологические инновации, даже у лидера инновационной 
активности СЗФО — Санкт-Петербурга — в 2017 г. составил 14,5%, что в разы меньше, чем у 
большинства стран Европейского Союза. У остальных регионов СЗФО показатель находился 
на уровне ниже 10%. Таким образом, для реализации возможностей цифровизации приори-
тетное внимание необходимо уделять цифровой трансформации бизнеса на основе улучшения 
делового климата и повышения уровня инвестиционной и инновационной активности.
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Digitalization is now seen as a leading factor in economic development. At the same time, the 
dynamic development of information infrastructure in the regions, the increase in access to broadband 
Internet for the population and business are not accompanied by adequate changes in the indicators of 
economic growth. The purpose of the paper is to analyze the impact of digitalization processes on the 
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social and economic development of the regions and to identify factors that prevent the receipt of digital 
dividends. The scientific literature focuses on the essence of digitalization, its industry-specific aspects, 
as well as the factors and problems of the digital transformation of the economy. At the same time, much 
less attention is paid to the effectiveness of digitalization in terms of improving the dynamics of socio-
economic processes. Most authors note the significant impact of digitalization on regional development, 
however, the studies revealed that there is no significant relationship between the level of digitalization 
of enterprises in the region and the dynamics of its socio-economic development. This situation is due, 
first of all, to the low level of investment and innovation activity of enterprises in the regions, as well 
as to the insufficient use of digital business models. The information infrastructure in the regions was 
developing at high rate against the background of actual stagnation of the economy and, as a result, 
high risks of investing in real assets. Thus, for the period of 2011–2017, the index of physical volume of 
investments in fixed assets in the whole of the Russian Federation amounted to only 98.9%. The main 
indicator of innovation activity – the share of organizations implementing technological innovations 
– even among the leaders of innovation activity in the Northwestern Federal District, St. Petersburg, 
in 2017 amounted to 14.5%, which is several times less than in most countries of the European Union. 
In other regions of the Northwestern Federal District, the indicator was below 10%. Thus, to realize 
the possibilities of digitalization, priority should be given to digital business transformation based on 
improving the business climate and increasing the level of investment and innovation activity.
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Введение
Цифровизация — одно из ключевых направлений развития мировой экономики, которое 

рассматривается в настоящее время в качестве значимого фактора улучшения экономической 
динамики. Повышение эффективности достигается за счет перехода на новый технологический 
уровень предприятий практически всех отраслей экономики, а также внедрения инновацион-
ных методов взаимодействия с партнерами [1]. Повышение эффективности государственного 
и муниципального управления обеспечивается путем снижения барьеров при взаимодействии 
власти, бизнеса и гражданского общества [2]. Переход на новый уровень взаимодействия всех 
субъектов цифровой экономики обеспечивается соответствующим уровнем развития информа-
ционной инфраструктуры. В связи с этим развитие технологий и инфраструктуры цифровой эко-
номики входят в число главных задач государственной политики. Так, в Программе «Цифровая 
экономика Российской Федерации»1 развитие информационной инфраструктуры и информаци-
онная безопасность, наряду с нормативным регулированием и кадровым обеспечением, отнесе-
ны к числу базовых направлений развития цифровой экономики. Необходимость развития ин-
формационно-телекоммуникационной инфраструктуры и устранения «цифрового неравенства» 
субъектов Российской Федерации акцентируется также в Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 г.

Следует отметить, что в решении данной задачи в последние годы достигнуты определенные 
успехи. За 2010–2017 гг. в целом по РФ удельный вес организаций, использующих широкополос-
ный доступ в интернет, вырос с 56,7% до 83,2%. В СЗФО в 2010 г. наименьшее значение показате-
ля имела Республика Коми — 43,8%, а наибольший — Санкт-Петербург — 84,9%. Соотношение 
максимального и минимального показателя составляло 1,9. За счет более высоких темпов при-
роста в отстающих регионах показатель дифференциации («цифрового неравенства») в 2017 г. 
снизился до 1,1. 

1 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации», утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 
28.07.2017 г. № 1632-р.
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Таким образом, за 2010–2017 гг. существенно увеличился удельный вес организаций, исполь-
зующих широкополосный доступ в интернет. Аналогичный показатель для домашних хозяйств 
также вырос и составил в 2017 г. 72,6% в целом по РФ. С точки зрения результативности можно 
констатировать достижение достаточно высоких показателей цифровизации. В то же время эф-
фективность цифровизации необходимо оценивать с позиции ее влияния на социально-эконо-
мическую динамику. 

В научной литературе основное внимание уделяется вопросам сущности цифровизации, ее 
отраслевым аспектам, а также факторам и проблемам цифровой трансформации экономики. Так, 
в работе [3] цифровизация рассматривается как ускоряющаяся экспансия интернета в качестве 
инструмента коммуникаций, мобильного интернета, социальных сетей, а также коммерческих 
платформ, которые оказывают важное влияние на функционирование бизнеса, общественных 
институтов и индивидов. 

В работе [4] представлено соотношение понятий цифровая экономика, цифровизация и ин-
форматизация. Автор отмечает, что термин «цифровизация» является более широким, чем циф-
ровая экономика, так как процесс внедрения цифровых технологий происходит во всех сферах 
человеческой деятельности, а не только в экономике. При этом цифровизация — это частное 
проявление более широкого явления информатизации общества, т.е. цифровизация — это совре-
менный этап развития информатизации.

В работе [5] рассмотрены коммуникативный, инфраструктурный и отраслевой аспекты циф-
ровой экономики. В рамках коммуникативного подхода рассматриваются вопросы использования 
информационно-компьютерных технологий для экономических и социальных взаимодействий. 
Обеспечение эффективных коммуникаций между всеми субъектами цифровой экономики требует 
наличия соответствующей инфраструктуры. В связи с этим при определении сущности понятия 
«цифровая экономика» ряд авторов делают акцент на ее инфраструктуру, включающую технические 
средства, центры хранения, обработки и преобразования информации, программное обеспечение, 
средства телекоммуникаций и т.д. Позитивное влияние цифровизации на развитие экономики свя-
зано, прежде всего, с цифровой трансформацией предприятий и отраслей. При отраслевом подходе 
анализируются состояние и перспективы использования ИКТ, цифровая трансформация рынков, а 
также перспективные модели ведения бизнеса в условиях цифровизации.

Отраслевые аспекты цифровизации представлены также в работе [6]. Автор рассматривает 
процессы цифровой трансформации на отраслевом уровне и выделяет пять последовательных 
стадий от первичной информатизации и коммуникационной цифровизации до промышленного 
интернета. 

Стадии цифровой трансформации предприятий рассмотрены в работе [7]. Авторы выделяют 
следующие этапы цифровизации предприятий:

1. автоматизация технологических процессов;
2. информатизация отдельных бизнес-процессов (бухгалтерский учет, согласование догово-

ров, проектирование продукции и технологических процессов, мониторинг взаимоотношений с 
партнерами и клиентами и др.);

3. комплексная информатизация предприятия на основе интеграции локальных информаци-
онных систем; 

4. интеграция в экосистему цифровой экономики.
Цель исследования заключается в анализе влияния процессов цифровизации предприятий на 

динамику социально-экономических процессов на региональном уровне и обосновании страте-
гических направлений развития регионов в условиях цифровой трансформации экономики.

В качестве объекта исследования выступают регионы Центрального и Северо-Западного феде-
ральных округов, а в качестве предмета — взаимосвязь процессов цифровизации и экономиче-
ского развития.
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Методология исследования
Проведен анализ отечественной и зарубежной литературы, посвященной эффективности 

цифровизации с точки зрения влияния на динамику социально-экономических процессов в ре-
гионах. Систематизация точек зрения авторов, представленных в научной литературе, позволила 
обосновать актуальные направления развития, позволяющие использовать возможности циф-
ровой экономики. Использование комплексного анализа социально-экономических процес-
сов в регионах ЦФО и СЗФО в сочетании с корреляционным анализом позволило подтвердить 
результаты теоретических исследований.

Полученные результаты
При исследовании вопросов цифровой экономики важное место занимает оценка ее эффек-

тивности. Существуют различные точки зрения на экономическую эффективность цифровиза-
ции. Так, по мнению авторов работы [8], за счет внедрения информационно-коммуникационных 
технологий в промышленности обеспечиваются рост производительности труда, сокращение не-
производственных потерь, что, безусловно, приводит к росту ВРП.

Противоположная точка зрения представлена в работе [9]. По мнению автора, повышение 
уровня информатизации управленческих процессов не оказывает существенного влияния на ка-
чество управления экономическими процессами, которые остаются на весьма низком уровне. 
Обусловлена данная ситуация тем, что цифровые технологии используются для автоматизации 
традиционных процессов управления. При этом эффективность цифровизации может быть до-
стигнута, прежде всего, путем создания новых моделей экономического поведения участников 
рынка.

В качестве такой модели многие авторы рассматривают цифровые платформы, которые облег-
чают взаимодействие между большим числом экономических агентов [10, 11]. На уровне региона 
это могут быть отраслевые платформы, обеспечивающие взаимодействие участников различных 
рынков: АПК региона, транспорт, ЖКХ и др. 

С точки зрения улучшения экономической динамики наибольшие возможности связаны с 
цифровизацией промышленных предприятий. В то же время цифровизация не приводит к изме-
нению базовой цели ведения бизнеса — получение прибыли на основе повышения эффективно-
сти операционной, инвестиционной и финансовой деятельности. Таким образом, с точки зрения 
экономики, цифровизация производства ценна не сама по себе, а лишь в той мере, в которой она 
позволяет повысить эффективность финансово-хозяйственной деятельности и получить боль-
шую прибыль. 

Решение данной задачи требует внедрения новых моделей ведения бизнеса. Для промыш-
ленности в качестве перспективных цифровых моделей рассматриваются платформы, а также 
«цифровые тени» [12] и «цифровые двойники» [13] предприятий. В работе [14] рассматривают-
ся «интернет вещей» и цифровые лаборатории, которые позволяют проводить анализ, оценку 
и проектирование существующих процессов на производственных предприятиях. Представлен-
ные инструменты цифровизации предприятий можно разделить на две группы. В первую группу 
можно включить «интернет вещей», «цифровые тени», «цифровых двойников» и цифровые лабо-
ратории. Их использование позволяет повысить эффективность внутренних бизнес-процессов. 
Основу второй группы составляют цифровые платформы, которые позволяют повысить эффек-
тивность взаимодействия с внешней средой и обеспечить интеграцию предприятия в экосисте-
му цифровой экономики2. Кроме этого, во вторую группу можно включить кастомизированные 
услуги и инновационные экосистемы, обеспечивающие развитие, диффузию и использование 
инноваций [15, 16].

2 Chacko L. As we enter the era of the ecosystem economy, are we prepared for the risks? 2019. URL: https://www.brinknews.com/as-we-enter-
the-era-of-the-ecosystem-economy-are-we-prepared-for-the-risks/ (дата обращения: 25.05.2029)
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При исследовании цифровизации важным является вопрос оценки ее эффективности с точ-
ки зрения улучшения экономической динамики социально-экономического развития региона. В 
рамках реализации программы «Цифровая экономика» государство уделяет большое внимание 
развитию информационной инфраструктуры в регионах, что создает условия не только для циф-
ровизации государственных услуг, но и для развития бизнеса. В связи с этим актуальным является 
вопрос анализа влияния процессов цифровизации на динамику социально-экономического раз-
вития регионов. Нами рассмотрена взаимосвязь между уровнем цифровизации бизнеса в регио-
нах ЦФО и СЗФО и индексом роста физического объема ВРП (табл. 1).

Таблица 1. Группировка регионов по индексу роста ВРП (2010–2018 гг.) и приросту удельного 
веса организаций, использующих широкополосный доступ в Интернет, за 2010–2017 гг., %
Table 1. Grouping of regions according to the GRP growth index (2010–2018) and the increase 

in the share of organizations using broadband Internet access for the period 2010–2017, %

Индекс ВРП  
за 2010–2018 гг., %

Прирост удельного веса организаций, использующих широкополосный доступ в Интернет,  
за период 2010–2017 гг., %

0–20 20–30 30–40 > 40

90–105 Ивановская Коми

105–120 Москва

Владимирская 

Рязанская 

Тверская 

Карелия

Мурманская 

Псковская

Костромская 

Смоленская 

Архангельская

Вологодская

120–135
Московская 

Санкт-Петербург

Ярославская 

Калининградская 

Ленинградская 

Новгородская

Калужская

Липецкая 

Орловская

Брянская

135–150 Белгородская
Воронежская

Тульская

Курская 

Тамбовская

Качественный анализ не позволяет выявить существенную зависимость между темпами при-
роста информатизации предприятий региона и индексом ВРП. Ряд регионов с низкими темпами 
прироста уровня информатизации предприятий имеют высокие темпы роста ВРП. В эту группу 
входят Санкт-Петербург, Белгородская, Московская, Ярославская, Калининградская, Ленин-
градская и Новгородская области. С другой стороны Костромская, Смоленская, Архангельская 
и Вологодская области, а также Республика Коми имеют высокие темпы информатизации при 
низких темпах роста ВРП.

Количественный анализ подтверждает данный вывод, коэффициент корреляции между по-
казателями равен 0,27, т.е. зависимость является слабой и положительной. В качестве одного из 
факторов, обуславливающих данную ситуацию, можно рассматривать изначально высокий уро-
вень информатизации у Москвы и Санкт-Петербурга. Однако даже без учета данных регионов 
коэффициент корреляции остается на низком уровне — 0,3. На основе данного анализа можно 
сделать вывод, что предприятия анализируемых регионов не могут в полной мере использовать 
возможности цифровой экономики. Данный вывод подтверждает также анализ взаимосвязи ин-
декса цифровизации бизнеса3 и индекса ВРП. Зависимость между этими показателями также яв-
ляется слабой, коэффициент корреляции равен 0,31.

3 Абдрахманова Г.И., Вишневский К.О., Волкова Г.Л. и др. Индикаторы цифровой экономики: 2018: статистический сборник. М.: НИУ 
ВШЭ, 2018. 268 с.
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Таким образом, представленный анализ не позволил выявить существенной взаимосвязи 
между уровнем цифровизации бизнеса и динамикой валового регионального продукта. В связи 
с этим актуализируется вопрос анализа факторов, которые могут позволить повысить эффектив-
ность процессов цифровизации с точки зрения влияния на экономическую динамику. Большин-
ство исследователей сходятся во мнении, что к числу главных факторов относятся уровень инве-
стиционной и инновационной активности [17, 18]. 

В работе [19] рассмотрена взаимосвязь между уровнем цифровизации экономики и динамикой 
привлечения инвестиций в основной капитал. На основании корреляционного анализа сделан 
вывод, что регионы с высокими показателями цифровизации имеют лучшую динамику и объемы 
привлечения инвестиций в основной капитал. Проведенные нами исследования не позволили 
подтвердить данный вывод и выявить существенную зависимость между индексом цифровиза-
ции бизнеса и динамикой инвестиций в основной капитал. Корреляционная зависимость между 
показателями оказалась слабой. 

Обусловлена данная ситуация, прежде всего, низким уровнем инвестиционной активности в 
экономике в целом и высоким уровнем ее региональной дифференциации. Так, за 2011–2017 гг. 
индекс физического объема инвестиций в основной капитал в целом по РФ составил 98,9%. В 
ЦФО максимальное значение показателя имела Москва — 171,8%, минимальное — Ивановская 
область (36,6%). В СЗФО показатель равнялся 96,9%. Таким образом, в условиях низкого уровня 
инвестиционной активности предприятия не смогли воспользоваться возможностями, которые 
открылись в результате развития информационной инфраструктуры. 

Низкий уровень инвестиционной активности во многом обусловлен высокими рисками в 
экономике. В работе [20] отмечается, что, несмотря на существенное увеличение финансовых 
ресурсов за 2014–2016 гг., в силу высоких рисков предприятия предпочитали инвестировать в 
финансовые активы в ущерб реальным активам. В связи с этим к числу важнейших задач в пери-
од развития цифровой экономики следует отнести снижение рисков и формирование в регионах 
благоприятного инвестиционного климата. 

Наряду с высоким уровнем инвестиционной активности важным фактором цифровой транс-
формации экономики региона являются инновации. Между цифровизацией и инновациями су-
ществует тесная взаимосвязь. Информационные и коммуникационные технологии обеспечивают 
продвижение инноваций, поддержку хозяйственного развития и стимулирование научно-техни-
ческого прогресса в целом [21, 22]. В связи с этим рассмотрим взаимосвязь уровней цифровиза-
ции и инновационной активности в регионах ЦФО и СЗФО (табл. 2).

Качественный анализ представленных в таблице данных позволяет сделать вывод о наличии 
существенной зависимости между уровнями цифровизации и инновационной активности. Коли-
чественный анализ подтверждает данный вывод, коэффициент корреляции между показателями 
равен 0,65. Таким образом, проведенные нами исследования подтвердили наличие существенной 
зависимости между уровнем цифровизации и инновационной активностью бизнеса. При этом 
показатель инновационной активности не оказывает существенного влияния на динамику ВРП, 
коэффициент между показателями равен 0,35. К числу значимых факторов, обуславливающих 
данную ситуацию, относятся низкий уровень инновационной активности и высокий уровень ее 
межрегиональной дифференциации. Для подтверждения данного тезиса рассмотрим динамику 
инновационной активности предприятий ряда регионов СЗФО (см. рис. 1).

Таким образом, уровень инновационной активности у представленных регионов находится на 
низком уровне. Даже у лидера инновационной активности СЗФО — Санкт-Петербурга — показа-
тель в 2017 г. составил 14,5%, а у остальных регионов он находился на уровне ниже 10%.

В целом по РФ удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в 
2016 г. равнялся 7,3%. При этом в Эстонии он составил 20,8%, а в Германии — 52,6%.
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Таблица 2. Группировка регионов по индексу цифровизации и удельному весу организаций,  
осуществлявших технологические инновации 

Table 2. Grouping of regions by digitalization index and specific weight of organizations  
implementing technological innovations

Индекс  
цифровизации 
бизнеса 2017

Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации (2017 г.., %)

0–4 4–8 8–12 > 12

< 25
Костромская

Архангельская

Орловская 

Смоленская 

Тверская

25–28

Ивановская 

Курская 

Коми 

Калининградская

Брянская 

Калужская

Карелия

Вологодская

Мурманская 

Новгородская 

Псковская

Владимирская 

Рязанская 

Тульская

Липецкая

28–31
Московская 

Ярославская 

Воронежская

Тамбовская 

Ленинградская

Белгородская

> 31
Москва 

Санкт-Петербург

Рис. 1. Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации

Fig. 1. Share of technological innovation organizations

Таким образом, проведенные исследования не позволили выявить существенного влияния 
повышения уровня цифровизации бизнеса на улучшение динамики экономического развития 
регионов. Обусловлена данная ситуация, прежде всего, низким уровнем инвестиционной актив-
ности. В условиях фактической стагнации экономики предприятия не смогли воспользоваться 
возможностями, которые открылись в результате развития информационной инфраструктуры. 
Для реализации потенциала цифровизации необходимо создание условий для существенного ро-
ста инвестиций в экономику регионов. 
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Заключение
За 2010–2017 гг. существенно улучшились показатели цифровизации как бизнеса, так и до-

машних хозяйств. Высокие темпы развития информационной инфраструктуры открывают новые 
возможности для развития экономики. Однако эти возможности реализуются далеко не в полной 
мере. Проведенный анализ не позволил выявить существенной взаимосвязи между уровнем циф-
ровизации бизнеса и динамикой валового регионального продукта. Обусловлена данная ситуация, 
прежде всего, низким уровнем инвестиционной и инновационной активности в экономике и вы-
соким уровнем ее региональной дифференциации. Так, за 2011–2017 гг. индекс физического объе-
ма инвестиций в основной капитал в целом по РФ составил 98,9%. В ЦФО максимальное значение 
показателя имела Москва — 171,8%, минимальное — Ивановская область (36,6%). Схожая ситуа-
ция характерна и для показателей инновационной активности. Для реализации потенциала цифро-
визации необходимо, прежде всего, обеспечить улучшение инвестиционного климата и создание у 
предприятий мотиваций для перехода на инвестиционно-инновационную модель развития.

Направления дальнейших исследований. Дальнейшие исследования по данной проблематике бу-
дут направлены на систематизацию инструментария повышения эффективности цифровизации.
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