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Целью исследования является обоснование необходимости и направлений модер-
низации технологии и механизмов стратегического планирования. Проведена оценка норма-
тивного и организационного обеспечения порядка разработки и мониторинга реализации пла-
нов стратегического развития Российской Федерации. Основные характеристики динамики ре-
ализации стратегических инициатив рассмотрены на примере государственных программ феде-
рального уровня. Определены причины выявленных негативных тенденций, связанные с недо-
статками построения механизма многоуровневого стратегирования. Охарактеризованы возмож-
ности преодоления критической дисфункции на основе построения цифровой платформы тех-
нологии стратегического планирования. Обоснована необходимость совершенствования техно-
логии стратегического планирования в условиях формирования цифровой платформы государ-
ственного управления. Определены ключевые характеристики и связи состава содержательных и 
формализованных постановок задач стратегического планирования в национальной системе 
стратегического управления развитием в институциональном поле российского законодатель-
ства. Автор приводит вариант описания содержательных и процедурных параметров для процес-
са стратегического планирования Российской Федерации. Сформулированы принципы и пара-
метры проектирования технологии стратегического планирования в многоуровневой среде 
управления. Предложен подход к построению технологической схемы решения базовых задач 
стратегического планирования в цифровой среде системы государственного управления. Опре-
делены ключевые характеристики и связи состава содержательных и формализованных поста-
новок задач стратегического планирования в национальной системе стратегического управления 
развитием в институциональном поле российского законодательства. Автор отмечает связь про-
блемы модернизации технологии стратегического планирования с требованием российского за-
конодательства по обеспечению вариативности при разработке проектов плановых решений. 
Для системы распределенного управления показано соотношение содержательной постановки 
задачи планирования развития с формализацией описания задачи согласованной трансформа-
ции потенциалов и приоритетов развития экономических и социальных агентов по уровням 
и сферам деятельности. С учетом дискретного характера процесса стратегирования для вариант-
ного анализа проектов планов развития предлагается в рамках общей теории устойчивости си-
стем совершенствование методов анализа чувствительности решений в задачах математического 
программирования с учетом структурных соотношений элементов формализованного описания 
многоуровневой организационных систем. Обоснованы возможности имплементации методо-
логии и инструментария сценарного моделирования для решения задач целеполагания и про-
граммирования развития в рамках технологии стратегического планирования. 
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The aim of the study is to substantiate the need and directions for modernizing technology and 
mechanisms of strategic planning. The regulatory and organizational support of the procedure for 
development and monitoring of strategic development plans in the Russian Federation was assessed. 
The main characteristics of the dynamics of the implementation of strategic initiatives are considered 
on the example of state programs at the federal level. The reasons for the negative trends identified that 
are associated with design flaws for multi-level strategizing mechanism are determined. The 
possibilities of overcoming critical dysfunctions based on building a digital platform for strategic 
planning technology are described. The necessity of improving the strategic planning technology in the 
conditions of the digital platform formation for public administration is justified. The principles and 
parameters of the development of strategic planning technologies in a multi-level management 
environment are formulated. We have determined the key characteristics and connections of the 
content and formalized statements of strategic planning tasks in the national system of strategic 
development management in the institutional field of Russian legislation. An approach to constructing 
a technological scheme for solving the basic tasks of strategic planning in the digital environment of a 
public administration system is proposed. We have found the connection of the problem of 
modernization of strategic planning technology with the requirement of the Russian legislation to 
ensure variability in the development of draft planning decisions. We have established the relationship 
between the formulation of the development planning task and formalized description of the task of 
coordinated transformation of potentials and development priorities of economic and social agents by 
levels and areas of activity for systems with distributed control. Given the discrete nature of strategic 
development for variational analysis of draft development plans, we have proposed, within the 
framework of general theory of system stability, to improve methods for analyzing the sensitivity of 
decisions in mathematical programming problems, taking into account the structural relationships 
between elements of formalized description of multi-level organizational systems. The implementation 
principles of the methodology and tools of scenario modeling in systems of technological support for 
strategic development management are formulated. 
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Введение. Вопросы модернизации государ-
ственного управления постоянно находятся в цен-
тре внимания ученых и практиков. Для повыше-
ния эффективности функционирования государ-
ственных институтов используется весь набор ме-
тодов и средств: организационно-правовых, тех-
нико-экономических, информационно-техноло-
гических и др. При этом процесс цифровой 
трансформации управления оказывает многоас-
пектное влияние на жизнедеятельность современ-
ного общества. Одной из важнейших проблем, 
обсуждаемых сегодня экспертным и политиче-
ским сообществом, является совершенствование 
институтов и механизмов планирования перспек-
тивного развития страны. Объектом исследования 
является система стратегического планирования 
социально-экономического развития в условиях 
многоуровневого государственного управления. 
Предметом исследования стал организационный 
механизм и технологическая схема формирования 
документов стратегического планирования с по-
зиции оценки основных требований совершен-
ствования процедуры стратегирования нацио-
нального развития с учетом влияния цифровой 
трансформации сферы публичного управления. 
Вопросам разработки технологии решения задач 
стратегического планирования (СП) социально-
экономического развития (СЭР) на базе форми-
рующейся цифровой платформы поддержки 
функционирования органов исполнительной вла-
сти на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях посвящена настоящая статья. 

Целью исследования является обоснование 
необходимости и направлений модернизации тех-
нологии СП на основе проведения анализа поряд-
ка разработки участниками стратегического пла-
нирования (УСП) иерархии документов стратеги-
ческого планирования (ДСП) в системе государ-
ственного стратегического планирования (СГСП) 
Российской Федерации, что позволит с учетом 
оценки состояния нормативного и организацион-
ного обеспечения решения задач СП разработать 
принципы и параметры построения технологиче-
ской схемы планирования на основе цифровой 
платформы государственного управления. 

Методика исследования. Методологической 
базой исследования стали работы отечественных 
и зарубежных ученых, специалистов в области 

государственного управления (ГУ), стратегиче-
ского планирования, информационных техноло-
гий и моделирования больших систем. Инфор-
мационной основой исследования послужили 
нормативные правовые акты Российской Феде-
рации, официальные данные Росстата России 
(http://www.gks.ru), регламентные документы 
Министерства экономического развития (http:// 
www.economy.gov.ru), оперативные сведения 
ГАСУ (http:// gasu.gov.ru/stratplanning), а также 
справочные и аналитические материалы сайтов 
научных центров, консалтинговых компаний, 
ведущих IT-вендоров и международных органи-
заций (ООН ‒ http://www.un.org, Всемирного 
экономического форума ‒ http://www.weforum. 
org, ОЭСР ‒ http://www.oecd.org, и др.). Близкие 
по тематике исследования вопросы рассматрива-
лись в ряде публикаций отечественных и зару-
бежных ученых и специалистов. Например, в ра-
ботах [1, 2] отмечены наиболее существенные 
недостатки институциональной базы СП в пуб-
личном управлении и законодательного закреп-
ления требований к процедуре СП и механизму 
взаимодействий различных уровней исполни-
тельной власти. В публикациях [3, 4] обозначены 
ключевые аспекты влияния внедрения цифровых 
технологий на институты и механизмы государ-
ственного управления. В сборниках [5, 6] рас-
смотрены возможные подходы к построению ор-
ганизационно-технологического и информаци-
онно-аналитического обеспечения для цифро-
вых платформ в системах организационного 
управления, а также охарактеризовано влияние 
цифровизации на формирование управленческих 
решений в различных секторах экономики и 
сферах общества. Вместе с тем, ощущается недо-
статок внимания исследователей к проблеме 
комплексного анализа и сопряжения требований 
институциональных основ и возможностей ком-
пьютерного инструментария решения задач СП с 
учетом возможностей построения интерактив-
ных систем взаимодействия основных субъектов 
процесса стратегирования СЭР на базе цифро-
вой платформы поддержки процедур формиро-
вания многоуровневых плановых решений. 
В рамках системного подхода для оценки состо-
яния и перспектив развития технологического 
обеспечения стратегического планирования в 
системе публичного управления использовались 
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методы контентного, логического и статистиче-
ского анализа. 

Проведенный анализ и полученные результаты. 
Федеральный закон «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации» № 172-ФЗ от 
28.06.2014 г. (ред. № 507-ФЗ от 31.12.2017 г.) за-
ложил институциональные основы СП, опреде-
лив состав его участников и документов по уров-
ням управления СЭР. При этом к настоящему 
времени уже существует достаточное количество 
нормативных и регламентных документов феде-
рального, регионального и муниципального 
уровня, регламентирующих разработку отдель-
ных видов ДСП. Однако законодательно не был 
определен общий порядок их разработки и взаи-
модействия УСП, т. е. в настоящее время для 
сквозного контура цикла стратегирования отсут-
ствует единый механизм управления процессом 
формирования взаимосвязанных ДСП, согласо-
ванных по уровням и сферам планирования 
СЭР. К сожалению, возрастающее количество 
разработанных, утвержденных и реализуемых 
НПА и ДСП на различных уровнях управления 
не привело к существенному изменению каче-
ства развития страны, что отмечается многочис-
ленными научными исследованиями и эксперт-
ными оценками [7‒10]. 

Ключевыми элементами системы СП в 
настоящее время являются государственные про-
граммы (ГП). Однако мониторинг реализации 
показывает1 низкий уровень их эффективности 
как в части достижения установленных целей, 
так и в части выполнения заявленных в них ме-
роприятий, что следует, в частности, из анализа 
приведенных в табл. 1 сводных данных об оценке 
динамики реализации ГП в 2013–2018 гг. 

Обобщенная оценка динамки реализации 
программ показателем CAGR для рассматривае-
мых в методике Минэкономразвития России 
критериев (столбцы 2‒5 табл. 1) составила2 соот-
                                                      

1 Анализ проводился на основе данных о выполне-
нии контрольных событий (КС) плана реализации ГП 
РФ, соотношения фактических и плановых значений 
целевых показателей ГП РФ, степени кассового ис-
полнения плана финансирования мероприятий ГП 
РФ из федерального бюджета. 

2 Здесь в скобках приведены также минимальное и 
среднее геометрическое значения для каждого критерия. 

ветственно: по полноте реализации мероприя-
тий ‒ 0,38 % (82,90 %; 88,50 %); по степени до-
стижения поставленных целей ‒ –3,58 % 
(75,91 %; 85,17 %); по уровню обеспеченности 
финансированием ‒ –0,41 % (89,05 %; 93,73 %). 
В столбцах 6‒9 табл. 1 дополнительно представ-
лены некоторые аналитические оценки динами-
ки реализации ГП РФ в 2013‒2018 гг., получен-
ные на основе официальной отчетной информа-
ции для дифференцированной характеристики 
качества разработки и управления реализацией 
программных документов. 

Сложившаяся тенденция изменения основ-
ных индексов оценки реализации госпрограмм 
проиллюстрирована графиками на рис. 1, где 
приведены средние значение соответствующих 
индексов (в %) по совокупности открытых све-
дений. На правой оси графика рис. 1 представле-
на (для столбцов 8‒9) динамика изменения вве-
денных в табл. 1 аналитических индексов оценки 
хода и результатов реализации ГП РФ в соотно-
шении с официальной средней оценкой эффек-
тивности реализации ДСП, разработанных в 
рамках программирования СЭР на федеральном 
уровне. 

Как видим, статистические показатели оцен-
ки тенденции более отчетливо иллюстрируют 
сложившуюся ситуацию для значения аналити-
ческих индексов относительного достижения 
целей, приходящегося на степень полноты реа-
лизации мероприятий ‒ –3,19 % (0,81; 0,91) и 
уровень обеспеченности финансированием ‒ –
3,95 % (0,86; 0,96). 

Заметим, что отмеченные симптомы харак-
терны и для оценок выполнения ГП субъектов 
федерации в разрезе исполнения контрольных 
заданий майских указов Президента Российской 
Федерации 2012 года, где нами была также иден-
тифицировалась тенденция к снижению степе-
ни3 эффективности реализации стратегических 
планов. 

                                                      
3 Схожая ситуация была рассмотрена в рабо-

те [11], где дифференцированно по государственным 
программам субъектов Федерации анализирова-
лись индексы достижения регионами показате-
лей СЭР относительно выполнения сформулирован-
ных задач совершенствования системы госуправ-
ления. 
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Т а б л и ц а  1  

Общая характеристика хода выполнения и результатов реализации государственных программ Российской Федерации  

в период 2013‒2018 гг. 

General characteristics of the progress and results of the state programs implementation in the Russian Federation  

in period 2013‒2018. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2013 86,60 91,10 95,41 91,51* 24,45 11,45 0,95 1,05

2014 90,80 91,40 99,16 84,49 17,28 11,94 0,92 1,01

2015 82,90 82,87 91,09 76,47 28,92 11,57 0,91 1,00

2016 90,59 84,73 94,52 81,90 17,84 10,00 0,90 0,94

2017 92,21 86,02 89,05 85,52 15,29 7,50 0,97 0,93

2018 88,27 75,91 93,50 91,08 9,92 8,54 0,81 0,86

минимум 82,90 75,91 89,05 76,47 9,92 7,50 0,81 0,86

максимум 92,21 91,40 99,16 91,51 28,92 11,94 0,97 1,05

среднеарифм. 88,56 85,34 93,79 85,16 18,95 10,17 0,91 0,96

среднегеом. 88,50 85,17 93,73 85,00 17,91 10,02 0,91 0,96

медиана 89,43 85,38 94,01 85,01 17,56 10,73 0,92 0,97

CAGR 0,38 –3,58 –0,41 –0,10 –16,51 –5,69 –3,19 –3,95 

* Расчетная оценка (в соответствии с логикой методики Минэкономразвития России, утвержденной в 2014 г.) 

 
Кроме того, детализированный анализ свод-

ных отчетов по оценке хода выполнения и эф-
фективности реализации отдельных ГП показы-
вает, что отмеченные при оценке общей динами-
ки интегральных характеристик негативные 
симптомы порождают дополнительные вопросы. 
Например, при низкой средней степени выпол-
нения плана-графика ГП по характеристике реа-
лизации запланированных мероприятий на ос-
нове соблюдения контрольных событий (КС) 
наблюдается практически полное финансирова-
ние и довольно высокий уровень достижения 

целей. Это позволяет предположить низкое каче-
ство планирования мероприятий ГП, т. е. сфор-
мированный состав и график работ по реализации 
стратегических инициатив по своим результатам 
слабо связан и с ресурсным обеспечением, и с по-
становками целей. По существу, реализуется 
своеобразная инерционная модель планирования 
развития, когда отсутствует механизм обоснова-
ния и согласования «внутренних» параметров ГП 
(все идет и складывается само собой в пределах 
погрешности статистического наблюдения про-
цессов СЭР). Наблюдаемый разрыв степени
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Рис. 1. Интегральная оценка эффективности и характеристики параметров реализации ГП РФ с аналитической 

оценкой степени корректности разработки и относительной успешности реализации ГП РФ в период 2012‒2018 гг. 

Fig. 1. Integrated assessment of the effectiveness and characteristics of the parameters of the state programs implementation 
in the Russian Federation with an analytical assessment of the degree of correctness of the development and the relative 

success of their implementation in the period 2012‒2018 
 

выполнения мероприятий и достижения целей 
снижает информативность оценки финансовой 
обеспеченности ГП по характеристике кассового 
исполнения бюджета, поскольку не позволяет 
оценить качество финансового планирования 
(результативность ГП оказывается слабо зависи-
мой от соотношения планового и фактического 
уровня финансирования). Информационное 
обеспечение в системе статистического и управ-
ленческого учета при осуществлении монито-
ринга реализации ГП4 также не соответствует 
программной/проектной модели управления 
процессами развития. Идет существенное запаз-
дывание сбора и обработки оперативных отчет-
                                                      

4 Отметим, что в настоящее время информационный 
портал программ развития не охватывает региональный и 
муниципальный уровни управления (а также отрасле-
вые/ведомственные ДСП, разрабатываемые в рамках про-
граммирования развития), что не позволяет сформировать 
единый и целостный цифровой образ процессов СЭР. 

ных данных, следовательно, практически отсут-
ствует инструментарий/методика наблюде-
ния/измерения значимых характеристик СЭР и 
параметров ГП. Даже в сводном годовом отчете 
существенная часть фактических показателей 
заменена предварительными сведениями и про-
гнозными оценками, что делает не информатив-
ным расчет критериев результативности и эф-
фективности ГП (шире ‒ процесса управления 
реализацией ДСП) по содержательным (некор-
ректность оценок) и временным (неактуальность 
оценок) аспектам, что затрудняет как монито-
ринг, так и разработку/коррекцию ДСП для оче-
редного планового периода с учетом дифферен-
циации потенциалов и приоритетов развития по 
уровням и сфера управления развитием. 

Следует также указать, на хронологические ас-
пекты рассогласованности ДСП, которые зача-
стую создаются в нормативных требованиях раз-
личных периодов управления СЭР. В качестве 
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Эффективность реализации (по методике МЭР, с 2014 г.)

Доля некорректно заданных и оцененных целевых показателей (%, для отсутствующих фактических данных для параметров ДСП 
и его структурных элементов)
Доля невыполненных или несвоеременно выполненных заданий (%, для признаков контрольных событий плана реализации ДСП и 
детализированного плана-графика его структурных элементов)
Соотношение степени достижения целей и уровня обеспечения финансирования ГП (правая ось)

Соотношение степени достижения целей и полноты исполнения мероприятий ГП  (правая ось)
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примеров можно отметить: Постановление Пра-
вительства Республики Марий Эл от 17.01.2018 г. 
№ 12; Закон Волгоградской области от 
16.02.2018 г. № 24-ОД; Закон Свердловской обла-
сти от 2.03.2018 г. № 26-ОЗ; Закон Республика Да-
гестан от 05.03.2018 г. № 38; Постановление Пра-
вительства Сахалинской области от 05.03.2018 г. 
№ 99; Постановление Правительства Республики 
Алтай от 13.03.2018 г. № 60. Следовательно, ука-
занные документы приняты в январе-марте 
2018 г., но уже в мае вышел новый указ для зада-
ния целей и задач развития очередного 6-летнего 
политического цикла стратегирования (на основе 
сведений в реестре ДСП ФИС СП РФ по состоя-
нию на 15.10.2019 г. это составляет 7,06 % от обще-
го числа субъектов федерации). Если учесть еще 
4 региона без утвержденных стратегий, то доля ор-
ганизационного «провала» составит 11,76 %, и для 
его устранения нужна единая точка отсчета запус-
ка скоординированной работы всех УСП над си-
стемой ДСП в едином административном регла-
менте и в единой технологической среде. 

Таким образом, можно констатировать, что в 
правовой сфере декларирован принцип единства 
СП (и СГСП в целом), но при этом нет целостно-
сти построения механизма СП, рассматриваемой 
с позиции оценки ключевых аспектов общности 
подходов: институционального (свои НПА на 
уровнях управления), методологического (свои 
ответственные ОИВ), организационного (нет 
единого механизма/порядка планирования), тех-
нологического (нет единой платформы/среды 
планирования), информационного (нет единого 
поля электронных данных). Вместе с тем, разви-
тие страны есть целостный процесс, который с 
позиций обеспечения устойчивости и эффектив-
ности государства нуждается в эффективном еди-

ном механизме организации и координации дея-
тельности регуляторных и хозяйственных агентов 
в социально-экономическом пространстве. 

Выявленные факты и наблюдаемая дисфунк-
ция в СГСП среди многих причин объясняются в 
том числе причинами содержательного и проце-
дурного характера, обусловленными недостаточ-
ным учетом в механизме СП влияния цифровой 
трансформации управления. Первый аспект свя-
зан с изменением состава и содержания задач СП, 
второй – с адаптацией порядка и технологии раз-
работки ДСП. Характеристика влияния цифровой 

трансформации на состав и содержание задач СП5 
приводится в работе [11]. Условие имплементации 
организационных инноваций в СГСП связано с 
формированием технологической схемы много-
уровневого стратегирования СЭР в цифровой 
среде государственного управления. 

Цифровые технологии существенно меняют 
социально-экономический ландшафт. Возни-
кают новые условия и требования к построению 
институтов и механизмов системы государ-
ственного управления, эффективность функци-
онирования которой во многом определяется 
качеством технологического обеспечения реа-
лизации государственных функций и услуг. При 
этом цифровая трансформация, на наш взгляд, 
приводит к смене парадигмы проектирования 
информационно-аналитического и информа-
ционно-технологического обеспечения управ-
ления: если ранее институциональные основы 
определяли структуру заданий на разработку 
АИС (комплексная автоматизация решения за-

дач управления), то сейчас скорее архитектура и 
возможности цифровой платформы предпола-
гают изменение институтов и механизмов 
управления в социально-экономических систе-
мах организационного типа. В этой связи пре-
одоление выявленных дисфункций возможно за 
счет построения сквозной технологии СП, реа-
лизованной в цифровой среде ГУ на основе 
принципов: 
 комплексности (т. е. охват всего контура ГУ 
СЭР); 
 масштабируемости (т. е. поддержка функций 
и задач СП на различных уровнях ГУ); 

                                                      
5 Указанный аспект, конечно, следует рассматри-

вать в контексте системных проблем и общих вопро-
сов совершенствования методологии и инструмента-
рия СП, которые охарактеризованы в ряде работ авто-
ра: Писарева О.М. Системные основы формирования 
методологии стратегического планирования в услови-
ях внедрения цифровых технологий управления // 
Системный анализ в экономике – 2018. Сборник тру-
дов V Международной научно-практической конфе-
ренции – биеннале / под общ. ред. Г.Б. Клейнера, 
С.Е. Щепетовой. М.: Прометей, 2018. С. 437–440; Пи-
сарева О.М. Анализ потенциала развития методологи-
ческих и технологических основ системы государ-
ственного стратегического планирования // Актуаль-
ные проблемы управления-2018: матер. 23-й Между-
нар. науч.-практ. конф. М.: ГУУ, 2019. С. 314–318. 
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 универсальности (т. е. интеграция методов 
и инструментов СП в среде облачных сервисов 
для УСП). 

Ключевым элементом построения технологи-
ческой схемы СП в цифровой среде ГУ является 
рассмотренный автором в работе [12] механизм 
обеспечения вертикальной и горизонтальной со-
гласованности иерархии взаимосвязанных ДСП6 
по основным содержательным характеристикам 
оценки: целевая сопряженность, хронологическая 
связность и ресурсная сбалансированность. При 
этом в условиях интенсификации внедрения 
цифровых технологий следует учитывать, что для 
обеспечения эффективного функционирования 
системы ГУ именно интегральная цифровизация 
процесса управления с использованием современ-
ного информационного и аналитического ин-
струментария во многом определяет логику изме-
нения порядка и технологии СП. Формируемая 
цифровая платформа ГУ (и СП) по существу зада-
ет структурные и функциональные параметры 
реализации законодательно установленных гра-
ниц полномочий и ответственности УСП на раз-
личных уровнях исполнительной власти с задан-
ной структурой предметов ведения в сферах СЭР 
и обеспечения национальной безопасности. 

Для совершенствования организации СП в 
системе цифрового ГУ необходимы изменения в 
институциональном (законодательное закрепле-
ние единого порядка разработки всей иерархии 
ДСП) и технологическом (построение в рамках 
ФИС СП компоненты информационно-
аналитического обеспечения для поддержки ре-
шения полного спектра задач СП) обеспечении 
деятельности УСП на всех уровнях и сферах пла-
нирования СЭР. При этом повышение обосно-
ванности и сбалансированности параметров 
ДСП, а также сокращение сроков их разработки 

                                                      
6 В соответствии с принципом сбалансированности 

СГСП, введенным в п. 5 ст. 7 Федер. закона «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации» 
№ 172-ФЗ от 28.06.2014 г., определено требование 
обеспечения при разработке плановых решений согла-
сованности и сбалансированности ДСП по приорите-
там, целям, задачам, мероприятиям, показателям, фи-
нансовым и иным ресурсам и срокам реализации. 
Требование установлено для всех уровней СП: феде-
рального, регионального и муниципального. 

и утверждения может обеспечить внедрение ме-
ханизма согласованного планирования (хорошо 
зарекомендовавшего себя в корпоративном 
управлении в виде инструментария сопряжения 
прогнозных, плановых и операционных решений 
– Collaborative Planning, Forecasting and Replen-
ishment, CPFR [13]). При этом необходимо обес-
печить возможность поддержки методического 
подхода встречного планирования, что позволит 
в многоуровневой среде реализовать принцип 
напряженности контрольных заданий при фор-
мировании согласованных плановых решений, 
т. е. способствовать рациональному использова-
нию потенциалов развития на каждом из уров-
ней управления. На наш взгляд, постановке и 
декомпозиции целей более высокого уровня 
должен предшествовать сбор и анализ восходя-
щих проектных предложений от вовлеченных 
субъектов управления перспективной деятельно-
стью, что позволит, во-первых, сократить общую 
длительность цикла согласования совокупности 
планов и, во-вторых, гармонизировать приори-
теты развития с учетом соотношения проблем-
ных зон в пределах пересекающихся властных 
полномочий. Проблемы и методы организации 
эффективных сетевых взаимодействий и коор-
динации совместной деятельности рассмотрены 
в многочисленных исследованиях отечественных 
и зарубежных авторов7, с которыми можно озна-
комиться в обзорных и научных работах [14–19]. 

                                                      
7 Автором исследовались проблемы и задачи опреде-

ления структуры отношений, характеристики связей, раз-
работки математической модели и компьютерного ин-
струментария поддержки согласованного планирования в 
мультисубъектной среде. Ряд результатов представлен в 
работах: Писарева О.М. Оценка области согласования 
решений в задаче прогнозного управления многоуровне-
вой организационной системой (на примере деятельности 
промышленного холдинга) // Управление развитием 
крупномасштабных систем (MLSD'2012): матер. седьмой 
Междунар. конф. Т. 1. М.: ИПУ РАН, 2012. С. 208‒211; 
Писарева О.М. Базовая интегрированная модель согласо-
ванного тактического планирования в управлении много-
уровневой организационной системой // ГУУ. Вестник 
университета. 2012. № 12. С. 285‒300; Писарева О.М. 
Проектирование инструментария сценарных исследова-
ний в задачах управления развитием многоуровневых 
организационных систем // Управление развитием круп-
номасштабных систем (MLSD'2014): матер. девятой 
Междунар. конф. М.: ИПУ РАН, 2014. С. 213‒223. 
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В настоящее время Федеральный закон «О 
стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ определяет 
следующий перечень задач стратегического пла-
нирования, реализуемых на различных уровнях 
управления для определения плановых решений в 
различных сферах планирования СЭР): коорди-
нация стратегического управления и мер бюджет-
ной политики (далее ‒ «З-1»); определение внут-
ренних и внешних условий, тенденций, ограни-
чений, диспропорций, дисбалансов, возможно-
стей развития («З-2»); определение приоритетов 
социально-экономической политики, целей и за-
дач социально-экономического развития («З-3»); 
выбор путей и способов достижения целей и ре-
шения задач социально-экономической полити-
ки, обеспечивающих наибольшую эффективность 
использования необходимых ресурсов («З-4»); 
формирование и проведение комплекса меропри-
ятий, обеспечивающих достижение целей и реше-
ние задач СЭР («З-5»); определение ресурсов для 
достижения целей и решения задач СЭР («З-6»); 
координация действий УСП и мероприятий, 
предусмотренных ДСП, по срокам их реализации, 
ожидаемым результатам и параметрам ресурсного 
обеспечения («З-7»); организация мониторинга и 
контроля реализации ДСП («З-8»); научно-
техническое, информационное, ресурсное и кад-
ровое обеспечение стратегического планирования 
(«З-9»); создание условий, обеспечивающих во-
влечение граждан и хозяйствующих субъектов в 
процесс стратегического планирования («З-10»). 

Рассмотренное в работе [11] изменение 
свойств социально-экономического простран-
ства под воздействием процессов цифровой 
трансформации позволяет структурировать про-
цесс стратегического управления, в котором 
контуры разработки управленческих решений 
увязаны с различными уровнями и аспектами 
обеспечения устойчивости национального раз-
вития. В проекции на различные уровни управ-
ления эти контуры предопределяют состав со-
держательных постановок базовых задач СП для 
соответствующих фаз управления СЭР. 

Переходя к проблеме разработки соответству-
ющего информационно-аналитического и инфор-
мационно-технологического инструментария СП, 
представим в табл. 2 соотношение базовых задач 
СП с примерным перечнем соответствующих ана-
литических (формализованных) постановок. 

Охарактеризуем авторский подход к постро-
ению возможной технологической схемы про-
цесса формирования документов стратегическо-
го планирования (в рамках существующего со-
става документов, определенных Федеральном 
законом от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ) в государ-
ственной системе управления стратегическим 
развитием Российской Федерации. 

Приведем в табл. 3 наиболее существенные 
характеристики формирования ДСП и взаимо-
действия УСП в ходе решения задач стратегиче-
ского планирования СЭР, а также введем специ-
альные обозначения для удобства дальнейшего 
представления и восприятия структурного описа-
ния взаимосвязей ДСП при отражении норматив-
ного хронологического порядка их разработки по 
уровням, фазам и предметам планирования. 

На основе рассмотренной структуры атрибу-
тов для типологии ДСП и введенных в табл. 3 
параметров процесса разработки ДСП предста-
вим на рис. 2 вариант построения технологиче-
ской схемы при организации многоуровневого 
процесса СП с учетом хронологической взаимо-
связи базовых задач СП. 

Отметим, что вопрос четкого и прямого 
описания в тексте закона логических и хроно-
логических связей ДСП разного типа и уровня 
не является сугубо техническим. Эта проблема 
имеет принципиальное значение для качества 
стратегического планирования: содержание 
разрабатываемых перспективных решений 
напрямую зависит от характеристики вложен-
ности процессов разработки ДСП смежных 
уровней управления [20–23]. Системы феде-
рального, регионального и муниципального 
СП должны быть на технологическом уровне 
объединены общей цифровой платформой СП 
(что потребует серьезной реконфигурации 
ФИС СП). То есть, не нарушая конституцион-
ных норм, определяющих в пределах исключи-
тельных и совместных предметов ведения сфе-
ры полномочий и ответственности ключевых 
УСП – федеральных и региональных и муници-
пальных органов исполнительной власти и мест-
ного самоуправления (ФОИВ, РОИВ, ОМСУ), 
требуется обеспечить целостность СГСП в мето-
дологическом (общие сущности, задачи и данные) 
и организационном (общие функции, процедуры 
и форматы) аспектах. Это обстоятельство приво-
дит к необходимости унификации аналитического
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Т а б л и ц а  2  

Ключевые характеристики и связи состава содержательных и формализованных постановок задач СП  

в национальной системе стратегического управления СЭР в институциональном поле российского законодательства 

Key characteristics and relationships of the composition of substantive and formalized statements of tasks  

of the strategic planning in the national system of strategic management of the development in the Russian legislation 

Этап страте-
гического 
управления 

Состав со-
держатель-
ных постано-
вок базовых 
задач СП 

Связь с 
нормами 
закона 

№ 172-ФЗ 

Основные проблемные ситу-
ации в постановках задач СП

Состав форма-
лизованных 
постановок 
базовых задач 

СП* 

Целевая ориентация ре-
зультатов решения базовых 
задач СП в контуре управ-
ления стратегическим раз-

витием 

Стратегиче-
ское прогно-
зирование 

З-1, З-2, З-3, 
З-8 

Статьи 22, 
23, 24, 25, 
26, 33, 34, 

35, 39 

оценка тенденций, иденти-
фикация рисков и шансов 
развития, оценка структуры 
перспективных потребностей 
общества и др. 

Выявление 
закономерно-
стей, оптими-
зация реше-

ний 

Состав и характеристика 
национальных ценностей 
и интересов (трансформация 
потребностей развития, оцен-
ка границ образа будущего) 

Стратегиче-
ский анализ 

– – ** оценка потенциалов разви-
тия, определение стратегиче-
ских разрывов, идентифика-
ция проблемных зон развития 
и др. 

Распознавание 
образов, выяв-
ление законо-
мерностей 

Идентификация и оценка 
возможностей (в т.ч. шансов)
и ограничений (в т.ч. рис-
ков) развития (трансформа-
ция потенциалов развития)

Стратегиче-
ское целепо-
лагание 

З-1, З-3, З-8 Статьи 15, 
16, 17, 18, 
19, 20, 21, 

32, 39 

определение сфер и направ-
лений развития, обоснование 
приоритетов развития, поста-
новка и согласование целей 
развития и др. 

Распознавание 
образов, оп-
тимизация 
решений 

Выявление и структуризация
согласованных целей разви-
тия (трансформация целей 
и институтов развития, про-
ектирование образа будущего)

Стратегиче-
ское плани-
рование 

З-1, З-4, З-8 Статьи 27, 
30, 31, 36, 

39 

определение и согласование 
мероприятий, оценка ресурс-
ных потребностей, определе-
ние результатов развития, 
оценка шансов и рисков и др.

Оптимизация 
решений, оп-
тимизация 
расписаний 

Формирование планов раз-
вития для достижения стра-
тегических ориентиров 
(трансформация планов и 
механизмов развития) 

Стратегиче-
ское про-
граммирова-
ние 

З-1, З-5, З-6, 
З-7, З-8 

Статьи 28, 
29, 37, 38, 

39 

формирование графика реа-
лизации, определение целе-
вых показателей, распределе-
ние ресурсов развития, коор-
динация исполнителей и др. 

Оптимизация 
расписаний, 
оптимизация 
решений 

Формирование состава ме-
роприятий для реализации 
планов развития (транс-
формация условий развития 
и мер регулирования) 

Стратегиче-
ский мони-
торинг 

З-8 Статьи 40 
(частично), 

43, 44 

оценка хода выполнения ме-
роприятий, идентификация 
отклонений, обоснование кор-
рекции решений и др. 

Распознавание 
образов, оп-
тимизация 
расписаний 

Оценка исполнения и адап-
тации графиков развития 
(трансформация системы 
контроля, диспетчирование 
исполнения мероприятий) 

Стратегиче-
ское оцени-
вание 

З-8 Статьи 41 
(частично), 

42 

оценка результатов выполне-
ния мероприятий, оценка дос-
тижения целей, оценка эф-
фективности решений, оцен-
ка влияний и др. 

Распознавание 
образов, выяв-
ление законо-
мерностей 

Оценки результативности 
и эффективности реализации
стратегических инициатив 

  

* По иерархии методов бизнес-аналитики и искусственного интеллекта (инструментарий BA&AI). 
** Институт стратегического планирования СЭР РФ не предполагает определение целей и результатов решения задач ука-

занной фазы многоуровневого стратегирования, но можно отметить, что при разработке общей иерархии плановых решений 
данный аспект рассматривается в рамках ежегодного Послания Президента РФ и регулярного отчета Правительства РФ перед 
Федеральным Собранием РФ. 
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Т а б л и ц а  3  

Вариант описания содержательных и процедурных параметров для процесса стратегического планирования  

Российской Федерации 

Option description of the substantive and procedural parameters for the strategic planning process of the Russian Federation 

№ 
п/п 

Наименование документа стратегического  
планирования 

Ф
аз
а 
пл
ан
ир
ов
ан
ия

 

У
сл
ов
но
е о
бо
зн
ач
ен
ие

  
(д
ля

 р
ис
ун
ка

 3
.4

.3
) 

Параметры регламентации разработки

Го
ри
зо
нт

 п
ла
ни

-
ро
ва
ни
я 

(л
ет

, T
g ) 

П
ер
ио
ди
чн
ос
ть

  
ра
зр
аб
от
ки

/ к
ор

-
ре
кц
ии

 (л
ет

, t
d ) 

ДСП, определяющие 
условия разработки 

организа-
ционные 

информа-
ционные

1 Ежегодное послание Президента РФ Федеральному 
Собранию РФ (указы Президента РФ, оформляющие 
стратегические инициативы планирования СЭР 
и обеспечения НБ) 

ЦП* Д-1 6(1) – –

2 Стратегический прогноз РФ Пр Д-2 ≥12 6 Д-1 –

3 Прогноз научно-технологического развития РФ Пр Д-3 ≥12 6 Д-1 Д-2

4 Прогноз социально-экономического развития РФ на 
долгосрочный период 

Пр Д-4 ≥12 6(1) Д-1, Д-2 Д-3

5 Бюджетный прогноз РФ на долгосрочный период Пр Д-5 ≥12 6(1) Д-1, Д-2, 
БК РФ 

Д-4

6 Стратегия национальной безопасности РФ ЦП Д-6 ≤Tg(2) 6 Д-1 Д-2

7 Стратегия социально-экономического развития РФ ЦП Д-7 ≤Tg(4) 6 Д-1, Д-6 Д-4, Д-5

8 Стратегия научно-технологического развития РФ ЦП Д-8 ≥Tg(4) S Д-1, Д-2 Д-3, Д-4

9 Стратегия пространственного развития РФ ЦП Д-9 ≥Tg(4) S Д-1, Д-6, 
Д-7 

Д-2, Д-3, 
Д-8 

10 Стратегии социально-экономического развития мак-
рорегионов 

ЦП Д-10 ≥Tg(4) S Д-6, Д-7, 
Д-9 

Д-3, Д-8

11 Документы в сфере обеспечения национальной без-
опасности РФ 

ЦП Д-11 ≤Tg(6) 6(1) Д-6 Д-1, Д-2

12 Отраслевые документы стратегического планирования РФ ЦП Д-13 ≤Tg(7) 6(1) Д-6, Д-7 Д-9, Д-10

13 Схемы территориального планирования РФ Пл Д-12 ≤Tg(7) 6(1) Д-7, Д-9, 
Д-10, Д-13 

Д-3, Д-8

14 Основные направления деятельности Правительства РФ Пл Д-14 6 6(1) Д-1 Д-1, Д-2

15 Планы деятельности федеральных органов исполни-
тельной власти 

Пл Д-15 6 6(1) Д-1, Д-14 Д-2, Д-3, 
Д-4 

16 Прогноз социально-экономического развития РФ на 
среднесрочный период 

Пр Д-16 3–6 1 Д-1, Д-7 Д-8, Д-9

17 Государственная программа вооружения Пл Д-17 ≤Tg(6) 1 Д-1, Д-8 Д-2, Д-3, 
Д-4, Д-5 

18 Государственные программы РФ Пл Д-18 ≤Tg(7) 1 Д-1, Д-7, 
Д-8, Д-15 

Д-2, Д-3, 
Д-4, Д-5 
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Окончание табл. 3 

№ 
п/п 

Наименование документа стратегического  
планирования 

Ф
аз
а 
пл
ан
ир
ов
ан
ия

 

У
сл
ов
но
е о
бо
зн
ач
ен
ие

  
(д
ля

 р
ис
ун
ка

 3
.4

.3
) 

Параметры регламентации разработки

Го
ри
зо
нт

 п
ла
ни

-
ро
ва
ни
я 

(л
ет

, T
g ) 

П
ер
ио
ди
чн
ос
ть

  
ра
зр
аб
от
ки

/ к
ор

-
ре
кц
ии

 (л
ет

, t
d ) 

ДСП, определяющие 
условия разработки 

организа-
ционные 

информа-
ционные

19 Программы государственных корпораций РФ** Пл [Д-19] ≤Tg(7) 1 Д-1, Д-7, 
Д-8, Д-18 

Д-2, Д-3, 
Д-4, Д-5 

20 Прогноз социально-экономического развития субъекта 
РФ на долгосрочный период 

Пр Д-20 ≥12 6(1) Д-1 Д-3, Д-4

21 Бюджетный прогноз субъекта РФ на долгосрочный 
период 

Пр Д-21 ≥12 6(1) Д-1, БК 
РФ 

Д-3, Д-4, 
Д-20 

22 Стратегия социально-экономического развития субъ-
екта РФ 

ЦП Д-22 ≤Tg(20) 6(1) Д-1, Д-7 Д-20, Д-21

23 План мероприятий по реализации стратегии социаль-
но-экономического развития субъекта РФ 

Пл Д-23 ≤Tg(22) 6(1) Д-1, Д-7, 
Д-22 

Д-20, Д-21

24 Схема территориального планирования субъекта (двух 
субъектов) РФ 

Пл Д-24 ≤Tg(12) 6(1) Д-9, Д-10, 
Д-12, Д-22 

Д-13

25 Прогноз социально-экономического развития субъекта 
РФ на среднесрочный период 

Пр Д-25 3–6 1 Д-1, Д-16 Д-22

26 Государственные программы субъекта РФ Пл Д-26 ≤Tg(22) 1 Д-1, Д-22 Д-12, Д-15

27 Прогноз СЭР муниципального образования на долго-
срочный период 

Пр Д-27 ≥12 6(1) Д-1 Д-3, Д-4, 
Д-20 

28 Бюджетный прогноз муниципального образования на 
долгосрочный период 

Пр Д-28 ≥12 6(1) Д-1, БК 
РФ 

Д-3, Д-4, 
Д-20, Д-27

29 Стратегия СЭР муниципального образования ЦП Д-29 ≤Tg(27) 6(1) Д-1, Д-7, 
Д-22 

Д-27, Д-28

30 План мероприятий по реализации стратегии СЭР му-
ниципального образования 

Пл Д-30 ≤Tg(29) 6(1) Д-1, Д-7, 
Д-22, Д-29 

Д-27, Д-28

31 Прогноз СЭР муниципального образования на средне-
срочный период 

Пр Д-31 3–6 1 Д-1, Д-16, 
Д-25 

Д-29

32 Муниципальные программы Пл Д-32 ≤Tg(29) 1 Д-1, Д-22, 
Д-26, Д-29 

Д-23, Д-24

  

* Используемые в таблице обозначения: Tg(#) – горизонт планирования для ДСП с соответствующим номером; S – 
специальное решение; ЦП – целеполагание; Пр – прогнозирование; Пл – планирование и программирование; [Д#] – до-
полнительная/косвенная опция разработки ДСП в связи с общим принципом управления (распоряжения) национальными 
активами РФ. 

** Включение в сферу СП программ развития государственных корпораций определяется: общей задачей повышения эф-
фективности национальных активов за счет использования механизмов корпоративного управления компаниями (общества-
ми) с участием государства в уставном капитале; возрастающим значением роли государства в создании институтов индика-
тивного управления СЭР за счет использования инструментов синхронизации процессов инновационного развития системо-
образующих компаний в сферах обеспечения национальной безопасности и устойчивого СЭР. 
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и информационного обеспечения решения базо-
вых задач планирования в рамках цифровой плат-
формы поддержки технологии СП. Это позволит 
осуществить интеграцию информационных серви-
сов (хранилище данных: сбор, хранение, доступ), 
аналитического инструментария (банк методов и 
моделей), а также компьютерных систем поддерж-
ки коллективных процедур формирования проек-
тов документов (согласование, коррекция) с при-
менением методов и технологий искусственного 
интеллекта для технологических операций в рам-
ках как аналитической обработки, так и админи-
стративных процедур, доступных всем УСП. 

Управление стратегическим развитием в 
многоуровневой структуре организации функци-
онирования социально-экономической системы 
национального масштаба представляет собой 
проектирование и регулирование процесса 
трансформации совокупности потенциалов раз-

вития субъектов хозяйственной деятельности 
(экономических и социальных агентов), пред-
ставленных компонентами экономического, че-
ловеческого и природного капиталов, для кото-
рых определяется структура поэлементного рас-
пределения активности по уровням и сферам 
планирования СЭР с учетом согласования прио-

ритетов развития8 (интересов и целей). Структу-
ра интересов и целей регулятора (государства) и 
экономических и социальных агентов предопре-
деляет дифференциацию образов предпочти-
тельного будущего и составляет собой проявле-

                                                      
8 Соответствующие производственные, интеллекту-

альные и ресурсные компоненты потенциала социаль-
но-экономической системы представлены в концепции 
устойчивого развития, которая исходит из необходимо-
сти регулирования общественного прогресса на основе 
интегрированной и скоординированной разработки и 
реализации управленческих решений в направления 
обеспечения сбалансированного экономического, со-
циального и экологического развития. Следование этой 
инициативе предполагает использование природных 
ресурсов с учетом интересов будущих поколений при 
защите окружающей среды и сохранении биологиче-
ского разнообразия, что нашло отражение в одобрен-
ном в 2014 г. проекте ООН «Цели устойчивого разви-
тия» (Sustainable Development Goals, SDG. URL: https:// 
www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-developme 
nt-goals/) и использовано в требованиях по разработке 
ДСП различного уровня в Российской Федерации. 

ние субъективного фактора неопределенности 
развития, требующего разработку согласованных 
плановых решений для различных вариантов 
развития как единого процесса. 

Вариативность будущего (и планов его до-
стижения) непосредственно связана с управле-
нием трансформацией потенциала и приорите-
тов развития системы. С позиций формализации 
задач СП в многоуровневой среде распределен-
ного управления этот процесс может быть пред-
ставлен схемой оценки операций стягивания ко-
нусов изменения области допустимых значений 
и конусов изменения области конечных состоя-
ний, отражающих процесс достижения иерархии 
общих, совместных и частных целей (в соответ-
ствии со структурой приоритетов развития УСП 
и предпочтений ЛПР в отношении оценки раз-
личных аспектов ситуации и динамики). Это 
требует обоснования и разработки адекватных 
математических методов реализации обозначен-
ных положений. Дискретный характер процесса 
стратегирования в организационных системах 
позволяет для вариантного анализа проектов 
плановых решений с дифференциацией оценки 
характеристик системы для отдельных этапов 
движения по спектру возможных траекторий до-
стижения ориентиров развития использовать ин-
струментарий сценарного моделирования9. Оче-
видно, что в рамках технологии многоуровневого 

                                                      
9 Концептуальные вопросы построения методоло-

гии и инструментария вариативного планирования 
развития в системе многоуровневого управления рас-
сматривались автором в ряде работ: Писарева О.М. 
Прогнозно-аналитическая деятельность в управлении 
развитием многоуровневых организационных систем. 
М.: ГУУ, 2013. 235 с.; O.M. Pisareva, Scenario modeling: 
management technology to harness future opportunities of 
multilevel organization systems. Reading book of the Glob-
al Business and Technology Conference. Helsinki, Fin-
land, July 2– 6, 2013. USA, GBATA, (2013) 763–770; 
Писарева О.М. Анализ состояния и характеристика 
потенциала развития инструментария стратегического 
планирования в условиях цифровой трансформации 
экономики и управления // МИР (Модернизация. 
Инновации. Развитие). 2018. Т. 9. № 4. С. 502–529; 
Писарева О.М. Вопросы адаптации математического 
инструментария сценарного моделирования в цифро-
вой среде многоуровневого стратегического управле-
ния // Управленческие науки. 2019. № 3. С. 17–27. 
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СП требуется разработать математический ин-
струментарий на основе методов общей теорией 
устойчивости систем и анализа чувствительности 
решений10. Разнообразные ситуации непротиво-
речивых сочетаний параметров факторов неопре-
деленности, рассматриваемых взаимодействую-
щими ЛПР сопряженных уровней управления, 
могут лежать в основе построения наборов базо-
вых сценариев развития на основе логически кор-
ректной комбинации значений параметров моде-
лирования социально-экономической динамики 
для кортежа характеристик потенциалов и прио-
ритетов развития экономических и социальных 
агентов, осуществляющих согласованную дея-
тельность на различных уровнях организации 
деловой активности в регулируемой среде. 

Выводы. Полученные результаты анализа ин-
ституциональных основ СГСП и эмпирическая 
оценка функционирования её организационного 
механизма позволяют: 
 – констатировать неудовлетворительное состоя-
ние технологического обеспечения решения базо-
вых задач СП и следующее из этого возможные 
направления совершенствования институтов и ме-
ханизмов управления стратегическим развитием; 
 – оценить возможности развития цифровой 
платформы госуправления для формирования 
механизма согласованного планирования пер-
спективного развития, реализующего законода-
тельно закрепленный принцип сбалансирован-
ности ДСП; 
 – сформулировать основные принципы и об-
щую логику построения технологической схемы 
                                                      

10 Возможно использование методов оболочечного 
анализа или анализа среды функционирования, хоро-
шо зарекомендовавших себя при исследовании мно-
жеств производственных возможностей социально-
экономических систем различного типа и масштаба. 
Для линейных пространств развития допустим адап-
тированный аппарат постоптимизационного анализа 
задач линейного программирования. Ключевые свой-
ства сложных социально-экономических систем поз-
воляют с формальной позиции интерпретировать 
трансформацию потенциалов и приоритетов развития 
как анализ взаимосвязанного изменения структурных 
элементов параметров формализованной постановки 
задачи СП (в т. ч. с учетом возможной многокритери-
альной оценки проектов плановых решений). 

СП для системы многоуровневого управления 
СЭР в цифровой среде публичного управления; 
 – определить ключевую роль задач стратегиче-
ского целеполагания и стратегического про-
граммирования в технологической схеме вариа-
тивного СП на основе инструментария сценар-
ного моделирования. 

Формируемая в настоящее время цифровая 
платформа государственного планирования со-
здает предпосылки для построения единой тех-
нологии разработки мониторинга и оценки ДСП 
за счет использования унифицированных техниче-
ских и организационных решений для: 
 – построения полнофункциональных систем 
сбора и анализа больших данных (инфраструктура 
распределенных хранилищ и обработки данных); 
 – предоставления инфраструктуры доступа 
участников СП к единой системе хранения дан-
ных и знаний; 
 – разработки механизма и инструментов коллек-
тивной работы участников СП при формировании 
взаимосвязанных ДСП в пределах зафиксирован-
ных сфер полномочий и ответственности с приме-
нением методов искусственного интеллекта; 
 – предоставления инфраструктуры доступа 
участников СП к единой системе аналитического 
инструментария разработки и согласования взаи-
мосвязанных ДСП (банк методов и моделей СП); 
 – построения единой системы оперативного 
контроля и оценки реализации ДСП. 

В ходе адаптации технологической схемы 
СП в рамках цифровой платформы управления, 
поддерживающей вариативное планирование 
развития, целесообразно использовать методы 
сценарного моделирования разработки и анали-
за проектов плановых решений на основе аппа-
рата математического программирования при 
описании задач стратегического целеполагания 
и стратегического программирования. Кор-
ректное сведение ряда содержательных поста-
новок задач СП к формализованным постанов-
кам задач математического программирования 
позволяет провести серию вычислительных 
экспериментов с оценкой одновременного из-
менения параметров целевой функции (в т. ч. 
при выполнении многокритериальной оценки 
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альтернатив плановых решений – отражение 
приоритетов развития на основе баланса уси-
лий, связанных с ликвидацией стратегических 
разрывов в концепции «вынужденного целепо-
лагания» и достижением стратегических ориен-
тиров в концепции «инициативного целепола-
гания») и матрицы ограничений (в т.ч. при вы-
полнении мероприятий модернизационного и 
инновационного характера, связанных с улуч-
шением существующих и внедрением перспек-
тивных технологий выполнения мероприятий 
развития в широком смысле). Это требует в тео-
ретическом контексте развития математическо-
го инструментария оценки чувствительно-
сти/устойчивости решений задач математиче-
ского программирования, а в практическом – 
совершенствования организационных процедур 
обоснования проектов ДСП и их структурных 
элементов в многоуровневой СГСП. 

Ключевым элементом совершенствования ор-
ганизационного механизма СП в рамках цифро-
вой платформы управления является модерниза-
ция технологической схемы решения его задач, 
предполагающая переход от автоматизации от-
дельных функций разработки ДСП и накопления 
локальных наборов управленческой информации 
УСП к информационно-аналитической поддерж-
ке процесса согласованного планирования [24–
28] на основе национальной модели управления 

развитием, учитывающей многоаспектную балан-
сировку параметров проектов плановых решений 
и синхронизации процедур согласования и утвер-
ждения всего каскада (уровни планирования) и 
спектра (сферы планирования) ДСП с использо-
ванием аппарата построения и оценки эффектив-
ных механизмов коллективных действий. 

Дальнейшие направления исследований в 
этой области, по мнению автора, должны быть 
нацелены на определение организационных и 
информационных связей логических блоков про-
цедур разработки и согласования ДСП в разрезе 
уровней и сфер планирования СЭР; разработку 
формализованных постановок задач стратегиче-
ского целеполагания и программирования и 
обоснование имплементации их конструкции в 
механизм согласованного СП с учетом реализа-
ции принципа вариативности развития на основе 
методов сценарного моделирования; формирова-
ние архитектуры программно-информационного 
комплекса поддержки сценарного моделирования 
развития для решения задач стратегического це-
леполагания и стратегического программирова-
ния на основе предложенного варианта техноло-
гической схемы стратегического планирования. 

Работа выполнена при поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований (проект № 18-
010-01151). 
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