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ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ РЕГИОНОВ РОССИИ 
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Проведение социально-экономического анализа продовольственных рынков на регио-
нальном уровне экономики предусматривает оценку уровня продовольственной обеспечен-
ности и самообеспеченности основными видами сельскохозяйственной и продовольствен-
ной продукции. Целью исследования является разработка методики и формализованной 
модели экономико-статистической оценки продовольственной обеспеченности и само-
обеспеченности регионов. При оценке уровня продовольственной самообеспеченности ре-
гионов могут использоваться группы показателей самообеспеченности, рассчитываемые в 
стоимостных или натуральных единицах измерения. В рамках данного исследования пред-
ложен комплексный показатель – индекс самообеспеченности продовольственной продук-
цией (IFSS), учитывающий достигнутый уровень самообеспечения по различным видам 
продовольственной продукции на региональном уровне. Установлены пороговые значения 
показателя, позволяющие классифицировать уровни продовольственной обеспеченности. В 
качестве методического инструментария анализа разработан интегральный показатель – 
индекс продовольственной обеспеченности (IFP), учитывающий группы показателей в сфе-
ре производства, распределения и потребления продовольственной продукции. С целью 
анализа дифференциации регионов в продовольственном обеспечении предложен ориги-
нальный методический инструментарий – матрица продовольственной обеспеченности, 
позволяющая провести ранжирование регионов по уровню обеспеченности продоволь-
ственной продукцией. Проведена апробация предложенной методики и модели оценки на 
примере регионов Южного Федерального округа (ЮФО). На основе анализа показателей 
продовольственной самообеспеченности установлено, что индекс продовольственной само-
обеспеченности в 2017 г. соответствовал оптимальному уровню, также на оптимальном 
уровне находились показатели по Волгоградской, Астраханской, Ростовской областям, рес-
публике Калмыкия. Предложенная модель и методика оценки продовольственной обеспе-
ченности может использоваться при проведении социально-экономического районирова-
ния регионов по критериям обеспеченности продовольствием на региональных рынках. 
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ченности, матрица продовольственной обеспеченности, модель оценки, продовольственная 
продукция, рациональные нормы потребления, индекс самообеспеченности продоволь-
ственной продукцией 
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ECONOMIC AND MATHEMATICAL MODELING OF FOOD PROVISION 

IN REGIONS OF RUSSIA 
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Volgograd State Agrarian University, Volgograd, Russian Federation 

Conducting socio-economic analysis of food markets at the regional economic level involves 
assessing the level of food provision and self-sufficiency of the main types of agricultural and food 
products. The goal of the study is to develop a methodology and a formalized model of economic and 
statistical assessment of food provision and self-sufficiency of the regions. Groups of self-sufficiency 
indicators, calculated in cost or natural units of measurement, can be used for assessing the level of 
food self-sufficiency in the regions. A complex indicator is proposed: the index of self-sufficiency in 
food products (IFSS), taking into account the achieved level of self-sufficiency in various types of food 
products at the regional level. The threshold values of the indicator are established, allowing to classify 
the levels of food provision. An integral indicator, the index of food provision (IFP), which takes into 
account groups of indicators in the field of production, distribution and consumption of food products, 
was developed as a tool for methodological analysis. In order to analyze the differentiation of regions in 
food provision, an original methodological toolkit is proposed: a matrix of food provision, which allows 
ranking regions by level of food supply. The proposed methodology and assessment model have been 
tested using the example of the regions of the Southern Federal District (SFD). Based on economic 
and statistical analysis of indicators of food self-sufficiency, we have found that the index of food self-
sufficiency in 2017 corresponded to the optimal level, and the indicators for Volgograd, Astrakhan and 
Rostov regions, the Republic of Kalmykia were also at the optimal level. The proposed method of 
economic and statistical analysis of food provision can be used when conducting socio-economic 
classification of regions according to the criteria of food provision in regional markets. 
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Введение Теоретические основы анализа про-
довольственной обеспеченности государства 
представлены в публикациях А.И. Алтухова, 
В.В. Милосердова, В.Г. Ларионова, В.И. Наза-
ренко, И.Г. Ушачева [1–5] и ряда других россий-
ских ученых. Целый ряд современных исследова-
ний посвящен изучению и оценке влияния им-
портозамещения на продовольственную безопас-
ность и продовольственное обеспечение в регионах 
России [6–10]. Самостоятельным направлением 
исследований являются публикации А.И. Новикова, 
П.В. Михайлушкина, Г.М. Семяшкина, П.М. Та-
ранова посвященные анализу ресурсного обес-
печения АПК и оценки его роли в продоволь-
ственном обеспечении, в том числе на регио-
нальном уровне экономики [11–14].  

В работах зарубежных исследователей обеспе-
чение населения продовольствием рассматривает-
ся как основа достижения продовольственной без-
опасности государства и определяется тремя фак-
торами: количеством поставщиков и объемами 
произведенного продовольствия (предложение), 
доходами населения (спрос) и доступом населения 
к продовольственным поставкам. Анализ мер регу-
лирования и поддержки агропродовольственного 
сектора экономики, характеристика организации 
системы продовольственного обеспечения и кон-
троля безопасности и качества продовольственной 
продукции в странах Европы, США, Канаде со-
держатся в работах: Р. Капоне, Х. Билали, Ф. Дебса 
[15, 16], Д. Грейс, В. Хоффмана, Дж. Махуку [17], 
А. Херфорса, М. Джил [18], Х. Вейкарда [19].  
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Организация эффективной системы продо-
вольственного обеспечения зависит от экономиче-
ских, социальных, экологических параметров аг-
рарной экономики. Ряд теоретических аспектов и 
актуальных проблем функционирования и разви-
тия региональных продовольственных рынков в 
современных условиях исследованы недостаточно, 
что актуализирует необходимость разработки ме-
тодики и модели экономико-статистического ана-
лиза региональных продовольственных рынков с 
целью осуществления мониторинга, оценки состо-
яния продовольственной обеспеченности и про-
гнозирования потребности в продовольствии для 
населения регионов России. Помимо анализа по-
казателей продовольственной обеспеченности для 
ряда регионов России, а именно тех, в которых ак-
тивно развиваются отрасли сельскохозяйственного 
производства, актуальной является оценка само-
обеспеченности продовольственной продукцией.  

Материалы и методы. Оценить уровень продо-
вольственной самообеспеченности регионов мож-
но с помощью показателей самообеспеченности, 
которые могут рассчитываться в стоимостных, ли-
бо натуральных единицах измерения. Критерием 
дифференциации является выбор объекта анализа, 
при рассмотрении сферы потребления продоволь-
ственной продукции целесообразно использова-
ние показателей, учитывающих стоимость потреб-
ляемых продуктов питания собственного произ-
водства, произведенных на территории региона, к 
стоимости всего потребленного продовольствия 
[20, c. 5]. При характеристике сферы производства 
продовольственной продукции обосновано опре-
деление показателей самообеспеченности в нату-
ральных единицах, на основе расчета коэффици-
ента самообеспеченности (Kс), характеризующего 
степень обеспечения региона продовольственной 
продукцией местного производства. 

 с
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где q – фактические объемы производства про-
довольствия в регионе; n – численность населе-
ния региона; qp – рациональные нормы потреб-
ления [21, c. 49]. 

На основе частных коэффициентов самообес-
печенности по различным категориям продоволь-
ственной продукции целесообразно определение 
комплексного показателя – индекса самообеспе-
ченности региона (IFSS – Index of Food Self 
Sufficiency), учитывающего достигнутый уровень 
самообеспечения по различным видам продоволь-
ственной продукции на региональном уровне:  
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где Kc1, Kc2, …, Kcn – частные коэффициенты само-
обеспеченности по отдельным видам продоволь-
ственной продукции; n – число видов продоволь-
ственной продукции, в отношении которой рас-
считываются коэффициенты самообеспеченности.  

Определим пороговые значения индекса про-
довольственной самообеспеченности (табл. 1).  

 
Т а б л и ц а  1   

Пороговые значения и уровни  

продовольственной самообеспеченности 

Threshold values and levels of food self-sufficiency 

Диапазон значений 
(IFSS) 

Уровень продовольственной 
самообеспеченности 

0 < IFSS ≤ 0,5 Низкий 

0,5 < IFSS ≤ 0,9 Допустимый

0,9 < IFSS Оптимальный

П р и м е ч а н и е . Составлено автором. 
 
Аналогичным образом установленные поро-

говые значения индекса продовольственной са-
мообеспеченности можно использовать и в от-
ношении частных коэффициентов самообеспе-
ченности (Kc1, Kc2, …, Kcn), рассчитанных для раз-
личных видов продовольственной продукции.  

Результаты исследования. Для оценки продо-
вольственной обеспеченности предлагается ис-
пользовать комплексный показатель – индекс 
продовольственной обеспеченности (IFP – Food 
Provision Index), учитывающий показатели в 
сфере производства (P – production), распреде-
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ления (D – distribution) и потребления (C – con-
sumption) продовольственной продукции:  
 IFP = f (P, D, C). (3)  

Индекс продовольственной обеспеченности 
будет определяться в соответствии с рядом пара-
метров, так в сфере распределения продоволь-
ственной продукции предлагается анализировать 
индекс цен на продовольствие, величину измене-
ния реальных денежных доходов населения регио-
на, удельный вес населения с доходами ниже про-
житочного минимума по региону. Среди парамет-
ров, характеризующих сферу потребления продо-
вольственной продукции, оценивается доля расхо-
дов на питание в структуре потребительских расхо-
дов и объемы потребления продуктов питания в 
соответствии с рациональными нормами потребле-
ния*. При анализе сферы производства необходимо 
оценивать индексы выпуска различных видов сель-
скохозяйственной продукции в регионе (табл. 2). 

 

Т а б л и ц а  2   

Показатели и параметры оценки  

продовольственной обеспеченности 

Indicators and parameters for assessing food provision 

Группы  
показа-
телей 

Показа-
тели Параметры оценки, % 

P p1 Индексы производства сельскохо-
зяйственной продукции

D d1 Индексы цен на продовольствен-
ную продукцию 

d2 Реальные денежные доходы насе-
ления, % к предыдущему году

d3 Численность населения с доходами 
ниже прожиточного минимума

C c1 Доля расходов на питание в струк-
туре потребительских расходов

c2 Объемы потребления продуктов 
питания, % от рациональной нор-
мы потребления 

П р и м е ч а н и е . Составлено автором. 

                                                      
* Об утверждении рекомендаций по рациональным 

нормам потребления пищевых продуктов, отвечающим 
современным требованиям здорового питания: Приказ 
Минздравсоцразвития России № 614 от 19.08.2016 г. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/420374878/ (дата 
обращения: 28.06.2019). 

Предлагаемый методический инструмента-
рий может использоваться для проведения ран-
жирования и оценки степени дифференциации 
регионов в продовольственном обеспечении. 
Процедура ранжирования регионов по выбран-
ным группам показателей в сфере продоволь-
ственной обеспеченности предполагает ряд по-
следовательных действий.  

1). Необходимо определить значения измене-
ния анализируемых показателей, в частности при 
анализе объемов потребления продуктов питания 
с2 учитывается отклонение фактических объемов 
потребления различных видов продовольствия от 
рациональных норм. При ранжировании регио-
нов по выбранным показателям в сфере произ-
водства, распределения и потребления продо-
вольственной продукции учитывалось, что для 
ряда показателей: p1 – индексы производства 
сельскохозяйственной продукции, d2 – реальные 
денежные доходы населения – установлена пря-
мая зависимость между изменением показателя и 
присваиваемым рангом. Между изменением по-
казателей: d1, d3, c1 и присваиваемым рангом уста-
новлена обратная зависимость, т. е. чем ниже зна-
чение показателя, тем более высокий рейтинг по-
лучает регион по данному показателю. 

2). Для проведения оценки продовольственной 
обеспеченности необходимо систематизировать 
показатели в сфере производства Р, распределения 
D и потребления C продовольственной продукции. 
С этой целью предлагается комплексный методи-
ческий инструментарий анализа – матрица продо-
вольственной обеспеченности. При ее составлении 
учитывается, что число регионов, которые подле-
жат оценке, варьируется в пределах: 1, …, m. Для 
каждого региона в матрицу продовольственной 
обеспеченности вносятся значения анализируемых 
показателей в сфере производства, распределения, 
потребления продовольственной продукции. Так 
для первого региона это будут показатели – p11, d11, 
d12, d13, c11, c12, для второго региона – p21, d21, d22, d23, 
c21, c22 соответственно (табл. 3.) 

В соответствии со значениями анализируе-
мых показателей определяется совокупный рей-
тинг продовольственной обеспеченности для 
каждого региона (IFP):  
 IFP = ∑ (p1, d1, d2, d3, c1, c2). (4) 
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Т а б л и ц а  3   

Матрица продовольственной обеспеченности 

Food Provision Matrix 

Регионы 

Рейтинг по показателям

∑ (p1; d1; d2; d3; c1; c2) IFP (1, 2, … m) P D С 

p1 d1 d2 d3 c1 c2

1 p11 d11 d12 D13 c11 c12 p11 + d11 + d12 + d13 + c11 + c12 IFP1 

2 p21 d21 d22 D23 c21 c22 p21 + d21 + d22 + d23 + c21 + c22 IFP2 

… … … … … … … … … 

m pm1 dm1 dm2 dm3 cm1 cm2 pm1 + dm1 + dm2 + dm3 + cm1 + cm2 IFPm 

П р и м е ч а н и е . Составлено автором. 

 
В том случае, если по результатам рейтинга 

несколько регионов получают одинаковую оцен-
ку, в расчет берется среднее значение по рейтингу 
для каждого из таких регионов. Для определения 
ранга регионов по продовольственной обеспечен-
ности рассчитывается индекс продовольственной 
обеспеченности как среднее значение рейтинга:  

 IFP (1, 2, … m) = 


m

i 1

(pi1, di1, di2, di3, ci1, ci2) : n,  (5) 

где n – количество показателей, учитываемых 
при анализе продовольственной обеспеченности 
на региональном рынке продовольствия.  

Значение индекса продовольственной обеспе-
ченности может варьироваться в пределах:  
0 < IFP  n, чем ближе значение к 0, тем более вы-
сокий уровень обеспеченности продовольствием в 
регионе за анализируемый период времени. 

Продовольственную обеспеченность региона 
можно рассматривать как многофакторную функ-
цию (FP – Function of the Food Provision), которую 
можно представить в формализованном виде:  

 FP = f (P1, D1, D2, D3, C1, C2). (6) 

Графическим отображением функции продо-
вольственной обеспеченности будет линия или 
график продовольственной обеспеченности (FP), 
зависящий от объемов потребления продуктов пи-
тания населением. Соответственно функция про-
довольственной обеспеченности принимает вид: 
FP = f(C2). На основе анализа графиков продоволь-

ственной обеспеченности, можно определить по 
каким видам продовольствия объемы потребления 
не соответствовали оптимальному уровню.  

Обсуждение. Определим показатели продоволь-
ственной самообеспеченности ЮФО по овощам 
(Kс1), картофелю (Kс2), молоку и молочной продук-
ции (Kс3), мясной продукции (Kс4), яйцам (Kс5). По-
требуется проведение расчетов частных коэффици-
ентов самообеспеченности по всем субъектам 
ЮФО с учетом численности населения регионов, 
установленных рациональных норм потребления 
продовольствия и данных о фактических объемах 
производства продовольствия (табл. 4).  

 

Т а б л и ц а  4   

Продовольственная самообеспеченность ЮФО  

по овощам в 2017 г. 

Food self-sufficiency of the SFD for vegetables in 2017 

Регионы ЮФО q, тыс. т qp, тыс. т Кс1

ЮФО 3747,8 2301,8 1,62
Республика Адыгея 57,8 63,5 0,91
Республика Калмыкия 14,1 38,5 0,36
Республика Крым 173,0 267,9 0,64
Краснодарский край 754,1 784,4 0,96
Астраханская область 1067,4 144,4 7,39
Волгоградская область 1079,3 352,9 3,05
Ростовская область 597,2 590,9 1,01
г. Севастополь 4,9 66,2 0,07

Ис т о ч н и к . Расчеты автора на основе [22, с. 39, 687–717]. 
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В целом продовольственная самообеспечен-
ность регионов ЮФО овощами и овощной про-
дукцией в 2017 году находилась на оптимальном 
уровне, Kс1 = 1,62, недостаточный уровень само-
обеспечения овощной продукцией в республике 
Калмыкия, Крыму, городе Севастополь компенси-
ровался другими субъектами макрорегиона – Аст-
раханской и Волгоградской областями. В Астра-
ханской области в 2017 г. овощной продукции бы-
ло произведено в 7,4 раза больше, чем необходимо 
для внутреннего регионального потребления, в 
Волгоградской области в три раза соответственно.  

По объемам выпуска овощной продукции 
ряд субъектов ЮФО занимал лидирующие пози-
ции в общероссийском рейтинге: Волгоградская 
область произвела – 1079,3 тыс. т овощной про-
дукции – 2-е место среди регионов России, Аст-
раханская область на 3-м месте, Краснодарский 
край и Ростовская область – 4-е и 5-е места со-
ответственно.  

Аналогичным образом проведем оценку ко-
эффициентов самообеспеченности по картофе-
лю, молоку и молочной продукции, мясной про-
дукции, яйцам. По результатам расчетов опреде-
лим индекс самообеспеченности ЮФО (IFSS) на 
основе частных коэффициентов самообеспечен-
ности: Kс1, Kс2, …, Kс5 (табл. 5): 

По рассчитанным показателям можно уста-
новить, что индекс продовольственной само-
обеспеченности ЮФО в 2017 г. соответствовал 

оптимальному уровню, также на оптимальном 
уровне находился индекс самообеспеченности 
продовольственной продукцией в Астраханской, 
Волгоградской, Ростовской областях, республике 
Калмыкия. Индекс продовольственного само-
обеспечения республик Крым, Адыгея Красно-
дарского края соответствовал допустимому уров-
ню, самый низкий индекс продовольственного 
самообеспечения в городе Севастополь – 0,038. 
В целом дефицита продуктов питания на продо-
вольственном рынке не наблюдается, за счет 
межрегионального обмена продукты питания 
поставляются из других регионов и областей 
России, а также за путем импорта отдельных ви-
дов продовольственной продукции.  

При анализе продовольственной обеспечен-
ности на уровне отдельных регионов страны мо-
жет быть целесообразным определение степени 
их продовольственной зависимости от внешних 
и внутренних поставок продовольствия. Факти-
чески показатель продовольственной зависимо-
сти будет обратным в отношении показателей 

продовольственной самообеспеченности, он бу-
дет учитывать количество продукции, которое не 
производит регион в соответствии с необходи-
мым количеством, рассчитанным по рациональ-
ным нормам потребления. Так, в регионах ЮФО 
наиболее высокий уровень продовольственной 
зависимости характерен по молоку и молочной 
продукции.   

 

Т а б л и ц а  5   
Расчет индекса продовольственной самообеспеченности 

The calculation of the index of food self-sufficiency 

Регионы ЮФО Kс1 Kс2 Kс3 Kс4 Kс5 IFSS 

ЮФО 1,62 0,88 0,66 0,85 1,25 1,052
Республика Адыгея 0,91 0,54 0,82 0,79 0,89 0,79
Республика Калмыкия 0,36 0,27 0,75 3,5 0,25 1,026
Республика Крым 0,64 0,48 0,33 0,69 0,68 0,564
Краснодарский край 0,96 0,72 0,75 0,91 1,22 0,912
Астраханская область 7,39 3,2 0,53 0,47 0,99 2,516
Волгоградская область 3,05 – 0,63 0,86 1,14 1,336
Ростовская область 1,01 0,81 0,79 0,87 1,9 1,076

г. Севастополь 0,07 0,06 0,018 0,016 0,028 0,038

И с т о ч н и к . Расчеты автора на основе [22, с. 39, 687–717]. 
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Для проведения ранжирования и оценки сте-
пени дифференциации в продовольственном 
обеспечении необходимо составить матрицу 
продовольственной обеспеченности. По резуль-
татам проведенного анализа и ранжирования ре-
гионов ЮФО по уровню продовольственной 
обеспеченности в 2017 г. оптимальные показате-
ли демонстрировали республика Адыгея, Крас-
нодарский край, Ростовская область. Индекс по-
требительских цен в ЮФО в 2017 г. находился на 
минимальном уровне за три последних года. По-
казатели были ниже среднего уровня индекса 
потребительских цен по России, а в ряде регио-
нов ЮФО – республиках Адыгея, Крым, Ростов-
ской области, городе Севастополь – была зафик-
сирована отрицательная динамика показателя.  

Вместе с тем по целому ряду анализируемых 
показателей присутствуют риски и угрозы в про-
довольственном обеспечении населения регио-
нов ЮФО. В большинстве регионов ЮФО в 2017 
г. снизились реальные денежные доходы, за ис-
ключением республик Адыгея и Крым. Это отра-
жается на покупательной способности населения 

и структуре потребительских расходов, когда 
значительную часть своего бюджета, в среднем 
35–45 %, потребители вынуждены расходовать 
на приобретение продуктов питания.  

Заключение. Предлагаемая методика и мето-
дический инструментарий анализа продоволь-
ственной обеспеченности и самообеспеченно-
сти регионов позволяют на основе статистиче-
ских данных получить объективную оценку для 
выбора приоритетных мер по оптимизации аг-
рарной политики, с учетом необходимости под-
держания приемлемого уровня продоволь-
ственной обеспеченности регионов России. С 
помощью составления матрицы продоволь-
ственной обеспеченности существует возмож-
ность ранжирования и установления степени 
дифференциации регионов в продовольствен-
ном обеспечении. 

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ и Администрации Волгоградской обла-
сти в рамках научного проекта № 18-410-340011 р_а. 
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