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Одной из наиболее острых угроз, связанных с процессами трансформации занятости, 
является ее прекаризация, создающая негативные эффекты экономического, социально-
го, культурного и иного характера. Как правило, потеря устойчивости отрицательно ска-
зывается на качестве трудовой жизни работников, особенно на обеспечении достойных 
условий труда и организации трудового процесса. При этом формируется такой относи-
тельно новый феномен как «неустойчивая занятость», затрагивающий как традиционные, 
так и современные формы трудовых отношений. Размытость и противоречивость сло-
жившегося понятийного аппарата предопределили необходимость теоретического осмыс-
ления категорий «прекаризация занятости» как процесса и «неустойчивая занятость» как 
результата данного процесса. Информационная база работы представлена исследования-
ми отечественных и зарубежных ученых, посвященных изучению прекаризации, транс-
формаций в сфере социально-трудовых отношений, неустойчивой занятости. В целях ре-
ализации поставленной цели были использованы методы сравнительного анализа, синте-
за, обобщения, научной абстракции. В ходе работы рассматривается ретроспектива воз-
никновения феномена прекаризации занятости, обуславливается повышение интереса к 
его обсуждению в широких кругах. Выявлено, что, несмотря на наличие значительного 
количества публикаций по теме прекаризации занятости, в зарубежной литературе редко 
формулируется само понятие, а основное внимание при изучении данного явления уделя-
ется дестандартизации трудовых отношений и уязвимости работников. Анализ русско-
язычной литературы позволил выделить три подхода к трактованию сущности прекариза-
ции занятости, акцентирующих внимание на эволюции нестандартных форм занятости, 
ее негативных последствиях и глубинных изменениях в сфере занятости. Представлено 
видение содержания категории «неустойчивая занятость» в рамках широкого и узкого 
подходов. В первом случае, данный феномен освещается с точки зрения различных нега-
тивных последствий для работника вне зависимости от формы его занятости, а во вто-
ром – с позиции атипичных форм занятости с низким уровнем социальной защи-
щенности. Проведенный анализ отечественной и зарубежной литературы показал  
многообразие позиций относительно интерпретации понятий «прекаризация  
занятости» и «неустойчивая занятость». В этой связи, исходя из принципа универ-
сальности, в работе представлен авторский взгляд на сущность рассматриваемых  
явлений в контексте трансформационных процессов в сфере социально-трудовых отно-
шений. 
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One of the most pressing threats related to labor transformation is precariatization. It creates 
negative effects of diverse nature: economic, social, cultural, etc. Loss of stability generally has 
a negative impact on the quality of working life, especially on decent work and organization of 
its process. A relatively new phenomenon known as “precarious work” has formed, affecting 
both traditional and modern forms of labor relations. The vagueness and uncertainty of the 
current conceptual framework mean that a theoretical understanding is required for the categories 
“employment precariatization” as a process and “precarious work” as a result of this process. 
The study is based on the works of Russian and foreign scientists focusing on the precariatization, 
transformations in the sphere of social and labor relations, precarious work. In order to achieve 
the objective, we have used methods of comparative analysis, synthesis, summarization and 
scientific abstraction. The article focuses on retrospective analysis of the phenomenon 
of employment precariatization, justifying the increasing interest in the phenomenon in the public 
domain. We have revealed that despite the existence of a significant number of publications on the 
topic of employment precariatization, the concept itself is rarely defined in foreign literature. 
The emphasis in these studies is on destandardization of labor relations and the workers' 
vulnerability. Analysis of Russian-language literature allowed to identify three approaches 
to interpreting the essence of employment precariatization focusing on the evolution 
of nonstandard employment, its negative consequences and profound changes in the employment 
sector. We have considered the scope of the category “precarious work” within the framework 
of broad and narrow approaches. In the first case, this phenomenon is justified in terms of diverse 
negative effects on employees, regardless of the form of employment, and in the second, 
from the standpoint of atypical employment with low levels of social protection. Analysis 
of Russian and foreign literature showed a lack of consensus regarding the interpretation 
of the concepts "employment precariatization" and "precarious work". Due to this, based 
on the principle of universality, we have described our views on the essence of the 
phenomena considered in the context of transformation processes in the sphere of social and 
labor relations. 

Keywords: employment precariatization, labor transformation, precariat, precarious work, labor 
market, nonstandard employment 

Citation: A.V. Popov, T.S. Soloveva, From precariatization to precarious work: theoretical 
understanding of paradigmatic concepts, St. Petersburg State Polytechnical University Journal. 
Economics, 12 (5) (2019) 90–101. DOI: 10.18721/JE.12507 

Введение. Глобальные процессы, происходя-
щие в современном мире, все больше распростра-
няются и порождают глубинные изменения во 
многих областях жизнедеятельности. Одним из 
таких процессов выступает прекаризация (от англ. 
precarity – нестабильность/неустойчивость), в са-

мом обобщенном виде под которой понимают 
распространение или даже институционализацию 
социально-экономической нестабильности. Как 
правило, данная проблематика рассматривается в 
отношении социального положения [40], жиз-
ненного опыта [17], условий труда и занятости 
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[15, 25], разных категорий населения [23, 32] и 
т. д. Первоначально данное понятие (précarité) 
возникло в рамках французской экономико-
социологической науки в 1960-70-х гг. и отож-
дествлялось с социальным статусом человека и 
проблемами бедности [16, 34], однако позднее 
стало все чаще употребляться применительно к 
сфере труда, и, в частности, к нестандартным 
формам трудовых отношений, принципиально 
отличавшимся от устоявшихся в XX веке бессроч-
ных контрактов на полный рабочий день [29, с. 
14]. Это было обусловлено тем, что занятость тра-
диционно считается основным фактором, влия-
ющим на положение человека в обществе.  

При этом прекаризация по-разному тракто-
валась в зависимости от того или иного нацио-
нального и культурного контекста, но, как пра-
вило, всегда была связана с небезопасными или 
уязвимыми жизненными условиями, которые 
так или иначе связаны с динамикой рынка тру-
да. В то же время, как было сказано ранее, пре-
каризация не ограничивается социально-
трудовыми отношениями и может проникать в 
другие сферы человеческой деятельности, фор-
мируя явление общей жизненной нестабильно-
сти. Так, тема прекаризации получила бурное 
развитие в начале 2000-х гг. в качестве полити-
ческой концепции, выходящей далеко за рамки 
вопросов труда и занятости [26, с. 4]. Данная 
идея нашла свое отражение в формировании 
нового социального класса (прекариат) и стала 
активно использоваться в Европе при проведе-
нии акций протеста (к примеру, движения 
EuroMayday) для иллюстрации факта отхода от 
модели государства всеобщего благосостояния 
[19]. Постепенное снижение интереса к упо-
треблению категории «прекаризация» в полити-
ческом контексте в дальнейшем способствовало 
ее оформлению в качестве объекта научного 
анализа [30]. 

Прекаризация как одно из проявлений 
трансформации института социально-трудовых 
отношений в настоящее время выступает одной 
из наиболее обсуждаемых концепций. Во мно-
гом это обусловлено значимостью ее послед-
ствий, масштабы которых сопоставимы с нега-

тивными эффектами безработицы [24]. Неслу-
чайно влияние прекаризации занятости на раз-
личные аспекты активно рассматривается в 
рамках различных научных направлений. К 
примеру, выявлено, что нестабильность и не-
определенность занятости негативно сказывает-
ся на продвижении по службе [38], благососто-
янии и условиях труда, а также может наносить 
вред здоровью [28, 41]. Исследования также по-
казывают определенную связь между прекари-
зацией занятости и гендерным неравенством 
[37]. Ретроспективный анализ историй жизни 
мужчин и женщин в Японии с 1988 по 2009 год 
свидетельствует, что нерегулярность работы, 
особенно у мужчин, снижает вероятность 
вступления в брак [33]. Аналогичные выводы 
были получены и на данных США [27]. Кроме 
того, нарастание тенденций прекаризации заня-
тости может привести и к таким негативным 
последствиям, как рост неравенства и отчужде-
ния людей от участия в жизни общества, что 
усиливает трансформацию его социальной 
структуры в направлении формирования класса 
прекариата [40]. Цифровизация экономики и 
общества только усугубляет данное положение: 
с одной стороны, увеличиваются возможности 
развития гибких форм занятости, с другой сто-
роны – повышение гибкости трудовых отноше-
ний способствует диффузии процесса прекари-
зации занятости, а также росту незащищенно-
сти и уязвимости среди работников.  

Разнообразие возможных последствий пре-
каризации занятости предопределило возникно-
вение в научном дискурсе самостоятельного тер-
мина «неустойчивая занятость» (в англоязычных 
источниках – precarious work, precarious 
employment), который характеризует результат 
нарастающей нестабильности. Активное внима-
ние академического сообщества к данной про-
блематике в последние десятилетия привело к 
формированию большого количества воззрений 
на природу рассматриваемых явлений и, как 
следствие, к усложнению и размытию понятий-
ного аппарата. В современной научной литера-
туре можно встретить не только полярные суж-
дения о различиях категорий «прекаризация за-
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нятости» и «неустойчивая занятость», но и мно-
гообразные точки зрения на их сущность. В ко-
нечном счете, складывается такая ситуация, ко-
гда под одними и теми же словами каждый под-
разумевает что-то свое. В этой связи целью 
настоящей статьи является теоретическое 
осмысление понятий «прекаризация занятости» 
и «неустойчивая занятость», что позволит в 
дальнейшем более обоснованно подойти к ана-
лизу их проявлений. Для достижения данной це-
ли был осуществлен критический анализ зару-
бежных и отечественных научных трудов с ис-
пользованием общенаучных методов: сравни-
тельного анализа, синтеза, обобщения, научной 
абстракции. 

Результаты исследования. Несмотря на то, 
что концепция прекаризации занятости полу-
чила широкое распространение, дефиниция 
данной категории в англоязычной научной  
литературе встречается крайне редко и в основ-
ном связана с дестандартизацией трудовых от-
ношений в сторону большей неопределенности 
и ухудшения условий труда [30], социальной 
эксклюзией на рынке труда [39, с. 63], мас-
штабными социально-экономическими послед-
ствиями, затрагивающими не только вопросы 
устойчивости положения работников, но и про-
блемы развития институциональной среды 
[22, с. 4] (табл. 1). Лейтмотивом каждого из обо-
значенных подходов является уязвимость  
человека в сфере труда и занятости, детермини-
рованная изменением сложившихся практик 
участия населения в общественно полезной де-
ятельности.  

Гораздо более проработанной теория прека-
ризации занятости видится в русскоязычной 
практике, что подтверждается большим количе-
ством и разнообразием мнений о сущности дан-
ного явления. Обозначенные в таблице опреде-
ления условно можно разделить на три группы. 
Представители первого подхода (А.М. Колот, 
Л.В. Логинова, Е.В. Маслова, И.М. Садыков) 
уделяют особое внимание развитию прекаризо-
ванных форм занятости. При этом основной ак-
цент во многом делается на отходе от стандарт-

ных трудовых отношений, под которыми обычно 
понимают стабильную работу по найму на усло-
виях полного рабочего времени и бессрочного 
трудового договора с работодателем. В этой свя-
зи стандартная модель занятости как бы проти-
вопоставляется современным тенденциям на 
рынке труда, в результате чего можно сделать 
вывод о ее неподверженности процессам прека-
ризации. Подобная точка зрения, хотя и вносит 
ясность в понимание природы данного явления, 
не лишена недостатков. В частности, в отчетах 
Международной организации труда говорится о 
том, что неустойчивость может затрагивать абсо-
лютно любые рабочие места вне зависимости от 
формы трудовых отношений [31, с. 18]. Исходя 
из этого, границы изучаемого феномена заметно 
сужаются.  

В рамках второго подхода (В.Н. Бобков, 
О.В. Вередюк, З.Т. Голенкова, Ю.В. Голиусова, 
Р.А. Долженко, Л.В. Клименко, С.В. Коптякова, 
О.Ю. Посухова, Т.П. Рахлис, Н.В. Скворцова) 
сущность прекаризации занятости понимается в 
контексте ее негативных последствий. К их чис-
лу относят: ущемление социально-трудовых 
прав, оскудение содержания труда, нестабиль-
ность и уязвимость занятости, ухудшение каче-
ства трудовой жизни и т. д. В большинстве случа-
ев подобные риски и угрозы рассматриваются 
сквозь призму положения наемного работника 
(или самозанятого), что может быть обусловлено 
вынужденностью их возникновения. Неслучайно 
в научной литературе наблюдается дефицит ис-
следований, посвященных негативным эффек-
там прекаризации занятости на организацион-
ном уровне. В этом отношении характерно выде-
ляется подход В.Н. Бобкова и О.В. Вередюк, 
в соответствии с которым данный процесс, хотя 
и обозначен как «состояние занятости», затраги-
вает вопросы функционирования общества в це-
лом [2, с. 50], что позволяет максимально широ-
ко трактовать масштабы возможных послед-
ствий. В то же время природа самого явления, 
так или иначе, не отражена в формулировках 
данной группы авторов, что приводит к некото-
рой вольности при обосновании причин и фак-
торов прекаризации занятости.  
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Т а б л и ц а  1  
Отдельные подходы к определению сущности понятия «прекаризация занятости» 

Selected approaches to the definition of «employment precarization» 

Автор, год Сущность прекаризации занятости
Нейлсон Б.,  
Росситер Н., 2005 

Растущее изменение ранее гарантированных постоянных условий труда в сторону неопре-
деленной, менее оплачиваемой работы [30]

Голенкова З.Т., 
Голиусова Ю.В., 
2013 

Трудовые отношения, которые могут быть расторгнуты работодателем в любое время, 
а также неурегулированность трудовых отношений и неполноценная, ущемленная право-
вая и социальная гарантия занятости [4, с. 7–8]

Бобков В.Н., Вере-
дюк О.В., 2013 

Состояние занятости, при котором повышается уровень неопределенности и риска трудо-
вых отношений и изменяется структура их распределения, а работа перестает служить ис-
точником средне- и долгосрочного планирования и улучшения качества жизни индивида, 
экономически активного населения и общества в целом [2, с. 50] 

Колот А.М., 2013 Явление, дестабилизирующее социально-трудовую сферу, причиной которого являются 
распространение нестандартных форм занятости и неустойчивых трудовых отношений, 
и которое влечет за собой снижение качества трудовой жизни [8, с. 96] 

Солхейм Э., 
Лейлсфруд Х., 2015 

Процесс вступления в экономически уязвимую жизненную ситуацию, которая приводит от 
инклюзии к эксклюзии на рынке труда [39, с. 63]

Маслова Е.В., 2016 Процесс формирования нестабильной (неустойчивой) разновидности атипичной занятости 
и соответствующих ей социально-трудовых отношений с негативной оценкой работниками 
их наступающих или ожидаемых последствий [10, с. 206]

Долженко Р.А., 
2016 

Оскудение содержания труда, нивелирование прав со стороны работников и обязанностей 
со стороны работодателя [5, с. 84]

Драк Г., 2016 Многогранный феномен, включающий в себя:
процессы коммодификации рабочей силы, сопровождающиеся структурной уязвимостью 
и неустойчивыми формами контрактов, отсутствием социальной защиты, ростом угрозы по-
терять работу; 
организационно-управленческие процессы, ведущие к возникновению неблагоприятных 
условий труда, в т. ч. социально-психологических; 
снижение эффективности деятельности профсоюзов вкупе с кризисом трудового права [22, с. 4].

Логинова Л.В., 2016 Тенденция развития социально-трудовых отношений современного общества, предпола-
гающая переход от классических трудовых контрактов к таким формам найма рабочей си-
лы, при которых все большее число людей вынуждено самостоятельно строить свою трудо-
вую стратегию в условиях нестабильности и отсутствия гарантий занятости, что увеличива-
ет их экономическую и социальную уязвимость, способствует утрате профессиональной 
идентичности и схождению в низшие слои общества [9, с. 35]

Рахлис Т.П., 
Скворцова Н.В., 
Коптякова С.В., 2017 

Трансформационные процессы, сопряженные с нестабильностью трудовой занятости [12, 
с. 57] 

Клименко Л.В., 
Посухова О.Ю., 2017 

Деформация/кризис трудовых отношений, выражающийся в возникновении многочис-
ленных групп работников с ущемленными социально-трудовыми правами и уязвимостью, 
ненадежностью социального положения [7, с. 30]

Тощенко Ж.Т., 2018 Процесс количественного и качественного изменения занятости, который касается боль-
шинства населения и проявляется в постоянном наступлении объективных условий и субъ-
ективных факторов в лице работодателей, существующих правовых законов, ориентиро-
ванных на беспрекословное подчинение власть имущим, осуществляющим экономическое 
и политическое управление [13, с. 81]

Садыков И.М., 
2018 

Процесс усиления неустойчивости в сфере занятости и на рынке труда, проявляющийся в 
виде использования прекаризованных форм занятости*

П р и м е ч а н и е . * Садыков И.М. Прекаризация занятости на евразийском пространстве: теория, тенденции и практика: 
дис. Алматы, 2018. С. 10. 

И с т о ч н и к : составлено авторами. 
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Выделение третьего подхода связано с исследо-
ваниями члена-корреспондента РАН Ж.Т. Тощен-
ко, который характеризует прекаризацию как объ-
ективно-субъективный феномен, выражающийся в 
глубинных преобразованиях сферы занятости (как 
качественных, так и количественных) и затрагива-
ющий большую часть населения [13, с. 81]. Это сво-
его рода реакция современного общества на необ-
ходимость приспосабливаться к быстро меняю-
щимся условиям внешней среды, что проявляется в 
потере прежней устойчивости и укоренении пред-
ставлений о жизни «одним днем». Следовательно, 
происходит отход от привычного понимания пре-
каризации занятости как сугубо негативного про-
цесса в сторону более глобальных категорий, отра-
жающих очередной этап человеческого развития с 
присущим ему достоинствами и недостатками. 
Справедливости ради отметим, что в своих работах 
Жан Терентьевич уделяет значительное внимание 
угрозам нарастания неопределенности, которые 
воплощаются в формировании прекариата как прин-
ципиально нового социокультурного образования.  

Принимая во внимание вышеизложенное, 
попытаемся обозначить авторский взгляд на 
сущность рассматриваемого явления с учетом 
выявленных дискуссионных положений. С од-
ной стороны, прекаризация занятости представ-
ляет сложный, многогранный процесс, который 
выступает следствием трансформационных сдви-
гов в сфере социально-трудовых отношений. В 
данном случае речь идет не только о распростра-
нении нестандартных форм занятости, а о целом 
комплексе глубинных преобразований: межсек-
торальном перераспределении рабочей силы, 
изменении требований работодателей к профес-
сиональным и личностным качествам соискате-
лей, виртуализации труда и т. д. Сама по себе де-
стандартизация трудовых отношений, на кото-
рую указывают многие ученые, служит мощным 
драйвером прекаризации, но не является един-
ственным фактором, определяющим ее будущий 
облик. Как показывают исследования, отдель-
ные признаки неустойчивости наблюдаются и в 
рамках стандартной модели занятости [11, 31]. В 
этой связи считаем необходимым подчеркнуть, 
что истоки прекаризации выходят далеко за рам-

ки отдельных тенденций (например, флексиби-
лизации рынка труда) и находятся в плоскости 
более глобальных изменений, происходящих в 
сфере социально-трудовых отношений. Отсюда 
и масштабность рассматриваемого феномена, 
формирующего образ современного работника. 

С другой стороны, если процесс трансформа-
ции занятости как результат поступательного раз-
вития человечества носит объективный, нейтраль-
ный характер, то ее прекаризация имеет сугубо 
негативные последствия, глубина которых зависит 
от конкретных условий внешней среды (прежде 
всего, институциональных). Как и проблема безра-
ботицы, нарастающая нестабильность обладает 
множеством отрицательных эффектов, проявляю-
щихся на различных уровнях организации обще-
ства и охватывающих все сферы его жизнедеятель-
ности. Однако, исходя из сущности феномена пре-
каризации, основным его критериальным свой-
ством является именно нарушение привычной 
устойчивости вследствие системных изменений во 
внешней среде. Применительно к сфере занятости 
это затрагивает не только работников, но и распро-
страняется на другие субъекты рынка труда.  

Таким образом, прекаризация занятости – это 
процесс дестабилизации трудовых отношений, 
обусловленный их трансформацией, что проявля-
ется в снижении устойчивости положения работ-
ников и общества в целом. Предложенное опре-
деление наглядно отражает природу обозначенно-
го феномена, а также характер и масштабы его 
последствий. Это позволяет сформировать общее 
представление о сущности прекаризации занято-
сти с учетом всего разнообразия ее возможных 
негативных эффектов. В свою очередь отсутствие 
излишней конкретики способствует обращению к 
широкому перечню проблемных вопросов, что в 
условиях динамизма и гибкости современного 
рынка труда приобретает особую актуальность.  

Одним из наиболее значимых последствий 
процесса прекаризации трудовых отношений вы-
ступает неустойчивая занятость. В отличие от суще-
ствующих форм занятости данная категория пред-
ставляет скорее своеобразное состояние ее уязви-
мости и социальной незащищенности, которое ра-
ботник вынужденно испытывает вследствие осо-
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бенностей организации его трудовой деятельности. 
Подобная трактовка, несмотря на свою общность, 
является весьма дискуссионной и не может отра-
жать всего спектра мнений, коих в отечественных и 
зарубежных источниках имеется великое множе-
ство. Причины этого кроются в отсутствии объек-
тивных критериев неустойчивости, в результате че-
го каждый обосновывает их по-своему, а также в 
сложности кодификации изменений, происходя-

щих в сфере социально-трудовых отношений. Так, 
в настоящее время для описания неустойчивой за-
нятости используются такие термины, как: «не-
стандартная занятость», «аутсорсинг», «нетипичные 
трудовые отношения», «условная занятость», «за-
емный труд», «временная занятость» и т. д. Не пре-
тендуя на исчерпывающую полноту охвата всех то-
чек зрения на сущность данного явления, обратим-
ся к некоторым из них (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2  

Отдельные подходы к определению сущности понятия «неустойчивая занятость» 

Selected approaches to the definition of «precarious work» 

Автор, год Сущность неустойчивой занятости
Роджерс Джерри, 
Роджерс Джанин,  
1989 

Работа, характеризующаяся риском ее потери, недостаточным контролем над трудовым 
процессом (в т. ч. над условиями труда), низкой степенью нормативной защищенности ра-
ботника и низким уровнем дохода [35, с. 3]

Крэнфорд С., Вос-
ко Л., Жукевич Н.,  
2003 

Формы занятости, связанные с нетипичными трудовыми договорами, ограниченными со-
циальными пособиями и законодательными правами, отсутствием гарантий занятости, низ-
ким уровнем владения трудовыми навыками, низкими заработками, плохими условиями 
труда и высокими рисками для здоровья [21, с. 455]

Фадж Дж., 
Оуэнс Р., 2006 

Работа, отличающаяся от нормативной модели стандартных трудовых отношений, которая 
плохо оплачивается и не способна обеспечивать жизнедеятельность домохозяйства [36, с. 3]

Каллеберг А., 
2009 

Занятость, которая является неопределенной, непредсказуемой и рискованной с точки зре-
ния работника [25, с. 2]

Чхве Х.-Л., 
Маттони Э., 2010 

Нетипичная занятость, характеризующаяся краткосрочными контрактами и отсутствием 
социальной защиты [20, с. 215]

Международная 
организация труда, 
2012 

Средство переноса рисков и ответственности с работодателя на работников [24, с. 27]

Бизюков П.В.,  
2013 

Деятельность работника, включенного в нестандартные трудовые отношения, формируемые 
работодателем только в его собственных интересах и исключающие возможность работника 
участвовать в формировании этих отношений [1, с. 108–109]

Яковлев Р.А.,  
2014 

Наличие в обществе рабочих мест, которые имеют какие-либо ограничения на использова-
ние трудового потенциала работников [14, с. 9]

Закалюжная Н.В.,  
2015 

Все формы занятости, как в формальной, так и в неформальной экономике, которые не да-
ют работникам (или лишают их) основных социальных гарантий – от получения стабильной 
заработной платы и защиты от необоснованных увольнений до гарантий социальной под-
держки и социального обеспечения [6, с. 120]

Ольстхорн М., 
2015 

Ситуация, в которой работник находится в незащищенных условиях занятости, и имеет не-
стабильный доход* 

Кэмпбелл Я., 
Прайс Р., 2016 

Работа, которая характеризуется несколькими признаками нестабильности или ненадежно-
сти [18, с. 4] 

Бобков В.Н.,  
2018 

Вынужденная занятость, сопровождающаяся утратой работником стандартных трудовых от-
ношений, основанных на бессрочном трудовом договоре с полной рабочей неделей (стандарт-
ная занятость), включающая элементы незащищенной, в том числе, неформальной занятости 
(занятые в неформальном секторе) в формальной экономике, элементы незащищенной заня-
тости в неформальном производстве в целом, незащищенной занятости в скрытом производ-
стве и незаконную деятельность, а также временную незанятость (безработицу) [3, с. 6]

П р и м е ч а н и е .  * Olsthoorn M. Flexible employment, precarious employees? Job-, employer- and institutional explanations for 
numerical flexibility, and its relation to precarious employment: [PhD thesis]. Amsterdam Institute for Social Science Research, 2015. Р. 2. 

И с т о ч н и к . Составлено авторами. 
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В общем и целом, в научной литературе сущ-
ность понятия «неустойчивая занятость» приня-
то рассматривать в широком или узком смыслах. 
Приверженцы первого подхода (строки таблицы 
без выделения: Н.В. Закалюжная, А. Каллеберг, 
Я. Кэмпбелл, М. Ольстхорн, Р. Прайс, Джерри и 
Джанин Роджерс, Р.А. Яковлев) интерпретируют 
данную дефиницию с позиции наступления для 
работника всевозможных негативных послед-
ствий независимо от формы его занятости. Из 
этого следует, что стандартная модель трудовых 
отношений, несмотря на наличие «гарантий ста-
бильности» (работа в формальном секторе эко-
номики, соблюдение трудового законодатель-
ства, бессрочный трудовой договор и т. д.), также 
подвержена рискам прекаризации и не обеспе-
чивает абсолютную защищенность. В последние 
годы данная позиция становится все более попу-
лярной в академическом сообществе, а анало-
гичные выводы все чаще встречаются в отчетах 
Международной организации труда. Однако сто-
ит заметить, что столь широкое толкование не-
устойчивой занятости является одновременно 
преимуществом и недостатком. С одной сторо-
ны, отсутствие базовых критериев выделения 
данной категории способствует большей гибко-
сти в случае необходимости обоснования тех или 
иных признаков, а с другой – изначально закла-
дывает высокую сложность получения универ-
сального знания о ее сущности в силу утвержде-
ния принципа теоретико-методологического 
плюрализма.  

Основная идея второго подхода (строки таб-
лицы, выделенные серым цветом: П.В. Бизюков, 
В.Н. Бобков, Л. Воско, Н. Жукевич, С. Крэнфорд, 
Э. Маттони, Р. Оуэнс, Дж. Фадж, Х.-Л. Чхве) за-
ключается в трактовке неустойчивой занятости 
через призму ее нетипичных форм, характеризу-
ющихся, прежде всего, низким уровнем социаль-
ной защищенности. В этой связи важная роль от-
водится выявлению отклонений от общепринято-
го стандарта, который, хотя и имеет определен-
ную национальную специфику, может считаться 
достаточно распространенным. В результате это 
позволяет сформировать целостное представле-
ние о сущностных основах данного понятия. 

Кроме того, отдельные ученые (например, В.Н. 
Бобков) указывают на вынужденность обстоя-
тельств, которые оказывают воздействие на 
устойчивость положения работника, что кажется 
нам очень ценным для своего рода разграничения 
терминов «неустойчивая занятость» и «нестан-
дартная занятость», поскольку они выглядят 
весьма синонимично в рамках обозначенного 
подхода. Вместе с тем сам факт обращения только 
к нестандартным формам занятости сильно огра-
ничивает область применения термина.  

По нашему мнению, для наиболее точного 
описания сущности неустойчивой занятости 
следует сделать акцент на ее категориальных 
особенностях, о которых было сказано ранее. 
Во-первых, она может затрагивать любого чело-
века вне зависимости от формы его трудовых от-
ношений с работодателем. Мы признаем и счи-
таем достаточно обоснованным, что процесс де-
стандартизации занятости играет ключевую роль 
в нарастании уязвимости и социальной незащи-
щенности населения. Однако даже традицион-
ные для современного общества рабочие места 
не только являются гетерогенными, предостав-
ляя различные условия труда, но и претерпевают 
постоянные изменения. Следовательно, учет 
данных обстоятельств имеет принципиальное 
значение с точки зрения формирования целост-
ного представления об устойчивости положения 
работников. Во-вторых, неустойчивая занятость 
носит вынужденный, а не добровольный харак-
тер. В данном случае подчеркивается, что это 
состояние не является следствием самостоятель-
ного волеизъявления, когда работник берет на 
себя часть рисков, связанных с организацией 
трудового процесса, в целях получения дополни-
тельных благ. Напротив, в отношении наемных 
работников все решения принимаются работода-
телем в одностороннем порядке, а для самозаня-
тых подобный выбор становится едва ли не 
единственным средством выживания. В этой 
связи критерий вынужденности позволяет 
отобрать тех работников, кто является «заложни-
ком» сложившейся ситуации. В-третьих, не-
устойчивая занятость всегда приводит к уязви-
мости и низкой социальной защищенности. Хотя 
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перечень последствий данного феномена далеко 
не ограничиваются обозначенными эффектами, 
считаем целесообразным остановиться именно 
на них, поскольку они выступают достаточным 
условием для отнесения тех или иных трудовых 
отношений к неустойчивым.  

На основании вышеизложенного считаем 
возможным сформулировать авторское пони-
мание неустойчивой занятости как состояния, 
при котором работник вынужденно находится в 
ситуации уязвимости и социальной незащи-
щенности, связанной с условиями организации 
его трудовой деятельности. Как и в случае с ка-
тегорией «прекаризация занятости», мы исхо-
дили из универсальности предложенной трак-
товки, которая могла бы четко отразить сущ-
ность рассматриваемого явления, избегая из-
лишней конкретики.  

Выводы. Подводя итоги проведенного иссле-
дования, хотелось бы заострить внимание на 
важности теоретического осмысления и концеп-
туализации современных процессов, одним из 
которых выступает прекаризация занятости, ока-
зывающая деструктивное воздействие на разви-
тие экономики и общества посредством дестаби-

лизации сферы социально-трудовых отношений. 
За последние четверть века в научной литературе 
было сформировано большое количество подхо-
дов к определению сущности данного феномена, 
каждый из которых имеет свои сильные и слабые 
стороны. При этом за различными точками зре-
ния и мнениями на этот счет так и не сложилось 
терминологической ясности, что затрудняет по-
лучение целостного представления об изучаемом 
процессе и его последствиях. В этой связи в 
настоящей статье мы попытались обобщить су-
ществующий опыт исследования категорий 
«прекаризация занятости» и «неустойчивая заня-
тость» как одних из наиболее обсуждаемых кон-
цепций в общественных науках. Дабы не услож-
нять и без того размытый понятийный аппарат 
нами были предложены авторские трактовки, 
которые основаны на переосмыслении уже име-
ющихся дефиниций с учетом их достоинств и 
недостатков. На наш взгляд, полученные резуль-
таты позволят более обоснованно подойти к ана-
лизу тенденций и особенностей прекаризации 
занятости. 

Исследование подготовлено в рамках гранта Прези-
дента РФ для государственной поддержки молодых рос-
сийских ученых – кандидатов наук № МК-3571.2019.6. 
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