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Статья посвящена аналитическому обзору мирового опыта в сфере разработки и реали-
зации национальных стратегий развития на примере ряда стран с формирующимися рын-
ками. Показано, что в условиях глобализации, национальные стратегии развития, по сути, 
становятся политикой выживания стран в острой конкурентной борьбе за рынки сырьевых 
товаров и сбыта готовой продукции, за передовые инновационные технологии и прямые 
иностранные инвестиции. Этот вопрос особо остро стоит в странах постсоветского про-
странства, в том числе и в Узбекистане, у которых после распада Советского Союза в 1991 г., 
возникла объективная необходимость в формировании целостной системы стратегического 
планирования на основе долгосрочных прогнозов социально-экономического развития 
вместо сложившейся десятилетиями строго иерархической структуры административного 
планирования в условиях планового ведения хозяйства. Но многие государства еще не 
нашли исчерпывающего решения данной проблемы, и поиск наиболее эффективных для 
конкретных условий той или иной страны подходов и методов долгосрочного планирования 
продолжается и по сей день. Отметив, что формирование собственной системы стратегиче-
ского планирования на основе разработки национальных стратегий развития предполагает 
всестороннее изучение и учет зарубежного опыта в этой сфере, проведен анализ практики 
ряда стран Азии, Латинской Америки и постсоветского пространства по реализации страте-
гических подходов к достижению долгосрочных целей социально-экономического разви-
тия. На основе обзора делается заключение, что национальные стратегии развития госу-
дарств должны основываться на эффективном использовании имеющегося у них потенциа-
ла, конкурентных преимуществ и новых источников экономического роста. А Узбекистану, 
как и многим другим странам постсоветского пространства, необходимо завершить процесс 
создания целостной нормативно-правовой основы, регулирующей все вопросы стратегиче-
ского планирования, сопровождая его активной реализацией мер экономической политики, 
направленных на достижение долгосрочных стратегических целей, и совершенствования 
институциональной сферы. В частности, необходимо ускорить принятие Закона Республи-
ки Узбекистан «О стратегическом планировании», завершить разработку и принять страте-
гию долгосрочного социально-экономического развития страны и обеспечить сопряжен-
ность с ней всех среднесрочных, краткосрочных отраслевых и территориальных программ 
развития по целям, приоритетам, срокам исполнения и вопросам ресурсного обеспечения. 
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The goal of the study consists in critical assessment of the best practices of a number of 
emerging market countries in formulating and implementing national development strategies. We 
have confirmed that national development strategies in the context of globalization are essentially, 
policies of survival of countries in fierce competition for commodity and finished goods markets, for 
advanced innovative technologies and foreign direct investment. This issue is particularly pressing in 
post-Soviet countries, including Uzbekistan, as after the collapse of the Soviet Union, newly 
emerged economies had an immense need for setting up an integrated system of strategic planning 
based on long-term forecasts of socio-economic development. It is because the strictly hierarchical 
structure for administrative planning which was peculiar to the Soviet management system was 
already obsolete, inefficient and unproductive. The paper argues that many countries are yet to find 
a comprehensive solution to their development objectives and are in a constant search for 
approaches and methods of long-term development that are suitable to their specific geographical 
and socio-economic conditions. However, this is not a straightforward task. Forming a 
comprehensive national development strategy, in line with the other arrangements, requires critical 
assessment of the past as well as the existing experiences of other countries. For this purpose, the 
paper analyzes the practices of several countries of Asia, Latin America and the post-Soviet space in 
developing long-term strategic goals of socio-economic development. Based on observations, the 
paper concludes that national development strategies should be grounded on rational calculation of 
actual potential, comparative advantage and real sources of growth of a country. Uzbekistan, as 
many other countries of the post-Soviet space, needs to complete the process of creating a solid 
regulatory framework of strategic planning and management, accompanied by active 
implementation of economic policies aimed at achieving long-term growth objectives. In particular, 
it is necessary to accelerate the adoption of the Law of the Republic of Uzbekistan «On Strategic 
Planning», to formulate a strategy for long-term socio-economic development and ensure that all 
medium or short-term sectorial and territorial development programs are coordinated with it. 
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Введение. Необходимость разработки нацио-
нальных стратегий развития становится незыб-
лемой аксиомой современных реалий эпохи гло-
бализации. Чтобы успешно отстаивать и продви-
гать свои интересы в условиях ожесточенной 
глобальной конкуренции, государства мира, по-
добно транснациональным корпорациям, вы-
нуждены выстраивать, по сути, собственную по-

литику выживания – разрабатывать и реализо-
вывать национальные стратегии развития [1, 2]. 

Особую актуальность данный вопрос имеет для 
стран постсоветского пространства, столкнувших-
ся, после распада Советского Союза в 1991 г., с 
острой необходимостью трансформации сложив-
шейся у них в течение многих десятилетий строго 
иерархической структуры административного пла-
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нирования в целостную систему стратегического 
планирования на основе долгосрочных прогнозов 
социально-экономического развития. Но до сих 
пор, у большинства из этих государств данная про-
блема не нашла своего исчерпывающего решения, 
и поиск новых подходов и методов стратегирова-
ния социально-экономического развития, наибо-
лее приемлемых для конкретных условий той или 
иной страны, продолжается и по сей день. 

Все сказанное в равной мере справедливо и 
для Узбекистана [3–7], где, несмотря на предпри-
нимаемые, особенно в последние годы, активные 
усилия, вопрос разработки и реализации соб-
ственной модели стратегического планирования 
социально-экономического развития, все еще 
остается открытым. По сути первым крупным ша-
гом в этом направлении явилось принятие «Стра-
тегии действий по пяти приоритетным направле-
ниям развития Республики Узбекистан в 2017–
2021 годах»1, ознаменовавшее начало перехода из 
системы краткосрочного годичного планирова-
ния социально-экономического развития в соче-
тании со множеством средне- и долгосрочных от-
раслевых и территориальных программ развития к 
системе стратегирования развития всей страны в 
целом на основе стратегических подходов, придав 
целостный контекст для взаимного сопряжения 
краткосрочных целей и задач ежегодных государ-
ственных программ со среднесрочными перспек-
тивами развития в рамках данной стратегии. 

Логическим продолжением этого шага следу-
ет также считать утверждение и реализацию: 
 – «Концепции административной реформы в 
Республике Узбекистан»2, призванной обеспе-
чить качественное функционирование системы 
государственного управления с организацией 
слаженной деятельности органов управления и 
исполнительной власти всех уровней; 

                                                      
1 О стратегии действий по дальнейшему развитию 

Республики Узбекистан:  Указ Президента Республики 
Узбекистан № УП-4947 от 07.02.2017 г.  URL: http:// 
www.lex.uz/docs/3107042 (дата обращения: 25.07.2019).  

2 Об утверждении административной реформы в 
Республике Узбекистан: Указ Президента Республики 
Узбекистан № УП-5185 от 08.09.2017 г. URL: http:// 
www.lex.uz/docs/3331176 (дата обращения: 25.07.2019).  

 – «Стратегии инновационного развития Рес-
публики Узбекистан на 2019–2021 годы»3, опре-
делившей одной из основных задач инноваци-
онного развития республики вхождение ее к 2030 
г. в число 50 передовых стран мира по Рейтингу 
глобального инновационного индекса; 
 – «Национальных целей и задач в области 
устойчивого развития на период до 2030 года»4, 
предусматривающих организацию системной 
работы по последовательной реализации Целей 
устойчивого развития Глобальной повестки дня 
ООН до 2030 г;  
 – «“Дорожной карты” основных направлений 
структурных реформ Республики Узбекистан на 
период 2019–2021 годов»5, призванных обеспе-
чить дальнейшую либерализацию и развитие эко-
номики, последовательную реализацию мер по 
расширению экономического потенциала, повы-
шение конкурентоспособности и эффективности 
деятельности субъектов предпринимательства. 

Все перечисленные меры, так или иначе, 
способствуют реализации долгосрочных страте-
гических целей и задач социально-экономи-
ческого развития страны. Но тем не менее, на 
пути к созданию целостной системы стратегиро-
вания в республике еще сохраняется целый ряд 
системных проблем. 

Ставка на переход к планированию на основе 
стратегических подходов еще не нашла системного 
правового отражения – проект Закона Республики 
Узбекистан «О стратегическом планировании» 
                                                      

3 Об утверждении Стратегии инновационного раз-
вития Республики Узбекистан на 2019–2021 годы: 
Указ Президента Республики Узбекистан № УП-5544 
от 21.09.2018 г. URL: http://www.lex.uz/docs/3913186 
(дата обращения: 25.07.2019).  

4 О мерах по реализации Национальных целей и 
задач в области устойчивого развития на период  
до 2030 года : Постан. Кабинета Министров Республи-
ки Узбекистан № ПКМ-841 от 20.10.2018 г. URL: http:/ 
/www.lex.uz/docs/4013358 (дата обращения: 25.07.2019).  

5 О дополнительных мерах по обеспечению даль-
нейшего развития экономики и повышению эффек-
тивности экономической политики: Указ Президента 
Республики Узбекистан № УП-5614 от 08.01.2019 г. 
URL: http://www.lex.uz/docs/4147303 (дата обращения: 
25.07.2019).  



 
 

61 

С.Ш. Мирзиёева, DOI: 10.18721/JE.12505

рассматривается, но еще не принят, что создает 
определенные трудности в регулировании многих 
вопросов стратегического планирования, начиная 
с единообразного употребления соответствующего 
понятийного аппарата, и завершая институцио-
нальным аспектом обеспечения процесса страте-
гирования, а также определением соответствую-
щих полномочий органов государственного 
управления и исполнительной власти на местах, 
необходимой координацией их деятельности и др. 

Отсутствует долгосрочная стратегия соци-
ально-экономического развития республики на 
перспективу в 10 и более лет, в результате чего, 
принимаемые концепции и стратегии развития 
отдельных сфер и секторов экономики, много-
численные региональные и отраслевые програм-
мы развития не сфокусированы на единых ори-
ентирах в унисон с целостной долгосрочной 
стратегией развития страны в целом. Соотноше-
ние тактических и стратегических составляющих 
в принимаемых решениях еще далеко от опти-
мального, и складывается не в пользу последних. 
Краткосрочные задачи часто превалируют над 
долгосрочными, стратегические решения носят 
больше фрагментарный характер.  

Обо всех этих серьезных проблемах открыто 
заявлено в Послании Президента Республики Уз-
бекистан высшему законодательному органу стра-
ны – Олий Мажлису Республики Узбекистан 28 
декабря 2018 г.: «До сих пор нет системы, которая 
позволяла бы государственным органам прогнози-
ровать, какие задачи будут актуальными завтра и в 
отдаленной перспективе, проще говоря, какие 
проблемы могут возникнуть через пять, десять, 
двадцать лет»6. В связи с этим, «… поручается раз-
работать Концепцию долгосрочной государствен-
ной политики, основанной на принципах страте-
гического анализа, планирования и прогноза»7. 
Этим же документом также поставлена задача «… 
разработать Концепцию комплексного социально-
экономического развития страны до 2030 года …»8. 
                                                      

6 Послание Президента Республики Узбекистан 
Олий Мажлису 28 декабря 2018 г. // Народное слово. 
2018. 29 дек. 

7 Там же. 
8 Там же. 

Все это свидетельствует о необратимом харак-
тере проводимых реформ и наличии у Руковод-
ства республики твердой политической воли к 
формированию обоснованных подходов и мето-
дов стратегического планирования и управления 
на долгосрочную перспективу с разработкой и 
реализацией национальной стратегии страны. А 
для успешного решения подобной задачи необхо-
димо также всестороннее изучение и учет имею-
щегося опыта и других государств в этой сфере.  

В этой связи, в настоящей работе предприня-
та попытка провести обзор накопленного опыта 
по реализации стратегических подходов к дости-
жению долгосрочных целей социально-
экономического развития в ряде стран c форми-
рующимися рынками из Азии, Латинской Аме-
рики, а также постсоветского пространства. 

Прежде, чем приступить к непосредственному 
изложению содержательной части работы, отме-
тим, что при изучении зарубежного опыта обра-
щает на себя внимание характерная для практики 
стратегирования социально-экономического раз-
вития многих стран методологическая неточ-
ность: весьма часто, логически взаимосвязанные, 
но все же сущностно разные категории – «система 
стратегического планирования», «система страте-
гического управления», «программа», «стратегия», 
«план», и др., употребляются не совсем коррект-
но, используя различные по своей сути термины, 
как синонимы. Во избежание такой ошибки, в 
данной статье, в тех случаях, когда это приемлемо, 
документы социально-экономического развития 
называются стратегиями.  

Цель исследования – на основе анализа миро-
вого опыта в сфере разработки национальных 
стратегий, на примере ряда стран с формирую-
щимися рынками, выработать обоснованные ре-
комендации по дальнейшему продвижению стра-
тегических подходов к реализации долгосрочных 
целей и задач социально-экономического разви-
тия в условиях Узбекистана.  

Методика исследования. Данное исследование 
основано на системном подходе к всестороннему 
изучению многообразия моделей стратегирования 
развития отдельных стран мира. Обзор сложив-



 
 

62 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 12, № 5, 2019 

шихся традиций стратегического планирования 
зарубежных стран базируется на анализе их до-
стижений и недостатков в сфере стратегирования 
национального развития. Сравнение опыта изуча-
емых стран в области реализации стратегических 
целей и задач долгосрочного социально-
экономического развития между собой позволило 
выявить как общие, так и отличительные черты 
развиваемых ими подходов к вопросам разработ-
ки своих национальных стратегий. Рекомендации 
по формированию целостной системы стратеги-
ческого планирования в Узбекистане выработаны 
путем синтеза наиболее общих и подходящих для 
условий республики практик из мирового опыта.  

В ходе исследования изучены различные ли-
тературные источники, научные труды автори-
тетных ученых и специалистов по вопросам ор-
ганизации системы стратегического планирова-
ния и социально-экономического развития, в 
том числе в рассматриваемых странах, с точки 
зрения возможной имплементации развиваемых 
в них подходов в специфических условиях Узбе-
кистана. Также проанализированы публикации в 
средствах массовой информации и соответству-
ющие директивные материалы.  

Изучение зарубежного опыта в сфере страте-
гирования национального развития начнем с 
примера трех стран Азии – Китая, Южной Кореи 

и Малайзии, традиционно отличавшихся силь-
ной ролью государств в осуществлении социаль-
но-экономических реформ, и достигших суще-
ственного успеха в реализации системных мер по 
стимулированию роста национальных экономик, 
заложив тем самым, прочную основу для после-
дующего обеспечения высоких темпов развития 
и в человеческом измерении [8–14]. В свою оче-
редь, успех этот основывается на наличии у каж-
дого из этих государств ясно сформулированного 
видения и грамотно составленной национальной 
стратегии с целенаправленным вмешательством 
правительств в процессы развития на любом эта-
пе реализации реформ с постепенным снижени-
ем уровня такого вмешательства по мере расши-
рения масштабов достижений в национальном, 
региональном и глобальном контекстах. 

Опыт этих трех стран примечателен еще и 
тем, что на их примере можно наглядно увидеть 
своеобразную эволюцию и самих долгосрочных 
стратегий, ограничившихся на начальной стадии 
охватом лишь вопросов сугубо экономического 
развития с постепенной трансформацией данных 
стратегий, в эффективные рычаги гармонизации 
экономических, социальных и экологических 
целей. И сегодня уже совершенно очевидно, что 
ставка лишь на показатели экономического ро-
ста при оценке степени успешности реализации 
долгосрочных стратегий развития остается дале-
ко в прошлом.  

Первым рассмотрим пример Китая, как обра-
зец глобального стратегического видения лидеров 
этой страны, сумевших обеспечить преемствен-
ность традиций в реализации своих стратегий, 
накопив при этом уникальный практический 
опыт для стремительного модернизационного 
марш-броска огромной по своим масштабам ки-
тайской экономики за сравнительно короткий по 
историческим меркам период времени. 

Масштаб амбиций китайских стратегов в по-
становке глобальных целей подтверждает сам 
факт разработки ими стратегии развития страны 
на двести лет [15]. Это же относится и к главному 
стратегическому плану этой страны до 2050 г. – 
к т. н. стратегии «Прогноз – 2050», разработан-
ной группой опытных китайских ученых-прог-
нозистов в 1996–1997 гг., и предусматривающей 
к середине нынешнего века вывести Китай на 
уровень развитых государств с приданием ему 
облика мирового финансово-экономического и 
научно-технологического центра с преобладаю-
щей индустриально-информационной структу-
рой экономики.  

«Прогноз – 2050», в частности, предусматри-
вает доведение объема китайского ВВП до уров-
ня ВВП США уже к 2030 г., а к 2050 г. планиру-
ется, что предполагаемый объем ВВП Китая со-
ставит 153 трлн. юаней (примерно 100 тыс. юа-
ней на человека), превышая в абсолютных циф-
рах аналогичные показатели ВВП США в 2 раза, 
и обеспечив ему главенствующую позицию в 
глобальном состязании с развитыми странами 
мира [10, 11]. 
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Анализируя накопленный опыт, и учитывая 
освоенные болезненные уроки последнего миро-
вого финансово-экономического кризиса 2007–
2008 гг., китайские лидеры, наделенные полномо-
чиями принятия стратегических решений, начали 
переставлять акценты экономического развития, 
делая больше ставку на стимулирование внутрен-
него рынка вместо экспорта, что нашло свое от-
ражение и в тринадцатом пятилетнем плане раз-
вития Китая, рассчитанном на 2016–2020 гг., и 
реализуемом и сегодня [13]. Обозначив в рамках 
этой «пятилетки» достижение сравнительно 
скромных для Китая последних десятилетий по-
казателей среднегодового роста ВВП на уровне не 
менее 6,5 %, основные усилия теперь направлены 
на придание экономике большей устойчивости и 
уменьшение ее зависимости от конъюнктурных 
колебаний мировых рынков. 

Скоординированный прогресс в экономиче-
ской, социальной, политической и культурной 
сферах, в области охраны окружающей среды, 
сохранение высокого уровня занятости и равного 
доступа всех слоев общества к основным соци-
альным услугам, существенное сокращение раз-
рыва в доходах населения, увеличение доли 
среднего класса в обществе, – все это должно 
служить достижению главной цели данной пяти-
летки, – завершение в 2020 г. строительства раз-
витого среднезажиточного общества.  

Организационно-институциональная со-
ставляющая системы стратегического планиро-
вания Китая претерпела череду динамичных 
преобразований в несколько этапов с середины 
прошлого века [10]. 

Начальный этап восстановительного периода 
1950–1956 гг. был ознаменован формированием 
централизованной системы управления эконо-
микой. А в относительно короткий промежуток 
времени периода «большого скачка» 1958–1960 
гг. прилагались усилия для создания норматив-
но-правовой основы регулирования экономиче-
ских отношений. Но вскоре их затмили извест-
ные события «культурной революции» с 1965 по 
1976 годы. И по сути, первые подходы к форми-
рованию целостного государственного планиро-
вания, в трансформации которого до системы 

стратегического планирования КНР в сегодняш-
нем виде отчетливо прослеживается эволюцион-
ный характер, начали складываться с момента 
принятия Конституции этой страны в новой ре-
дакции в 1982 г. 

В целом, своеобразие этой трансформации 
сводится к постепенному ослаблению директив-
ных начал системы планирования с усилением 
присутствия в ней прогнозных и индикативных 
характеристик при постепенном снижении обще-
го количества показателей. Но отчетливые черты 
стратегического регулирования система планиро-
вания Китая начала приобретать с 2000 г. в ходе 
разработки 10-го пятилетнего плана. Главный 
лейтмотив выдерживаемой строго и поныне ли-
нии – признание решающего значения рыночных 
отношений при распределении ресурсов.  

Процесс стратегирования социально-эконо-
мического развития КНР сегодняшнего дня впи-
сывается в достаточно сложную иерархию строго 
взаимоувязанных на всех уровнях систем долго-
срочного, среднесрочного и краткосрочного 
планирования. 

Долгосрочные программы развития формиру-
ются Госсоветом КНР с учетом прогнозов китай-
ских ученых-специалистов, международных орга-
низаций и зарубежных компаний. Ответственность 
за разработку долгосрочных программ развития 
возложена на Государственный комитет по делам 
развития и реформ, а утверждается она на Всеки-
тайском собрании народных представителей, и 
служит основой для разработки среднесрочных пя-
тилетних и краткосрочных годовых планов. Име-
ются также долгосрочные межрегиональные про-
граммы территориального развития, как например, 
«Программа развития западных провинций Китая», 
«Программа развития Центрального Китая», «Про-
грамма возрождения Северо-Востока Китая» [10]. 

Пятилетние планы социально-экономиче-
ского развития определяют среднесрочные при-
оритеты развития и являются центральным эле-
ментом системы стратегического планирования 
в КНР [12, 13]. На их основе также разрабатыва-
ются отраслевые пятилетние планы, пятилетние 
планы развития провинций и пятилетние планы 
развития муниципалитетов.  
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И наконец, краткосрочное планирование, 
которое также основывается на национальном 
пятилетнем плане и утверждается центральным 
правительством, и краткосрочные годовые пла-
ны, формируемые на многоуровневой основе – 
на уровне страны, на отраслевом уровне, на 
уровне провинций и муниципалитетов. Итоги 
реализации краткосрочного плана предыдущего 
года и плана текущего года рассматриваются 
Государственным комитетом по делам развития 
и реформ, Госсоветом КНР и Всекитайским со-
бранием народных представителей. 

Опыт Южной Кореи является не менее убеди-
тельным примером успешной реализации долго-
срочных стратегий в условиях сильного государ-
ственного регулирования экономики при умелой 
комбинации планового подхода и рыночных ме-
ханизмов хозяйствования с мобилизацией всех 
имеющихся ресурсов, и возможностей для до-
стижения обозначенных целевых показателей [8, 
9]. Но аналогии со случаем с Китаем на этом не 
заканчиваются. Начиная с 1962 г. Корея также 
начала реализовывать свою национальную стра-
тегию, как и Китай, на основе пятилетних пла-
нов, сделав феноменальный рывок по итогам 
последовательной реализации пяти «пятилеток».  

При этом, важнейшую роль сыграла сопря-
женность пятилетних планов с долгосрочной 
программой развития экономики Кореи, рассчи-
танной на 20 лет и разработанной с привлечени-
ем экспертов Агентства международного разви-
тия США с учетом рекомендаций МВФ. Данная 
долгосрочная стратегия и хорошо коррелирую-
щие с ней пятилетние планы 1962–1986 гг. реа-
лизовывались в унисон и были нацелены на 
обеспечение достижения высоких темпов эко-
номического роста Южной Кореи за счет уско-
ренной модернизации отраслей экономики и 
интенсивного промышленного развития страны 
с преимущественным стимулированием экс-
портных отраслей и отчетливой ориентацией на 
тесную связь с продвинутыми рынками инду-
стриально развитых стран мира.  

Так, в рамках первого пятилетнего плана, 
охватившего период с 1962 по 1966 гг., реализо-
вывались целенаправленные меры по преимуще-

ственному развитию производств, ориентиро-
ванных на импортозамещение, а также поддерж-
ке отраслей экономики с быстрой отдачей, в 
частности, легкой промышленности. 

В фокусе реформ второго пятилетнего плана 
социально-экономического развития Кореи с 
временным охватом 1967–1971 гг. были вопросы 
стимулирования развития экпортоориентиро-
ванных производств, а также оказания целевой 
поддержки тяжелой промышленности. 

Основными целевыми ориентирами третьего 
пятилетнего плана, рассчитанного на 1972–1976 
гг., стали интенсивное развитие экспортоориен-
тированной части тяжелой промышленности, а 
также целенаправленное содействие становле-
нию и развитию высокотехнологичных капита-
лоемких производств. На повестку дня вышли и 
вопросы подготовки нового поколения высоко-
квалифицированного персонала для кадровой 
подпитки таких сложных производств. 

Основной фокус социально-экономических 
реформ четвертого пятилетнего плана в период с 
1977 по 1981 гг. был сконцентрирован на вопро-
сах масштабной технологической модернизации 
промышленности, оказания целевой поддержки 
для ускоренного становления и развития систе-
мы научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ.  

И наконец, в ходе реализации пятого пяти-
летнего плана социально-экономического разви-
тия Республики Корея в течении 1982–1986 гг., 
преследовались достаточно амбициозные цели – 
расширение масштабов экспорта высокотехно-
логичной наукоемкой продукции с высокой сте-
пенью добавленной стоимости. 

Институциональная поддержка процессов 
формирования системы стратегического плани-
рования в Южной Корее к началу реализации 
долгосрочной программы развития и первой пя-
тилетки была обеспечена созданием в 1962 г. 
Управления экономического планирования, с 
изначальным приданием ему высокого статуса в 
иерархии органов государственной власти, – 
возглавлял это управление заместитель премьер-
министра, подотчетный напрямую президенту 
страны [9].  
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На управление были возложены задачи, свя-
занные с разработкой пятилетних планов соци-
ально-экономического развития Республики 
Корея в рамках ее долгосрочной стратегии, а 
также с подготовкой отраслевых стратегий с вы-
работкой мер по стимулированию деятельности 
компаний по выполнению целевых показателей 
в соответствии с этими стратегиями. Управление 
взаимодействовало с министерствами и ведом-
ствами через профильные подразделения в своей 
структуре, обеспечивая тесную связь планов раз-
вития страны в целом с реальной политикой от-
раслевых министерств.  

Необходимость обеспечения эффективной 
координации действий по реализации докумен-
тов стратегического характера и проведению ре-
альной экономической политики потребовала 
создания стройной системы специализирован-
ных банков, т.к. высокие темпы развития эконо-
мики невозможно было поддерживать без суще-
ственного увеличения объемов инвестиций. Так 
в Корее появились целый ряд крупных банков, 
специализировавшихся на точечном кредитова-
нии отдельных отраслей экономики. Также по 
отраслевому принципу были созданы крупные 
частные холдинговые компании с формировани-
ем целостной системы стимулирования их дея-
тельности в четкой привязке к выполнению ими 
обозначенных плановых показателей в рамках 
стратегий, программ и планов социально-
экономического развития.  

Таким образом, за достаточно небольшой ис-
торический отрезок времени, – всего за 25 лет, 
Южной Корее также удалось вполне успешно 
реализовать свою долгосрочную национальную 
стратегию, последовательно добиваясь достиже-
ния логически вытекающих друг из друга целей в 
рамках пяти пятилетних планов социально-
экономического развития страны. И к концу ре-
ализации пятого пятилетнего плана – к середине 
80-х гг. ХХ в., у правительства Кореи появилась 
явная возможность заметно ослабить централи-
зованный контроль за ходом социально-
экономических реформ, обоснованно полагаясь 
на мощь набирающего обороты частного капита-
ла и производственных сил страны. А в полити-

ческой жизни государства начали превалировать 
либерально-демократические ценности с быст-
рым развитием гражданского общества.  

Рассмотрим также опыт Малайзии, которой, 
после получения независимости в 1957 г., пона-
добилось больше 10 лет вялотекущих преобра-
зований структуры экономики с преобладаю-
щей долей аграрной отрасли и сравнительно 
развитой горнодобывающей индустрией, преж-
де чем созрели объективные и субъективные 
предпосылки для проявления «политической 
воли» государства к проведению активных эко-
номических преобразований на основе долго-
срочной стратегии с целью ускоренного про-
движения высокотехнологичных отраслей про-
мышленности [8, 14]. 

Становление системы централизованного 
стратегического планирования экономики этой 
страны берет свое начало с т.н. «Новой экономи-
ческой стратегии Малайзии», принятой в 1971 г. 
на двадцатилетнюю перспективу. Данная страте-
гия была нацелена на вытеснение сложившихся в 
обществе отношений на основе этнической при-
надлежности людей путем расширения, за счет 
ускоренного экономического развития, доход-
ной базы государства настолько, чтобы плодами 
этого развития могли воспользоваться все этни-
ческие группы, проживающие в Малайзии. 

Успехи в реализации «Новой экономической 
стратегии» послужили основой для выдвижения 
в 1990 г. руководством Малайзии следующей 
стратегии уже на 30 лет, получившей название 
«Видение – 2020», которой была обозначена бо-
лее амбициозная цель – превратить Малайзию в 
процветающую, высокоразвитую и конкуренто-
способную страну. Соответственно, «Новая эко-
номическая стратегия» была сменена «Полити-
кой национального развития на 1991–2000 го-
ды», само название которой символизирует от-
четливый крен в сторону балансирования эко-
номических, социальных и политических целей в 
рамках новой стратегии во благо всей нации.  

А в 2010 г., с учетом достигнутого уровня эко-
номического развития, правительством Малайзии 
была выдвинута также «Новая экономическая мо-
дель», рассчитанная на 2011–2020 годы, и при-
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званная обеспечить достижение целей стратегии 
«Видение-2020» в качественно иных уже реалиях. 
Данной моделью было предусмотрено обеспече-
ние устойчивых темпов экономического развития 
страны с ежегодным ростом объемов ВВП на 
уровне 6,5 %, продвигая Малайзию к стратегиче-
ским целям через осуществление «Программы 
экономической трансформации», реализацию 
т. н. концепции «Малайзия – 1: люди – прежде 
всего, качество – уже сегодня», осуществление 
Программы реформирования действующей си-
стемы управления и реализацию 10-го пятилетне-
го плана социально-экономического развития, 
охватывающего период 2011–2015 гг.  

В целом, с момента обнародования своих 
долгосрочных стратегических амбиций в начале 
70-х гг. прошедшего века, Малайзией было реа-
лизовано 10 пятилетних планов. Сегодня стра-
ной реализуется 11-я пятилетка, рассчитанная на 
2016–2020 гг., охватывающая широкий спектр 
направлений социально-экономического разви-
тия в среднесрочной перспективе, включая во-
просы развития науки и технологий, повышения 
эффективности производства и качества продук-
ции, совершенствования инфраструктуры и при-
влечения инвестиций. Особый акцент делается 
на взаимосвязи инновационного развития и эко-
номического роста, чтобы обеспечить конкурен-
тоспособность национальной продукции. 

Таким образом, действующая система стра-
тегирования социально-экономического разви-
тия Малайзии предусматривает реализацию ло-
гически сопряженных между собой программ 
социально-экономического развития трех уров-
ней: долго-, средне- и краткосрочные програм-
мы. И в этом контексте, проанализированная 
выше стратегия «Видение-2020», выдвинутая в 
1991 г., с временным горизонтом реализации в 30 
лет, представляет собой программу первого 
уровня, с описанием долгосрочных ориентиров 
национального развития до 2020 г. и определени-
ем конкретных направлений приложения необ-
ходимых усилий для достижения этих ориенти-
ров. К этому же уровню относятся и 10-летние 
перспективные планы, определяющие широкие 
направления практического продвижения к дол-

госрочным ориентирам и цели национального 
развития.  

Реализация 10-летних перспективных планов 
опирается на среднесрочное планирование на ос-
нове разработки пятилетних планов социально-
экономического развития, в которых излагаются 
основные макроэкономические показатели и ука-
зываются конкретные направления реализации 
государственных программ развития. В этих же 
планах второго уровня устанавливаются и направ-
ления развития приоритетных отраслей экономи-
ки, направляя вектор приложения усилий и част-
ного сектора для вложения инвестиций. 

И наконец, третий уровень сводится к крат-
косрочному планированию в рамках ежегодно 
утверждаемого государственного бюджета, 
предусматривающего целевое финансирование 
тех или иных мероприятий, предусмотренных 
программами социально-экономического разви-
тия предыдущего, среднесрочного уровня.  

В свою очередь, структура механизмов стра-
тегического планирования, системы координа-
ции усилий участников процесса реализации 
стратегий, а также оценки эффективности осу-
ществляемых мер, выглядит следующим обра-
зом. В стране функционируют три министерских 
совета, первый из которых – Национальный со-
вет по планированию, наделен полномочиями 
принятия принципиальных решений на высоком 
уровне по вопросам социально-экономического 
развития. Следующим является Национальный 
операционный совет, ответственный за рассмот-
рение вопросов по исполнению программ, пла-
нов и проектов развития. И наконец, третий со-
вет, – Совет национальной безопасности, зани-
мается всеми вопросами обеспечения безопасно-
сти, в том числе экономической. 

Все три совета имеют высокий статус в струк-
туре государственного управления и возглавляют-
ся премьер-министром страны. Состав Нацио-
нального совета по планированию состоит из ру-
ководителей ключевых министерств и ведомств в 
сфере социально-экономического развития – 
Министерства финансов, международной торгов-
ли и промышленности, развития предпринима-
тельства, национальной торговли, и др.  
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В структуре Офиса премьер-министра Ма-
лайзии имеется специализированное подразде-
ление – Отдел экономического планирования, в 
задачи которого входит постоянное прослежива-
ние, совместно с Министерством финансов, 
Центробанком, и другими министерствами и ве-
домствами социально-экономического блока, 
текущей ситуации в сфере экономического раз-
вития. Все случаи расхождения между обозна-
ченными в утвержденных планах и фактически-
ми показателями, а также возникающие угрозы и 
проблемы, связанные с обеспечением достиже-
ния плановых параметров, тщательно анализи-
руются этим отделом. При необходимости, в 
оперативном режиме готовятся проекты соответ-
ствующих решений для последующего рассмот-
рения и утверждения Национальным советом по 
планированию или самим Кабинетом Мини-
стров страны. 

Далее рассмотрим особенности системы стра-
тегического планирования одного из крупных 
государств Латинской Америки – Бразилии. Тра-
диционно, до 2015 года, государственное плани-
рование в этой стране сводилось, по сути, к рас-
пределению бюджетных средств. Но в настоящее 
время, Бразилия завершает реализацию средне-
срочного стратегического плана социально-
экономического развития страны под названием 
«Многолетний план на 2016–2019 гг.» [16]. 

Данный программный документ, представ-
ленный на утверждение в 2015 г. Министерством 
планирования, бюджета и управления Бразилии, 
преследует целый ряд масштабных целей страте-
гического характера, направленных на обеспече-
ние устойчивого социально-экономического 
развития страны в современных условиях. Они 
охватывают широкий круг непростых животре-
пещущих вопросов социально-экономической 
жизни бразильского общества, связанных с: 
 – обеспечением консенсуса между различными 
общественными слоями и группами граждан во 
имя устойчивого развития; 
 – снижением уровня социального неравенства и 
реализацией основополагающих прав личности; 
 – улучшением качества образования, совер-
шенствованием научно-инновационной дея-

тельности и развитием технологий в качестве 
важнейших факторов повышения конкуренто-
способности; 
 – повышением качества оказываемых государ-
ственных услуг с активным вовлечением широ-
ких слоев населения к участию в государствен-
ной жизни; 
 – совершенствованием системы государствен-
ного управления с реализацией действенных мер 
по борьбе с коррупцией; 
 – обеспечением уважительного отношения к 
имеющемуся в обществе культурному многооб-
разию. 

В свою очередь, выдвинутые в рамках четы-
рехлетнего плана социально-экономического 
развития Бразилии амбициозные цели легли в 
основу конкретных государственных программ, 
затрагивающих многие аспекты совершенство-
вания системы государственного управления и 
реализации государственных услуг. И таким об-
разом, хоть и в отсутствие долгосрочного плана, 
«Многолетний план на 2016–2019 гг.», по сути, 
ознаменовал переход Бразилии к принципам 
стратегического планирования в вопросах госу-
дарственного регулирования социально-
экономического развития, так как реализовав-
шиеся до него планы и программы не охватыва-
ли масштабы всей страны и носили селективный 
характер в отношении выбора тех или иных сфер 
или направлений развития.  

В качестве примера можно привести реализо-
ванную в период с 2012 по 2015 гг. «Национальную 
стратегию в сфере науки, технологии и иннова-
ций», направленную на улучшение конкурентных 
позиций бразильской экономики на основе инно-
вационного развития ряда приоритетных отраслей, 
таких, как информационные технологии и теле-
коммуникации, фармакология и медицина, нефте-
газовый и военно-промышленный комплексы, 
авиация и космос, атомная энергетика, создание 
экологически чистых источников энергии9. 

Кроме того, затрагивая бразильский опыт ре-
ализации национальных стратегий, нельзя обой-

                                                      
9 URL: http://www.observer.materik.ru/observer/N2_ 

2014/065_073.pdf  
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ти стороной успехи этой страны в продвижении 
биоэтанола на внутренний и внешние рынки, 
как яркий пример эффективного использования 
своего конкурентного преимущества в нацио-
нальном и глобальном масштабах. Экспорт топ-
ливного этанола приносит Бразилии больше 
прибыли, чем экспорт кофе [17]. Своевременная 
реализация этанолового проекта под натиском 
жестких обстоятельств, сложившихся в начале 
70-х гг. прошедшего века вследствие обострения 
ситуации на Ближнем Востоке, постепенно стала 
одним из ключевых факторов социально-
экономического развития Бразилии, подтягивая 
за собой многие отрасли экономики и позволяя 
решать широкий спектр социальных проблем. 
Подход этой страны к умелой реализации име-
ющихся потенциальных возможностей в ответ на 
появление внутренних и внешних угроз, может 
послужить хорошим примером успешного ис-
пользования своих конкурентных преимуществ 
при разработке национальных стратегий для 
многих государств мира.  

Из государств СНГ, остановимся на примере 
Российской Федерации, опыт которой в сфере 
разработки национальных стратегий, представ-
ляет несомненный научный и практический ин-
терес в первую очередь ввиду общности многих 
проблем, с которыми сталкиваются многие стра-
ны постсоветского пространства, в том числе и 
Узбекистан, при формировании стратегических 
подходов к государственному регулированию 
вопросов социально-экономического развития. 

Как известно, Россией принята «Концепция 
долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации» – «Стратегия 2020» 
со временными рамками 2008–2020 гг. [8], наце-
ленная на реализацию новой модели экономиче-
ского роста и социальной политики. В качестве 
стратегической цели обозначено достижение 
уровня экономического и социального развития, 
соответствующего статусу России, как ведущей 
мировой державы XXI в., занимающей передовые 
позиции в глобальной экономической конкурен-
ции и надежно обеспечивающей национальную 
безопасность и реализацию конституционных 
прав граждан со вхождением в 2015–2020 гг. в пя-

терку стран-лидеров по объему ВВП. Достижение 
высоких стандартов благосостояния человека, 
социального благополучия и согласия в обществе, 
создание экономики лидерства и инноваций, 
обеспечение сбалансированного пространствен-
ного развития, формирование конкурентоспо-
собной экономики, институтов экономической 
свободы и справедливости, обеспечение без-
опасности граждан и общества являются страте-
гическими приоритетами «Стратегии 2020». Реа-
лизацию этих приоритетов предусмотрено осу-
ществить в два этапа, первый из которых рассчи-
тан на 2008–2012 гг., а второй – на 2013–2020 гг. 

Подготовка стратегии проводилась при об-
щей координации Министерства экономическо-
го развития с участием Министерства финансов, 
Центрального банка Российской Федерации, 
других министерств и ведомств, экспертного со-
общества. В процессе подготовки проекта стра-
тегии были вовлечены более 1000 экспертов под 
руководством Высшей школы экономики и Рос-
сийской академии народного хозяйства и гос-
службы. 

Необходимость принятия долгосрочной 
национальной стратегии была во многом про-
диктована глобальным финансово-экономиче-
ским кризисом, что в свою очередь обусловило 
активизацию ранее не использованных резервов 
обеспечения конкурентоспособности нацио-
нальной экономики – человеческого капитала, 
научно-инновационного потенциала, использо-
вание потенциала среднего класса в качестве 
главного фактора в модели трудового поведения 
и потребления. И в последующем так сложилось, 
что и реализация стратегии происходит на фоне 
непростой геополитической и геоэкономической 
ситуации, что безусловно накладывает свой от-
печаток на характер действий правительства по 
достижению долгосрочных целей. 

Новая модель роста, легшая в основу «Стра-
тегии 2020», предусматривает реализацию ком-
плекса взаимоувязанных мер по сохранению 
макроэкономической стабильности путем сни-
жения уровня инфляции, достижению сбаланси-
рованности и стабильности состояния бюджета в 
зависимости от изменения цен на минерально-
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сырьевые ресурсы. Отдельное внимание в страте-
гии уделено вопросам совершенствования орга-
низационно-институциональных основ для ве-
дения бизнеса, устранения барьеров экономиче-
ского роста, улучшения делового климата в 
стране и развития конкуренции. 

Принятием 28 июня 2014 г. Федерального за-
кона «О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации» № 172-ФЗ, сменившего ранее 
действовавший закон о государственном прогно-
зировании 1995 г., стратегические подходы к во-
просам регулирования социально-
экономического развития получили целостное 
законодательное закрепление, и появилась воз-
можность с единых правовых позиций рассмат-
ривать все вопросы вокруг стратегического пла-
нирования, включая координацию действий и 
круг полномочий органов государственной вла-
сти различного уровня, порядок их взаимодей-
ствия между собой, а также с другими организа-
циями [18, 19].  

По мере приближения к завершению «Стра-
тегии 2020» множатся оценки уровня достиже-
ния обозначенных долгосрочных стратегических 
целей. В частности, подвергается критике нали-
чие большого количества концепций, стратегий, 
планов и программ развития, большинство из 
которых не реализуются на практике, так как 
они разрабатываются различными ведомствами, 
не коррелируют между собой по целям и задачам 
и не представляют собой целостную систему [9]. 
Также отмечается, что многие документы страте-
гического характера не корректируются в зави-
симости от меняющихся условий, и постепенно 
перестают соответствовать реальной действи-
тельности, теряя свою практическую ценность. В 
качестве еще одного из недостатков указывается 
на отсутствие действенных механизмов оценки 
достижения заявленных целей и реализации 
намеченных задач. 

Подобное положение ряд авторов справедли-
во увязывают с нерешенностью проблемы фор-
мирования работающих стратегий с единых ме-
тодологических позиций. И как следствие, вос-
производимое без интегрированной методологии 
множество документов не только не приносит 

пользу, но и вредит экономике, сдерживая ее 
развитие [20, 21]. Один из важнейших аспектов 
этого вопроса тесно связан с нехваткой профес-
сиональных кадров, обладающих достаточными 
теоретическими знаниями и практическими 
навыками разработки стратегий развития [22]. 

Учитывая типичный характер вышеуказан-
ной системной проблемы, связанной с формиро-
ванием действенных стратегий, и для ряда других 
стран постсоветского пространства, одно из воз-
можных ее решений заложено, на наш взгляд, в 
более широком применении разработанной ака-
демиком В.Л. Квинтом методологии стратегиро-
вания, обоснованной в его работах [1, 2, 20, 23], с 
использованием предлагаемой им методики 
OTSW-анализа. 

Результаты исследования. Проведен аналити-
ческий обзор опыта ряда стран с формирующи-
мися рынками из Азии, Латинской Америки и 
постсоветского пространства в области форми-
рования системы стратегического планирования 
с использованием национальных стратегий в ка-
честве эффективного инструмента достижения 
долгосрочных целей и решения задач социально-
экономического развития.  

Опыт Китая, Южной Кореи и Малайзии 
примечателен не только умелым использованием 
их лидерами традиционного фактора обществен-
но-политических реалий этих стран – сильная 
роль государства в осуществлении необходимых 
реформ, но и ставкой всех из них на пятилетние 
планы социально-экономического развития в 
качестве центрального элемента своих нацио-
нальных стратегий. Кроме того, на примере этих 
трех азиатских стран можно наглядно увидеть 
постепенную трансформацию самих националь-
ных стратегий, плавно превратившую инстру-
мент сугубо экономического развития в эффек-
тивные рычаги гармонизации экономических, 
социальных и экологических целей. 

Пример Китая в стратегировании социально-
экономического развития поучителен масштаб-
ностью амбиций, заложенных в национальной 
стратегии, тщательностью и скрупулезностью 
проработки всех ее аспектов с учетом явных и 
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зарождающихся тенденций, закономерностей, 
вызовов и рисков глобального, регионального и 
странового масштабов, вовлеченностью широко-
го круга участников к процессам разработки и 
последующей реализации предусмотренных в 
стратегии мер, высокой степенью сопряженно-
сти стратегий различного уровня.  

Успех Южной Кореи в сфере планирования 
и реализации стратегических целей оказался 
возможным во многом благодаря сопряженности 
среднесрочных пятилетних планов социально-
экономического развития с приоритетами долго-
срочной программы развития этой страны в це-
лом, при умелой комбинации планового подхода 
и рыночных механизмов хозяйствования с моби-
лизацией всех ресурсов и возможностей для до-
стижения обозначенных целевых показателей.  

Система стратегирования социально-
экономического развития Малайзии предусматри-
вает реализацию логически сопряженных между 
собой программ социально-экономического раз-
вития трех уровней: долго-, средне- и краткосроч-
ные программы. К программам первого уровня 
относятся известная стратегия «Видение-2020», 
выдвинутая в 1991 г., с временным горизонтом реа-
лизации в 30 лет, а также 10-летние перспективные 
планы. Среднесрочное планирование опирается на 
разработку пятилетних планов социально-
экономического развития, а краткосрочное плани-
рование осуществляется в рамках ежегодно утвер-
ждаемого государственного бюджета.  

В отличие от других рассмотренных госу-
дарств, в сложившейся системе стратегического 
планирования Бразилии долгосрочные стратегии 
развития всей страны в целом отсутствуют. 
Единственная в истории этой страны кратко-
срочная национальная стратегия «Многолетний 
план на 2016–2019 гг.» завершается в этом году, а 
реализовавшиеся до нее планы и программы, как 
например, «Национальная стратегия в сфере 
науки, технологии и инноваций 2012–2015 гг.», 
носили селективный характер в отношении вы-
бора тех или иных отдельных сфер или направ-
лений развития.  

Вместе с тем, своевременная реализация эта-
нолового проекта под натиском жестких обстоя-

тельств, сложившихся в начале 70-х гг. прошед-
шего века на фоне обострения ситуации на 
Ближнем Востоке, позволила Бразилии посте-
пенно подтягивать за собой многие отрасли эко-
номики, став одним из ключевых факторов со-
циально-экономического развития. И это может 
служить хорошим примером успешного исполь-
зования своих конкурентных преимуществ при 
разработке национальных стратегий для многих 
государств мира с умелой реализацией имею-
щихся потенциальных возможностей в ответ на 
появление внутренних и внешних угроз.  

Опыт России в сфере разработки и реализа-
ции своих стратегий, реализующей в настоящее 
время «Концепцию долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федера-
ции» – «Стратегию 2020» со временными рамка-
ми 2008–2020 гг., рельефно отражает общность 
системных проблем, с которыми сталкиваются 
многие страны постсоветского пространства, в 
том числе и Узбекистан, при формировании 
национальных систем стратегического планиро-
вания долгосрочных целей. 

Стратегические подходы этой страны к во-
просам регулирования социально-экономиче-
ского развития получили целостное законода-
тельное закрепление в 2014 г. принятием Феде-
рального закона «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации», создавшего системную 
правовую основу для рассмотрения с единых по-
зиций всех вопросов стратегического планирова-
ния, включая координацию действий и круг пол-
номочий органов государственной власти различ-
ного уровня, порядок их взаимодействия между 
собой и с другими организациями. 

В то же время, вследствие стечения различ-
ных обстоятельств, возникновения внутренних и 
внешних вызовов, порой достаточно острых, си-
стема стратегического планирования Россий-
ской Федерации находится еще на стадии пре-
одоления ряда проблем, решение которых будет 
способствовать достижению более высоких тем-
пов социально-экономического развития. В их 
числе – недостаточная сопряженность между 
собой стратегических целей и задач множества 
реализуемых концепций, стратегий, планов и 
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программ, несовершенство механизмов обрат-
ной связи для оперативного внесения необходи-
мых корректив в документы стратегического ха-
рактера в зависимости от меняющихся условий, 
отсутствие действенных механизмов оценки до-
стижения заявленных целей и реализации наме-
ченных задач, и др. 

Выводы. Как показывает анализ опыта рас-
смотренных стран с формирующимися рынка-
ми, при всем разнообразии подходов к органи-
зации системы стратегирования социально-
экономического развития, национальная стра-
тегия любого государства должна основываться 
на эффективном использовании его потенциала, 
конкурентных преимуществ и новых источников 
экономического роста.  

Также необходимо отметить, что в стратеги-
ровании социально-экономического развития 
многих стран имеет место употребление сущ-
ностно разных понятий и категорий как сино-
нимов, что методологически ошибочно и ведет к 
серьезным последствиям на практике. 

В этом контексте Узбекистану, как и многим 
другим государствам постсоветского простран-
ства, необходимо завершить процесс формиро-
вания целостной нормативно-правовой основы, 
регулирующей все вопросы стратегирования со-
циально-экономического развития страны, 

включая единообразное употребление соответ-
ствующего понятийного аппарата, сопровождая 
его активной реализацией мер экономической 
политики, направленных на достижение долго-
срочных стратегических целей, и совершенство-
вания институциональной сферы. В частности, 
необходимо ускорить принятие Закона Респуб-
лики Узбекистан «О стратегическом планирова-
нии», завершить разработку и принять стратегию 
долгосрочного социально-экономического раз-
вития страны и обеспечить сопряженность с ней 
всех документов стратегического характера – 
среднесрочных, краткосрочных отраслевых и 
территориальных программ развития по целям, 
приоритетам, срокам исполнения и вопросам 
ресурсного обеспечения. 

Опираясь на полученные в рамках настоящей 
работы результаты аналитического обзора опыта 
зарубежных стран в сфере стратегирования соци-
ально-экономического развития, направления 
дальнейших исследований представляется воз-
можным увязать с учетом глобальных и нацио-
нальных тенденций и особенностей социально-
экономического развития при разработке госу-
дарственных стратегий, а также с изучением ме-
тодологических основ разработки концепции 
национальных стратегий с раскрытием миссии, 
приоритетов и конкурентных преимуществ. 
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