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В условиях нестабильной экономической ситуации государственно-частное партнер-
ство может стать стимулятором инвестиционной деятельности. Реализация государствен-
но-частного партнерства в России может осуществляться в нескольких формах: концес-
сионного соглашения, договора о государственно-частном и муниципально-частном 
партнерстве. Государство активно способствует развитию данных форм взаимодействия, 
способных в условиях дефицита бюджета, активного оттока капитала из России и посто-
янного ужесточения санкционных ограничений стать основой развития инвестиционной 
деятельности. Кроме данных форм существуют формы договорных отношений с отдель-
ными характерными чертами государственно-частного партнерства (квази-ГЧП). Для 
частного инвестора данные формы взаимодействия при реализации совместных проектов 
с государством являются привлекательными, между тем, они не готовы вкладываться в 
высокорисковые инновационные проекты и проекты с длительным периодом окупаемо-
сти. Цель исследования – анализ влияния различных форм государственно-частного 
партнерства на инвестиционную деятельность России. Использованы статистические, 
наукометрические и качественные методы анализа. При анализе статистической и анали-
тической информации использованы методы абсолютных, относительных и средних ве-
личин, ретроспективный анализ, метод группировки, а также метод контент-анализа. Для 
обоснования результатов исследования использовались методы экспертного и факторно-
го анализа. Проведен анализ практики реализации проектов с участием государства и 
частных инвесторов. Выделены основные нормативно-правовые акты, регламентирую-
щие данные виды государственно-частного взаимодействия по формам (концессионное 
соглашение, государственно-частное и муниципально-частное партнерство, квази-ГЧП). 
Сформированы основные тенденции партнерского взаимодействия государства и частно-
го бизнеса. Проведена оценка количественной динамики заключения договоров и объема 
частных инвестиций, в том числе в отраслевом разрезе. Перечислены существующие ин-
струменты, как традиционные, так и вновь разработанные, способствующие активизации 
инвестиционной деятельности России. Выделены основные проблемы, замедляющие 
дальнейшее развитие государственно-частного партнерства. Предложены направления 
развития взаимодействия с акцентом на проекты на основе инновационных разработок в 
рамках стратегии экономического развития России. 
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In the conditions of unstable economic situation, public-private partnership can become a 
stimulus for investment activity. Implementation of public-private partnership in Russia can be 
carried out in several forms: concession agreement, agreement on public-private and municipal-
private partnership. The state actively promotes the development of these forms of interaction, 
which can become the basis for the development of investment activity in the conditions of budget 
deficit, active capital outflow from Russia and constant tightening of sanctions restrictions. In 
addition to these forms, there are forms of contractual relations with certain characteristics of 
public-private partnership (quasi-PPP). For a private investor, these forms of interaction in the 
implementation of joint projects with the state are attractive, meanwhile, they are not ready to invest 
in high-risk innovative projects and projects with a long payback period. The aim of the study is to 
analyze the impact of various forms of public-private partnership on the investment activity of 
Russia. The author used statistical, scientometric and qualitative methods of analysis. In the analysis 
of statistical and analytical information the methods of absolute, relative and average values, 
retrospective analysis, grouping method, and content analysis were used. Methods of expert and 
factor analysis were used to substantiate the results of the study. The study analyzes the practice of 
implementing projects with the participation of the state and private investors. The basic legal acts 
regulating these types of public-private interaction by forms (concession agreement, public-private 
and municipal-private partnership, quasi-PPP) are identified. The main trends of partnership 
between the state and private business are formed. The estimation of the quantitative dynamics of 
contracts and the volume of private investment, including in the sectoral context. The existing 
instruments, both traditional and newly developed, promoting activation of investment activity of 
Russia are listed. The main problems slowing down further development of public-private 
partnership are allocated. The directions of development of interaction with an emphasis on projects 
based on innovative developments in the framework of the strategy of economic development of 
Russia are proposed. 
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Введение. В настоящее время Российская 
экономика переживает сложный период. Инве-
стиционная привлекательности России, как 
площадки для размещения зарубежного капита-
ла, падает. Эту тенденцию обостряет процесс 
ужесточения санкционного режима, способ-
ствующий оттоку капитала из страны. Запрет на 
ввоз современного оборудования и технологий 
заставил Россию пересмотреть направления 

стратегии развития, сделав упор на развитие 
направлений импортозамещения и разработку 
собственных инновационных технологий. В свя-
зи с этим остро встал вопрос активизации инве-
стиционной деятельности, пострадавшей от ак-
тивного оттока капитала.  

На рис. 1 представлена динамика оттока ка-
питала из Росси, составленная на основе анали-
тических отчетов ЦБ РФ [1]. 
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Рис. 1. Динамика оттока капитала из России, млрд долл. 
И с т о ч н и к . Составлено по [1]. 

Fig. 1. Dynamics of capital outflow from Russia, billion dollars 
 
Общий отток капитала с 2008 по 2018 г. со-

ставил 556,9 млрд долл. При этом надо отметить, 
что в за 5 лет до ввода санкционного режима, не-
смотря на кризис 2008 г., отток капитала соста-
вил 357,8 млрд долл. В последующий период с 
2013 по 2018 г. данный показатель вырос почти в 
два раза, достигнув уровня 556,9 млрд долл. Дан-
ная негативная тенденция продолжилась в 2019 г. 
Так, по данным ЦБ РФ, отток капитала за I квар-
тал 2019 г. составил 25,2 млрд долл.  

Все это в значительной степени сказывается 
на инвестиционной деятельности России. Поиск 
инструментов стимулирования инвестиционной 
деятельности является актуальной задачей. Од-
ним из вариантов, способных сформировать 
приток инвестиций в приоритетные направления 
развития экономики, является государственно-
частное партнерство. 

Государственно-частное партнерство высту-
пает объектом исследования большого количества 
как российских, так и зарубежных ученых, явля-
ясь формой проектно-инвестиционной деятель-
ности. Основу данному направлению исследова-
ния заложили И.А. Бланк [2], П.Л. Виленский, 
В.Н. Лившиц и С.А. Смоляк [3], Ю.Б. Винслав [4], 

А.Д. Кассатов [5, 6], М.И. Ример [6], Ю.В. Якутин 
[7] и другие ученые, анализирующие особенно-
сти проектного финансирования и проблематику 
инвестиционной деятельности. 

С точки зрения развития различных форм 
финансирования государственно-частное парт-
нерство анализируется в трудах Д.М. Амунца, 
А.В. Белицкой [8], В.Г. Варнавского [9], В.А. Ка-
башкина [10], С.Н. Ларина [11], П.Л. Лившица 
[12], Е.П. Аржаник [13] и др. 

Зарубежный опыт использования государ-
ственно-частного партнерства для активизации 
инвестиционной деятельности отражен в трудах 
таких ученых, как Р. Ван Хам. и Я. Коппеньян 
[14], Д. Гримси [15], Г. Годж, [16], М. Кляйн [17], 
П. Розенау [18]. 

С точки зрения сбора аналитической инфор-
мации и разработки методологической базы 
дальнейшего развития важен опыт работы Цен-
тра развития государственно-частного партнер-
ства в России. 

Целью данного исследования является анализ 
влияния различных форм государственно-
частного партнерства на инвестиционную дея-
тельность в реальном секторе экономики России. 
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Т а б л и ц а  1  

Основные нормативно-правовые акты, регулирующие партнерские взаимоотношения государства и частных инвесторов 

The main legal acts regulating partnership relations between the state and private investors 

Форма партнерских  
взаимоотношений Основная нормативно-правовая база 

Концессия Федеральный закон № 115-ФЗ от 21.07.2005 г. «О концессионных соглашениях»
Государственно-частное партнерство Федеральный закон № 224-ФЗ от 13.07.2015 г. «О государственно-частном парт-

нерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

Квази-ГЧП:   
1.  Долгосрочное инвестиционное 
соглашение 

Федеральный закон № 223-ФЗ от 18.07.2011 г. «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц» (с изм. и доп.) 

2.  Контракт жизненного цикла Федеральный закон № 223-ФЗ от 18.07.2011 г. «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц» (с изм. и доп.). 
Федеральный закон № 44-ФЗ от 05.04.2013 г. (ред. от 27.12.2018 г.) «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 07.01.2019 г.)

3.  Корпоративная формы на основе 
долгосрочного партнерства 

Федеральный закон № 380-ФЗ от 03.12.2011 г. «О хозяйственных партнерствах»
(с изм. и доп.)

4.  Долгосрочный договор аренды 
публичной собственности с при-
нятием определенных инвестици-
онных обязательств арендатором 

Гражданский кодекс РФ.
Федеральный закон №135-ФЗ от 26.07.2006 г. «О защите конкуренции», 
региональные правовые акты 

И с т о ч н и к . Составлено автором с использованием [19] 
 
Методика исследования. В исследовании ис-

пользовались количественные и качественные 
методы анализа. При анализе особенностей реа-
лизации инвестиционной деятельности и форм 
государственно-частного партнерства использо-
вались статистические и наукометрические ме-
тоды, а также метод контент-анализа. Для обос-
нования результатов исследования использова-
лись методы экспертного и факторного анализа. 

Основные нормативно-правовые акты, регу-
лирующие в настоящее время взаимоотношения 
государства и частного бизнеса в договорных или 
партнерских взаимоотношениях при реализации 
проектов, представлены в табл. 1. 

За последние четыре года нормативно-
правовая база, регламентирующая деятельность 
государственно-частного партнерства, была значи-
тельно доработана. Основные изменения внесены 
в 2018 г. Так, объектом соглашений в настоящее 
время могут выступать не только недвижимое 
имущество, а также технологически с ним связан-

ное движимое имущество, но и объекты информа-
ционных технологий и технические средства обес-
печения функционирования таких объектов, со-
оружения связи [20]. Появилась возможность реа-
лизации проектов с созданием центра обработки 
данных, которые в настоящее время могут быть 
самостоятельным объектом договора. Более де-
тально отражены особенности правового регулиро-
вания таких объектов, как по схеме ГЧП, так и при 
заключении концессионных соглашений. 

На основании практики реализации подоб-
ных контрактов в нормативно-правовых актах 
расширен перечень оснований, при наличии ко-
торых публичный партнер принимает решение о 
невозможности реализации инициируемого про-
екта. Расширен перечень учреждений, имеющих 
право выступать на стороне концедента, а также 
упрощены требования, выдвигаемые к объектам 
соглашения. Это должно способствовать притоку 
инвестиций в такие социально значимые сферы, 
как транспорт, медицина, сельское хозяйство.  
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Рис. 2. Формы реализации государственно-частного партнерства на начало 2018 г. 
И с т о ч н и к . Составлено по [21]. 

Fig. 2. Forms of implementation of public-private partnership at the beginning of 2018 
 
Позитивной тенденцией является и измене-

ние налогового законодательства Российской 
Федерации. Оптимизация коснулась вычетов по 
НДС при бюджетном финансировании и субси-
дировании проектов. В частности, это коснулось 
проектов по строительству и реконструкции ав-
томобильных дорог.  

Исключили и повторное налогообложение 
НДС по объектам ЖКХ при преобразовании 
арендных отношений в концессионные. 

Все это должно стимулировать инвестицион-
ную деятельности в направлении формирования 
договорных взаимоотношений между государ-
ством и частным инвестором. 

На рис. 2 представлено количество заклю-
ченных контрактов и объемы частных инвести-
ций в разных формах договорных и партнерских 
взаимоотношений.  

Проанализировав данные по количеству про-
ектов, реализованных в различных формах взаи-
модействия частного бизнеса с государством, 
следует выделить следующие тенденции. 

1. В проектах в участием государства и част-
ного бизнеса превалирует вариант взаимодей-
ствия в форме концессионных соглашений меж-

ду партнерами. Так, на начало 2018 г. количество 
контрактов, осуществленных в данной форме, в 
6 раз превышало количество контрактов, заклю-
ченных по схемам государственно-частного и 
муниципально-частного партнерства. Данная 
тенденция обусловлена более поздним сроком 
принятия ФЗ-№ 224. Наработанная судебная 
практика делает концессию более привлекатель-
ной в глазах частного инвестора. Доля договоров 
квази-ГЧП составляет менее 2,5 % от числа всех 
заключенных контрактов. 

2. Анализируя объем государственных инве-
стиций при заключении контрактов, необходимо 
отметить, что по концессионным соглашениям 
доля государственного финансирования состав-
ляет 82,4 %. Основная причина сложившейся 
ситуации заключается в наличии на начальном 
этапе реализации партнерских взаимоотноше-
ний достаточного количества бюджетных 
средств. Инициация проектов изначально шла со 
стороны государства и обеспечивалась не только 
государственными гарантиями и преференция-
ми, но и значительной долей государственного 
финансирования. В настоящее время данная 
тенденция ослабевает. Деятельность государства 
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в условиях ограниченности финансовых ресур-
сов направлена на поиск частных инвесторов, 
оказывая им поддержку в реализации проектов 
со своей стороны. 

3. Анализируя объем частных инвестиций, 
вложенных в реализуемые проекты, необходимо 
отметить, что при значительном перевесе коли-
чества концессионных соглашений, по сравне-
нию с другими формами договоров и контрак-
тов, данный показатель составляет всего 46,6 % 
от общего, объема частных инвестиций по всем 
формам соглашений. Несмотря на незначитель-
ное количество контрактов в формах государ-
ственно-частного партнерства, объем частных 
инвестиций почти на 3 % превышает объем фи-
нансирования по соглашениям квази-ГЧП. Это 
объясняется привлечением крупных инвесторов 
в качестве партнеров при заключении договоров 
государственно-частного и муниципально-
частного партнерства. 

Анализируя данные, представленные в ана-
литическом обзоре за 2019 г. [22], необходимо 
отметить, что Россия занимает 11-е место по 
объему инвестирования в транспорт, 12-е место 
– в информационно-коммуникационную сферу, 

15-е место – в энергетику, 25-е место – в водо-
снабжение и водоотведение. Накопленная про-
гнозная потребность в инвестициях по отраслям 
России до 2024 г., в общем, составит 25,9 трлн р., 
в том числе в транспорт – 17,8 трлн р., в энерге-
тику – 5,5 трлн р., в информационно-
коммуникационную сферу – 2 трлн р., в водо-
снабжение и водоотведение – 0,5 трлн р. 

На конец 2018 г. 3084 проекта прошли ста-
дию закрытия. На стадии реализации сейчас 
остаются 3422 проекта. 

Рассмотрим все реализуемые проекты в от-
раслевом разрезе (рис. 3). 

Из данных, представленных на рис. 3, видно, 
что инвесторы предпочитают инвестировать 
средства в реальные сектора экономики, обеспе-
чивающие относительно короткий период воз-
вратности инвестиций, обладающие коммерче-
ской привлекательностью и относительно невы-
сокими рисками.  

Важным моментом является привлечение 
частных инвесторов в наукоемкие и капитало-
емкие направления, являющиеся приоритетны-
ми направлениями развития промышленности 
России. 

 

 
 

Рис. 3. Объем частных инвестиций в отраслевом разрезе 
Источник. [22]. 
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В рамках рассматриваемых форм построения 
договорных отношений между государством и 
частным бизнесом можно использовать как дав-
но апробированные, так и вновь разрабатывае-
мые инструменты, стимулирующие инвестици-
онную деятельность [23, 24]: 
 – государственные контракты; 
 – лизинг и арендные отношения; 
 – частные предприятия с долевым участием 
государства; 
 – соглашения о разделе продукции; 
 – концессионные соглашения; 
 – соглашения о государственно-частном парт-
нерстве; 
 – бизнес-инкубаторы; 
 – акселераторы; 
 – технопарки; 
 – особые экономические зоны; 
 – инфраструктурную ипотеку; 
 – специальные инвестиционные контракты; 
 – создание специализированных финансовых 
институтов; 
 – применение механизма отложенных (возрас-
тающих) налоговых платежей (Tax Increment 
Financing, TIF); 
 – синдицированное кредитование. 

Следует отметить, что применение данных 
инструментов не гарантирует направленности 
инвестиций в необходимые сферы деятельности, 
способные повлиять на рост экономического 
потенциала России. 

Результаты исследования. Частный бизнес 
готов активно сотрудничать с государством, ис-
пользуя формы концессионных соглашений и 
договоров в рамках государственно-частного и 
муниципально-частного партнерства, но госу-
дарство должно повысить инвестиционную при-
влекательность приоритетных направлений эко-
номического развития страны, в том числе кри-
тических технологий, перечень которых содер-
жится в указе Президента России [25].  

Государство должно стимулировать форми-
рование проектов в рамках технологических це-
почек, формируя, таким образом, рынок потен-
циальных поставщиков и потребителей продук-
ции. В условиях нестабильной экономики это 
позволит защитить производителей от падения 

спроса и увеличит скорость реакции на измене-
ние требований заказчиков и потребителей.  

Государство должно индивидуально подхо-
дить к предоставляемым льготам и преференци-
ям, ориентируясь непосредственно на специфи-
ку проекта, на особенности стратегии развития 
региона, на базе которого реализуется проект. 
Формирование дифференцированного подхода к 
реализуемым проектам позволит не только под-
держать частных инвесторов, но и избежать 
лишней нагрузки на бюджет. 

Государству необходимо осуществлять кон-
троль за действиями частных партнеров для избе-
гания коррупционных составляющих, а также для 
осуществления честной конкуренции в тех сферах 
экономики, где инициированы подобные проекты. 
Вытеснение конкурентов с рынка может нанести в 
будущем значительный ущерб не только развитию 
отдельного отраслевого сегмента, но и смежным. 

Необходимо уходить от стандартных методов 
стимулирования инвестиционной деятельности. 
Перечисленные в работе инструменты в настоя-
щее время не способны эффективно применять-
ся по ряду причин, к которым относятся:  
 – несовершенство нормативно-правовой базы 
применительно к конкретным инструментам; 
 – отсутствие проработанного механизма при-
менения инструментов; 
 – отсутствие практики апробации вновь пред-
ложенных инструментов. 

Все это останавливает инвесторов, так как 
крупные корпоративные структуры предпочита-
ют реализацию проектов непосредственно в сво-
ей сфере деятельности, а средний и мелкий биз-
нес не обладает достаточными инвестиционны-
ми ресурсами и/или не готов рисковать. 

Важным аспектом является реализация инно-
вационных технологий. Сейчас большое количе-
ство научных центров и технологических площа-
док занимаются инновационными разработками. 
Но от момента оформления интеллектуальной 
собственности до момента реальной реализации 
технологии могут пройти годы. Необходимо ак-
тивно стимулировать частных инвесторов, гото-
вых вкладываться в проекты с использованием 
инновационных технологических решений. Госу-
дарство должно частично взять на себя риски по 
тем проектам, реализация которых позитивно по-
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влияет на темпы экономического развития стра-
ны, ее конкурентоспособность. 

Выводы. Подводя итоги, необходимо отме-
тить следующее. 

1. Анализ сформированной нормативно-
правовой базы, регламентирующей реализацию 
государственно-частного партнерства в разных 
формах (концессионные соглашения, государ-
ственно-частные и муниципально-частные парт-
нерства, квази-ГЧП) выявил за последние годы 
значительные изменения: расширение перечня 
объектов инвестирования, упрощение процесса 
инициации проектов со стороны государствен-
ных органов власти и частных партнеров, ис-
ключение двойного налогообложения. Это по-
ложительно отразилось на инвестиционной дея-
тельности – увеличился рост количества проек-
тов не только государственно-частного, но и му-
ниципально-частного партнерства.  

2. Проводя оценку структуры реализуемых 
проектов по формам государственно-частного вза-
имодействия, необходимо отметить значительный 
количественный перевес концессионных соглаше-
ний, по сравнению с другими формами взаимодей-
ствия государства с частными партнерами. Это 
обусловлено объективными причинами: концесси-
онные соглашения реализуются с высокой долей 
государственного финансирования, по ним суще-
ствует более длительная практика применения, 
наработано большое количество судебной практи-
ки при разрешении споров по данному роду кон-
трактов. И здесь, при оценке роли в активизации 
инвестиционной деятельности, концессионные 
соглашения показывают не самый большой приток 
инвестиционного капитала, значительно уступая 
государственно-частному и муниципально-част-

ному партнерству и квази-ГЧП. Данная тенденция 
объясняется готовностью крупного и среднего 
бизнеса активно участвовать в партнерских взаи-
моотношениях, выступая в роли инвестора. 

3. Частный бизнес не готов вкладывать сред-
ства в высокорисковые проекты с достаточно 
длительным периодом окупаемости. Это обу-
словлено как желанием быстрее вернуть инве-
стиции, так и нестабильной экономической си-
туацией в стране и мире. Данный фактор нега-
тивно отражается на количестве реализуемых 
проектов в сферах импортозамещения, приори-
тетных направлениях развития экономики и 
критических технологий, инновационных разра-
ботках. В данном случает именно применение 
государственно-частного партнерства в различ-
ных формах может выступить механизмом акти-
визации инвестиционной деятельности. Госу-
дарство, выступая гарантом в подобного рода 
проектах и предоставляя налоговые преферен-
ции частным инвесторам, позволяет снять часть 
рисков, делая данные направления более при-
влекательными для развития. При этом удается 
избежать лишней нагрузки на бюджет путем 
привлечения частного капитала. 

4. Государство должно доработать механизмы 
стимулирования инвестиционной деятельности с 
использованием как уже разработанных инстру-
ментов, так и вновь созданных, с целью вовлече-
ния в данный процесс предприятий среднего и 
малого бизнеса. Практика реализации различных 
форм государственно-частного взаимодействия 
показала, что в России отсутствует разработан-
ный механизм долевого участия мелких частных 
инвесторов, способный диверсифицировать рис-
ки при инвестировании в проекты с государ-
ственным участием.  
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