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Сохранение стабильного социально-экономическое положения региона требует посто-
янного совершенствования способов и методов реализации  региональных программ и про-
ектов. Развитие региона происходит через создание рациональных  условий существования 
различных секторов регионального народного хозяйства. Социальная инфраструктура реги-
она формирует базис для повышения качества жизни населения и стимулирует  рост его ин-
вестиционной привлекательности. В этой связи одним из основных направлений разработ-
ки стратегии развития региона являются проекты совершенствования системы социальной 
инфраструктуры. С учетом сокращения затрат региональных бюджетов на развитие соци-
альной сферы  и необходимости сокращения сроков реализации проектов по развитию со-
циальной инфраструктуры для решения этой задачи целесообразно использовать инстру-
мент «государственно-частное партнерство», который реализуется через различные формы 
организации взаимодействия между бизнесом и государством. Современная нормативно-
законодательная база позволяет выработать гибкие, наиболее  оптимальные условия этого 
взаимодействия и максимально полно удовлетворить интересы частных коммерческих 
структур, органов государственной власти и общества в целом. Опыт успешной реализации 
проектов государственно-частного партнерства в различных регионах страны свидетель-
ствует об его экономической эффективности в процессе решения задач социальной значи-
мости, что отражается в результатах рейтинговых исследований  успешности субъектов РФ. 
Развитие инвестиционного потенциала, снижение инвестиционного риска, повышение 
значений основных показателей эффективности функционирования региона  достигается 
путем активного внедрения принципов смешанного финансирования социальной инфра-
структуры региона. Привлечение средств бизнес-сообщества совместно со средствами реги-
онального бюджета создает синергетический эффект при достижении плановых показате-
лей развития региона, характеризующих его социально-экономическое положение, и обес-
печивает выполнение стратегических целей.  

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, социально-экономическое по-
ложение, качество жизни, инвестиционная привлекательность, социальная инфраструкту-
ра, развитие региона, региональный валовой продукт,  рейтинговая оценка 
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Maintaining a stable socio-economic situation in the region means constantly improving the 
methods for implementing regional programs and projects. Regional development involves 
generating conditions for different sectors of the regional economy. The social infrastructure of the 
region forms the basis for improving the quality of life of the population and stimulates the growth of 
the region’s investment attractiveness. In this regard, one of the main directions of the regional 
development strategy is the social infrastructure. In view of reducing the costs of regional budgets for 
the development of the social sphere and shortening the deadlines for implementing social 
infrastructure projects, it is advisable to use the tool of public-private partnerships to solve this 
problem. Public-private partnerships are implemented through different forms of interaction 
between business and state. Modern regulatory and legislative framework allows to develop flexible, 
conditions that are the most optimal for this interaction and to fully satisfy the interests of private 
commercial structures, public authorities and society as a whole. The experience of successfully 
introducing public-private partnership projects in different regions of the country testifies to its 
economic efficiency in solving problems of social importance, which is reflected in studies on 
performance rankings of subjects of the Russian Federation. Development of investment potential, 
reduction of investment risk, increase in the values of the main performance indicators of the region 
is achieved through actively implementing the principles of mixed financing of social infrastructure 
in the region. Attracting funds from the business community together with the regional budget 
creates a synergetic effect in achieving the planned indicators of the region’s development 
characterizing its socio-economic situation and ensures the implementation of strategic goals. We 
propose to assess the importance of public-private partnerships in the development of the region by 
identifying the relationship between the indicators describing the effectiveness of regional 
development and the intensity with which public-private partnership mechanisms are implemented 
in this region. Methods of comparative analysis, aggregation, induction are used as a methodology 
for research. The results of ratings built via quantitative and qualitative analysis of the set of 
economic indicators served as a basis for the study. 
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Введение. Социально-экономическое разви-
тие региона основывается на разработке и реали-
зации стратегического плана, включающего 
комплекс программ и проектов в производ-
ственном секторе, сфере услуг, объектах соци-

альной инфраструктуры региона. В рамках раз-
работки стратегии происходит выбор инструмен-
тов достижения поставленных целей и задач, 
определение источников и объемов необходи-
мых ресурсов, анализ оптимальности выбранных 
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схем реализации стратегии, оценка предполагае-
мых результатов и последствий [1]. Выбор спосо-
ба привлечения финансовых средств является 
одним из основополагающих этапов в процессе 
управления разработанной стратегией. Совре-
менное состояние российской экономики сти-
мулирует поиск новых способов финансирова-
ния стратегии развития региона, не ограничива-
ющихся государственными поступлениями [2]. 
В первую очередь, использование более широких 
способов финансирования должно происходить 
при реализации проектов и программ социаль-
ной направленности, в том числе на развитие 
транспортной системы региона, улучшение со-
стояния коммунальных сетей, строительство 
объектов сфер образования и здравоохранения. 
Эффективным финансовым механизмом высту-
пает государственно-частное партнерство, поз-
воляющее выстраивать оптимальные схемы вза-
имодействия между государственными структу-
рами и частным бизнесом [3]. Целью данного 
исследования является выявление зависимости 
между уровнем социально-экономического раз-
вития региона и вовлеченностью бизнес-
сообщества в реализацию проектов в сфере со-
циальной инфраструктуры.  

Методика исследования. Эффективность раз-
вития региона определяется комплексным пока-
зателем, включающим анализ динамики регио-
нального валового продукта, уровня инвестици-
онной привлекательности региона, социально-
экономического развития, качества жизни и т. п. 
[4]. Оценить степень значимости государствен-
но-частного партнерства в вопросе развития ре-
гиона предполагается с помощью выявления за-
висимостей между показателями, формирующи-
ми эффективность развития региона, и интен-
сивностью использования механизмов государ-
ственно-частного партнерства в них. В исследо-
вании использованы методы сравнительного 
анализа, агрегирования, индукции, моделирова-
ния. Базой для проведения исследования явля-
ются результаты рейтингов, построенных с ис-
пользованием количественного и качественного 
анализа совокупности экономических показате-

лей. Обобщенную характеристику эффективно-
сти регионов предоставляет рейтинговое 
агентство «РИА Рейтинг»1, специализирующееся 
на исследовании и оценке социально-эконо-
мического положения регионов России с помо-
щью многофакторной модели. Компоненты ис-
пользуемой модели составляют четыре группы: 
показатели масштаба экономики, показатели 
эффективности экономики, показатели бюджет-
ной сферы, показатели социальной сферы.  

Результаты исследования. В 2017 г. рейтинг 
социально-экономического положения субъек-
тов РФ продемонстрировал сохранение региона-
ми основных позиций, по сравнению с преды-
дущими периодами. Первые места занимают 
Москва, Санкт-Петербург и Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра. Динамика измене-
ний позиций в рейтинге за последние три года по 
«регионам-лидерам» и «регионам-аутсайдерам» 
представлена в табл. 1. 

Положение региона в рейтинге отражает об-
щий уровень социально-экономической ситуа-
ции, учитывающий, в первую очередь, темпы 
роста доходов в производственной и непроиз-
водственной сферах [5]. На развитие региона в 
значительной степени влияет объем инвестиций, 
направляемых на стимулирование экономиче-
ской активности. Оценить уровень инвестици-
онной привлекательности регионов РФ позволя-
ет рейтинг, ежегодно составляемый рейтинговым 
агентством «Эксперт РА»2. Регионы, уровень 
привлекательности которых оценивается в кате-
гории «наиболее благоприятные для инвести-
ций», представлены в табл. 2.  

Динамика уровня инвестиционной привле-
кательности за последние два года свидетель-
ствует о стабильном положении Москвы, Санкт-
Петербурга, а также Республики Татарстан и 
Ямало-Ненецкого автономного округа.  

                                                      
1 Рейтинговое агентство «РИА Рейтинг». URL: 

http://riarating.ru/regions/ (дата обращения: 23.124.2018). 
2 Рейтинговое агентство «Эксперт-РА». URL: 

https://raexpert.ru/releases/2017/dec15a (дата обраще-
ния: 24.12.2018). 
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Т а б л и ц а  1   

Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ  

Rating of the socio-economic status of the subjects of the Russian Federation  

Место в рейтинге 
по итогам 2017 г. 

Субъект РФ 
Интегральный 

рейтинг 
Место в рейтинге по итогам

2016 2015

1 Москва 78,490 1 1

2 Санкт-Петербург 71,197 2 2

3 Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра 

67,676 3 3

4 Республика Татарстан 67,531 5 5

5 Ямало-Ненецкий автономный округ 66,620 6 6

И с т о ч н и к . Рейтинговое агентство «РИА Рейтинг». 
 

Т а б л и ц а  2   

Рейтинг инвестиционной привлекательности 2017–20183  

Investment attractiveness rating 2017–20183  

Регион (субъект РФ) 2017 2018 

Москва 1 1

Санкт-Петербург 1 1

Республика Татарстан 2 2

Ямало-Ненецкий автономный округ 2 2

И с т о ч н и к . Национальное рейтинговое агентство. 
 

Основным факторами, способствующими 
росту инвестиционной привлекательности реги-
онов, являются степень инвестиционного риска 
и инвестиционного потенциала регион [6]. Ди-
намика данных показателей за три года пред-
ставлена в табл. 3 и 4.  

Рейтинговое агентство «Эксперт-РА» опре-
деляет регионом с наименьшим инвестицион-
ным риском Московскую область, далее в 2017 г. 
следуют Ленинградская и Липецкая области. 
При этом в 2016 г. Московская и Ленинградская 
области уступали Краснодарскому краю и Там-
бовской области. По итогам девяти месяцев 2018 г. 
ранг 1 имеет Московская область, на 2-е место 
выходит Краснодарский край, Липецкая область 
сохранила свои позиции, а Ленинградская об-
                                                      

3 Национальное рейтинговое агентство. URL: 
http://www.ra-national.ru/sites/default/files/analitic_artic 
le/ipr-6-06112018.pdf (дата обращения: 23.12.2018). 

ласть «опустилась» со 2-го на 4-е место. Таким 
образом, динамика имеющегося инвестиционно-
го риска сохраняется с течением времени. 

В «пятерку» регионов с наибольшим инве-
стиционным потенциалом входят Москва, Мос-
ковская область, Санкт-Петербург, Краснодар-
ский край, Свердловская область.  

По итогам первых девяти месяцев 2018 г. 
Москва и Московская область получают мень-
шее значение уровня инвестиционного потенци-
ала, в то время как Санкт-Петербург поднялся на 
одну позицию, а Краснодарский край – на две. 

Развитие инвестиционного потенциала сти-
мулирует развитие региона через наличие совре-
менной инфраструктурной основы, включающей 
широкий спектр объектов здравоохранения, обра-
зования, культуры, транспортной, коммунальной, 
жилищной систем и формирующей понятие «ка-
чество жизни» [7]. Рейтинг, позволяющий оце-
нить качество жизни в регионах РФ, составляется 
агентством «РИА Рейтинг» на основании 72 пока-
зателей, характеризующих все основные аспекты 
условий проживания в регионе: уровень эконо-
мического развития, объем доходов населения, 
обеспеченность населения различными видами 
услуг, климатические условия в регионе прожи-
вания и т. п. Позиции субъектов РФ в итоговом 
рейтинге определялись на основании интеграль-
ного рейтингового балла, который рассчитывался 
путем агрегирования рейтинговых баллов регио-
нов РФ по всем анализируемым группам. 
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Т а б л и ц а  3  

Инвестиционный риск российских регионов в 2017 г.  

Investment risk of Russian regions in 2017  

Ранг риска 
Ранг потен-
циала, 2017 г. 

Регион (субъект РФ) 
Средневзвешенный 
индекс риска, 2017 г.

Изменение индекса риска, 
2017 г. / 2016 г., увеличение (+), 

снижение (–) 2017 2016 

1 5 2 Московская область 0,128 –0,032 

2 4 23 Ленинградская область 0,132 –0,016 

3 3 40 Липецкая область 0,133 –0,013 

4 1 4 Краснодарский край 0,136 –0,006 

5 2 48 Тамбовская область 0,138 –0,004 

6 7 6 Республика Татарстан 0,146 –0,018 

7 8 14 Белгородская область 0,147 –0,019 

8 9 19 Воронежская область 0,150 –0,017 

9 12 3 Санкт-Петербург 0,151 –0,044 

10 6 37 Курская область 0,151 –0,012 

И с т о ч н и к . Рейтинговое агентство «Эксперт-РА». 
 

Т а б л и ц а  4   

Инвестиционный потенциал российских регионов в 2016–2017 г.  

Investment potential of the Russian regions in 2016–2017  

Ранг потенциала Ранг риска, 
2017 г 

Регион  
(субъект Федерации) 

Доля в общероссийском 
потенциале, 2017 г., % 

Изменение доли в потен-
циале, 2017 г. / 2016 г., п. п.2017 2016 

1 1 13 Москва 14,412 –0,099 

2 2 1 Московская область 5,860 –0,008 

3 3 9 Санкт-Петербург 4,949 0,297 

4 4 4 Краснодарский край 2,981 0,104 

5 5 22 Свердловская область 2,529 –0,022 

6 6 6 Республика Татарстан 2,487 0,027 

7 7 45 Красноярский край 2,386 0,057 

8 9 16 Нижегородская область 2,009 0,022 

9 8 18 Ростовская область 1,982 –0,012 

10 10 34 Челябинская область 1,912 0,045 

И с т о ч н и к . Рейтинговое агентство «Эксперт-РА». 
 
Рассмотрим результаты исследований, харак-

теризующих наиболее значимые показатели раз-
вития социальной инфраструктуры региона, 
формирующие прирост инвестиционной актив-
ности: плотность и состояние автомобильных 
дорог, железнодорожных путей, состояние ком-

мунальных сетей, обеспеченность детскими об-
разовательными учреждениями и поликлиниче-
скими комплексами [7]. Рейтинг регионов по 
показателю «Освоение территории и развитие 
транспортной инфраструктуры», представлен в 
табл. 5. 
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Т а б л и ц а  5  

Рейтинг регионов РФ по показателям, входящим в группу «Освоенность территории  

и развитие транспортной инфраструктуры»  

Rating of regions of the Russian Federation by indicators included in the group «Territorial Development  

and Development of Transport Infrastructure»  

Субъект РФ 

Плотность 
автомобильных 

дорог  
общего  

пользования 

Доля автомобильных дорог 
общего пользования регио-
нального или межмуници-

пального и местного значения,
 отвечающих нормативным 

требованиям 

Удельный вес  
автомобильных дорог 
общего пользования 
с твердым покрытием 
в общей протяженности 

Плотность 
 железнодо-
рожных путей 
общего 

 пользования

Москва 2 1 1 1

Санкт-Петербург 1 16 2 1

Республика Ингушетия 3 5 56 48

Севастополь 4 46 5 1

Московская область 5 18 24 4

Ханты-Мансийский  
автономный округ – Югра

78 2 19 74

Белгородская область 6 3 9 14

Краснодарский край 21 4 18 13

Ямало-Ненецкий  
автономный округ 

83 7 4 78

И с т о ч н и к . Рейтинговое агентство «РИА Рейтинг». 
 

Таким образом, Москва, Московская область, 
Санкт-Петербург, являющиеся лидерами рейтин-
гов по уровню социально-экономического поло-
жения и инвестиционной привлекательности, 
имеют значительную плотность автомобильных и 
железных дорог, однако уровень их соответствия 
недостаточно отвечает потенциальной производ-
ственной мощности эксплуатации. 

По показателю «соответствие дорог норма-
тивным требованиям» Ханты-Мансийский авто-
номный округ занимает 2-е место, однако плот-
ность автомобильных дорог общего назначения 
незначительна, что препятствует развитию логи-
стической системы в регионе. Наихудшие пока-
затели освоенности территории и развития 
транспортной инфраструктуры – в Чукотском 
автономном округе и Ямало-Ненецком автоном-
ном округе, в то время как уровень их инвести-
ционной привлекательности в 2017–2018 гг. со-
ставлял соответственно четвертую и вторую по-
зиции благоприятствования. 

Краснодарский край, демонстрирующий по 
итогам 2018 г. наилучшие позиции по уровню 
инвестиционного потенциала, среди показателей 
освоенности территорий занимает 4-е место и 
только по наличию автомобильных дорог, соот-
ветствующих нормативным требованиям.  

Характеристика объектов социальной ин-
фраструктуры представлена в табл. 6. 

Наиболее привлекательные с позиции инве-
стиционной активности регионы РФ Санкт-
Петербург и Москва занимают достаточно низ-
кие показатели по уровню модернизации ком-
мунальных сетей, обеспеченности дошкольны-
ми учреждениями и амбулаторно-поликли-
ническими комплексами. Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ имеет высокую степень соот-
ветствия коммунальных сетей нормативам, од-
нако обеспечение объектами образования и 
здравоохранения не стимулирует привлечение 
профессиональных дополнительных трудовых 
ресурсов в регион.  
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Т а б л и ц а  6   
Рейтинг регионов по уровню качества объектов социальной инфраструктуры  

Rating of regions by the level of quality of social infrastructure objects  

Субъект РФ 

Доля коммунальных сетей 
(водопроводной, канализационной 
сети и тепловых и паровых сетей), 
нуждающихся в замене, в общей 

протяженности

Обеспеченность детей 
дошкольного возраста 
местами в дошкольных 
образовательных  
учреждениях 

Мощность амбу-
латорно-поликли-
нических учреж-
дений на 100 тыс. 
человек населения

Чукотский автономный округ 1 1 1
Ненецкий автономный округ 2 6 57
Республика Коми 9 2 3
Ямало-Ненецкий автономный округ 3 32 59
Магаданская область 74 4 2
Москва 39 72 15
Санкт-Петербург 20 47 8

И с т о ч н и к . Рейтинговое агентство «РИА Рейтинг». 
 

Решение проблем развития социальной инфра-
структуры является одной из основных в рамках 
стратегии развития регионов, однако механизмы ее 
достижения следует разрабатывать с привлечением 
средств бизнеса4. В действующих отраслевых и тер-
риториальных документах стратегического плани-
рования (государственных программах, федераль-
ных целевых программах) совокупно предусмотрены 
затраты на создание и модернизацию инфраструкту-
ры в размере 2990,8 млрд р. Большинство программ 
рассчитано на срок до 2020 г., при этом ряд программ 
рассчитан и на более длительный срок. Значительное 
число государственных программ и федеральных 
целевых программ, рассчитанных на срок реализа-
ции после 2020 г., находится в стадии разработки или 
актуализации,  в силу чего размеры бюджетных рас-
ходов в этом периоде достаточно низки, по срав-
нению с периодом 2018–2019 гг.  

Эффективным инструментом реализации 
программ социально-экономического развития 
регионов выступает государственно-частное 
партнерство, являющееся результатом согласо-
вания интересов государства и бизнеса в процес-
се реализации социальных проектов на основе 
взаимовыгодного сотрудничества5. «Государ-
                                                      

4 Коваленко Е.Г. Региональная экономика и 
управление: [учеб. пособие]. СПб.: Питер, 2005. 288 с. 

5 Министерство экономического развития Рос-
сийской Федерации: [офиц. сайт]. URL: http://econ 
omy.gov.ru/minec/activity/sections/privgovpartnerdev 
(дата обращения: 25.12.2018). 

ственно-частное партнерство – юридически 
оформленное на определенный срок и основан-
ное на объединении ресурсов, распределении 
рисков сотрудничество публичного партнера, с 
одной стороны, и частного партнера, с другой 
стороны, осуществляемое на основании согла-
шения о государственно-частном партнерстве, в 
целях привлечения в экономику частных инве-
стиций, обеспечения доступности и повышения 
качества товаров, работ, услуг, обеспечение ко-
торыми потребителей обусловлено полномочия-
ми органов государственной власти и органов 
местного самоуправления» [9]. Государственно-
частное партнерство имеет различные формы 
организации сотрудничества, определяемые за-
конодательством. На федеральном уровне ос-
новными законодательными актами, определя-
ющими порядок организации государственно-
частного партнерства, являются ФЗ-115 «О кон-
цессионных соглашениях» и ФЗ-224.6 

                                                      
6 Министерство экономического развития Рос-

сийской Федерации: [офиц. сайт]. URL: http://eco no-
my.gov.ru/minec/activity/sections/privgovpartnerdev (да-
та обращения: 25.12.2018); О концессионных согла-
шениях : Федер. закон ФЗ-115 от 21.07.2005 г. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_54
572/ (дата обращения: 28.12.2018); О государственно-
частном партнерстве, муниципально-частном парт-
нерстве в Российской Федерации и внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации : Федер. закон № 224-ФЗ от 13.07.2015 г. 
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Результатом реализации проектов государ-
ственно-частного партнерства является решение 
общественно значимых задач, способствующих 
повышению качества жизни населения региона. 
Механизм реализации государственно-частного 
партнерства направлен на привлечение частных 
инвестиционных средств для реализации приори-
тетных социальных проектов, способствует более 
рациональному использованию средств бюджета 
региона7. Сфера социальных проектов является 
расширенным комплексом взаимосвязанных про-
грамм развития некоммерческих направлений со-
циально-экономической системы региона. К ним 
относятся объекты транспортной инфраструктуры, 
здравоохранения, образования, жилищно-комму-
нальной сферы, культуры и искусства и т. п.  

В 2017 г. наибольшая доля финансовых вложе-
ний в рамках механизма государственно-частного 
партнерства приходилась на соглашения в сфере 
коммунально-энергетических услуг (84 %), на вто-
ром месте по объему затрат – объекты социальной 
сферы (11 %), далее следуют транспортная отрасль 
(2,5 %), сфера здравоохранения (1,8 %), санаторно-
курортного лечения (0,7 %)8 . 

Для поддержания высоких темпов развития 
социально-экономического положения региона 
целесообразно использовать механизм государ-
ственно-частного партнерства, способствующий 
решению следующих задач: 

1) сокращению степени отклонения реализа-
ции проектов от нормативного (планового): уве-
личению продолжительности реализации проек-
тов государственно-частного партнерства на 
22 % меньше, по сравнению с традиционными 
формами [10]; 

2) оптимизации процесса финансового плани-
рования при реализации социальных проектов: при 

                                                      
7 Министерство экономического развития Рос-

сийской Федерации: [офиц. сайт]. URL: http://econo 
my.gov.ru/minec/activity/sections/privgovpartnerdev (да-
та обращения: 25.12.2018). 

8 О государственно-частном партнерстве, муни-
ципально-частном партнерстве в Российской Федера-
ции и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации : Федер. закон 
№ 224-ФЗ от 13.07.2015 г. 

100 %-м финансировании за счет средств государ-
ственного бюджета увеличение стоимости объектов 
социальной инфраструктуры составляет 18 %, при 
использовании государственно-частного партнер-
ства – 4 %, при этом объемы заявленного объема 
финансирования сохраняются в 30 % чаще9; 

3) сохранению динамики ввода объектов со-
циальной инфраструктуры вне зависимости от 
объемов финансовых поступлений из регио-
нальных бюджетов; 

4) распределению инвестиционных, техноло-
гических, конъюнктурных рисков на различных 
стадиях реализации проекта.  

Средний уровень годовых бюджетных расхо-
дов на реализацию инфраструктурных меропри-
ятий государственных программ и федеральных 
целевых программ в 2018–2020 гг. составляет 
800–900 млрд р., тогда как в 2022–2025 гг. –  
20–30 млрд р. [11] . Соответственно, необходимо 
определять новые способы проектного финанси-
рования, позволяющие нивелировать недостаток 
бюджетных поступлений. Использование меха-
низма государственно-частного партнерства 
предполагает увеличение в 2019 г. инвестицион-
ной активности частного бизнеса, по сравнению 
с 2016 г., на 85 млрд р., что обеспечит более по-
ловины всей непокрытой бюджетными деньгами 
инфраструктурной потребности сферы9. 

Формы реализации государственно-частного 
партнерства определяют порядок и механизм 
взаимодействия между органами государствен-
ной власти и частным бизнесом на всех проект-
ных стадиях, начиная от подготовительной и за-
канчивая деятельностью объекта после прохож-
дения «критической точки». Согласно ФЗ-224 
«О государственно-частном партнерстве, муни-
ципально-частном партнерстве в Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
реализация механизмов государственно-част-
ного партнерства строится с использованием 
следующих моделей: 

                                                      
9 Некоммерческое партнерство «Центр развития 

ГЧП». URL: http://pppcenter.ru/ (дата обращения: 
25.12.2018). 
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1) концессионной модели, предусматриваю-
щей право государственной (муниципальной) 
собственности на объект соглашения; 

2) модели государственно-частного партнер-
ства, при которой объект соглашения может 
находиться в частной собственности при условии 
соблюдения требований, предусмотренных ФЗ-
224 и соглашением о ГЧП.  

Первая модель более «прозрачна» по меха-
низму реализации и формализации взаимоотно-
шений между бизнесом и государством. В 2017 г. 
государственно-частное партнерство в социаль-
ной сфере преимущественно реализовывалось в 
концессионной форме (91,1 %). Остальные про-
екты (7,8 %) реализовывались в форме: 
 – долгосрочного инвестиционного соглашения; 
 – «контрактов жизненного цикла» в рамках 
44-ФЗ; 
 – корпоративной форме (принципы долго-
срочного партнерства зафиксированы в акцио-
нерных соглашениях или иных сопутствующих 
договорах); 
 – долгосрочном договоре аренды публичной 
собственности, предусматривающей опреде-
ленные инвестиционные обязательства аренда-
тора согласно требованиям Гражданского ко-
декса РФ и 135-ФЗ.  

Проекты, в которых коммерческие риски раз-
делены с органами государственной власти, со-
ставляют порядка 10 %. Остальные 90 % проектов 
реализуются через механизм платы за доступность 
и, как правило, в отношении объектов дошколь-
ного и школьного образования. В наибольшей 
степени формирование высокого уровня инвести-
ционной активности регионов обусловливается 
реализацией проектов в сфере коммунального хо-
зяйства и транспортной инфраструктуры. Практи-
ка реализации социальных проектов свидетель-
ствует о том, что в этой области более 80 % преду-
сматривают окупаемость за счет прямого сбора 
платы с потребителей и осуществления иной ком-
мерческой деятельности частного партнера. Таким 
образом, достижение социально значимых для ре-
гиона задач обеспечивает достижение финансовых 
показателей компании-концессионера в течение 
некоторого временного лага.  

Представленная характеристика применения 
государственно-частного партнерства свидетель-
ствует о положительной динамике развития дан-
ного инструмента финансирования социально 
значимых проектов. В аспекте развития регио-
нальной экономической системы ГЧП может 
стать эффективным механизмом повышения его 
социально-экономической эффективности. Ана-
лиз направлений и форм реализации механизма 
государственно-частного партнерства позволяет 
сформулировать функциональную зависимость 
между социально-экономическим развитием и 
ГЧП. В качестве интегрирующей характеристики 
социально-экономическое положения региона 
будем рассматривать показатель «качество жиз-
ни», который является комплексным показате-
лем регионального развития, учитывающим раз-
личные индикаторы уровня жизни населения 
региона как экономической категории, такие как 
условия труда и отдыха, состояние жилищно-
коммунального хозяйства, социальная обеспе-
ченность, охрана правопорядка, состояние 
транспортной инфраструктуры и окружающей 
среды, уровень системы здравоохранения и обра-
зования и т. п. [11–14]. Соответственно, соци-
ально-экономическое развитие региона может 
быть выражено в виде следующей зависимости: 
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где  – интегральный показатель качества жиз-

ни в регионе; 



1

n

i
i

HUS  (Housing Utility Sector) – 

комплексный показатель, характеризуемый ко-
личеством коммунальных аварий, объемом про-
изведенных капитальных и текущих ремонтов, 
введенных в эксплуатацию элементов тепловых, 
энергетических сетей, а также сетей водоснабже-
ния и водоотделения, количеством внедренных 
технологий по раздельному сбору мусора и т. п.; 




1

m

j
j

HS  (Public Health System) – комплексный 

показатель, учитывающий количество введенных 
объектов здравоохранения, объем оказанных ме-
дицинских услуг в стационарных, поликлиниче-
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ских условиях, а также учреждениях санаторно-

курортной направленности; 



1

p

q
q

ES  (Pre-School 

and School Education System) – комплексный по-
казатель, включающий в себя суммарный объем 
оказанных услуг в системе дошкольного и 
школьного образования на региональном 
уровне, количество введенных объектов до-
школьного и школьного образования и т. п.; 




1

t

e
e

RI  (Road Infrastructure) – показатель состоя-

ния транспортной инфраструктуры региона, 
оцениваемый с помощью объемов построенных 
и отремонтированных автомагистралей в реги-
оне, введенного в эксплуатацию для осуществле-
ния пассажирских перевозок транспорта, коли-
чества транспортно-пересадочных узлов и т. п. 

Положительная динамика представленных 
факториальных показателей в течение некоторого 
ретроспективного периода свидетельствует об 
эффективности социально-экономической стра-
тегии. Повышение значений исследуемых ком-
плексных показателей достигается путем инве-
стирования в региональные проекты и програм-
мы, направленные на развитие социальной ин-
фраструктуры. В связи с сокращением уровня гос-
ударственного финансирования в данной сфере 
государственно-частное партнерство выступает 
эффективным механизмом решения данной зада-
чи. Привлечение средств частного бизнеса к реа-
лизации социально значимых региональных про-
ектов оказывает влияние на повышение показате-
ля качества жизни, являющегося одним из осно-
вополагающих критериев эффективности соци-
ально-экономического развития региона. 

Выводы. Повышение показателей, характе-
ризующих социально-экономическое поло-
жения регионов, основывается на разработке 
стратегий, включающих в себя программы раз-
вития различных отраслей регионального 
народного хозяйства. Успешность их реализа-
ции основывается на проработанной системе 
финансирования проектов, в том числе в соци-
альной сфере. Эффективным инструментом ре-
ализации социально значимых региональных 
программ и проектов выступает государствен-
но-частное партнерство, позволяющее сбалан-
сировано использовать финансовые средства 
как органов государственной власти, так и 
частного сектора. Этот инструмент взаимодей-
ствия бизнеса и государства способствует по-
вышению комплексных показателей, характе-
ризующих социально-экономическую систему 
региона.  

Представленная в статье зависимость являет-
ся базовой, направленной на формирова-
ние концептуального подхода к оценке влия-
ния механизмов государственно-частного парт-
нерства на повышение эффективности социаль-
но-экономического положения региона. В це-
лях дальнейшего развития данной гипотезы це-
лесообразно ввести в модель качественные па-
раметры, характеризующие элементы социаль-
но-экономической системы региона. При раз-
работке долгосрочных региональных стра-
тегий представляется необходимым в каче-
стве критериальных показателей эффектив-
ности учитывать результаты оценки влияния  
механизма государственно-частного партнер-
ства на социально-экономическое развитие ре-
гиона.  
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