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Межрегиональное взаимодействие является одним из важнейших направлений регио-
нальной политики государства. Такая политика строится на принципах взаимовыгодности и 
достижения максимально возможного социально-экономического эффекта для каждого субъ-
екта отношений. В современных реалиях территориальное взаимодействие нуждается в не-
прерывном улучшении механизмов межрегиональных интеграций, совершенствовании эко-
номического разделения труда между субъектами Российской Федерации, повышении резуль-
тативности работы промышленного сектора, проектов в области торговли и коммуникаций. 
Оптимизация и диверсификация межсубъектных взаимосвязей ориентированы на качествен-
ный рост благополучия населения, усиление целостности территорий и их экономической 
безопасности. На практике в рамках межрегиональных отношений создаются различные 
структуры, способствующие развитию разнообразных форм интеграционных процессов. Од-
ной из наиболее популярных форм являются межрегиональные ассоциации экономического 
взаимодействия (МАЭВ). При этом на анализе только данного территориального образования 
исследование не ограничивается. Межрегиональное взаимодействие является локомотивом 
функционирования как национальной, так и мировой экономики. Ослабление связей между 
регионами ведет к снижению производственного потенциала, утрате конкурентных возмож-
ностей экономик, замедлению экономического роста. Исследуется вопрос межсубъектного 
взаимодействия как одного из ключевых направлений государственной региональной поли-
тики. Рассмотрена система межрегионального взаимодействия через анализ её отдельных эле-
ментов: нормативной базы, территориальных образований, современного инструментария ор-
ганизации взаимодействия. Получены следующие результаты: выявлены основные проблемы 
в функционировании современной системы межрегионального взаимодействия; определены 
основные этапы и тенденции отечественного законодательства в области межрегионального 
взаимодействия; выделены территориальные образования межрегионального взаимодействия 
и определены «узкие места» в их деятельности на основе изучения нормативной базы, инфор-
мации с корпоративных сайтов, научных публикаций, материалов из средств массовой ин-
формации; на основе полученной информации выделены и проанализированы основные ин-
струменты межрегионального взаимодействия – программы социально-экономического раз-
вития, инвестиционные программы, концепции межрегиональных связей, межрегиональные 
соглашения между субъектами РФ, концепции приграничного сотрудничества в России, с ак-
центом на проблемных аспектах их применения. 
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Interregional interaction is one of the most important areas of regional state policy. Such a policy 
is based on the principles of mutual benefit and on achieving the highest possible socio-economic effect 
for each subject of relations.  In modern reality, territorial interaction means constantly developing the 
mechanisms of inter-regional integration, improving the economic division of labor between the 
subjects of the Russian Federation, improving the performance of the industrial sector, projects in the 
field of trade and communications. Optimization and diversification of intersubjective interactions are 
aimed at qualitative growth of the well-being of the population, strengthening the integrity of the 
territories and their economic security. In practice, different structures are created within the 
framework of inter-regional relations to promote the development of different forms of integration 
processes. One of the most popular forms are inter-regional associations of economic interaction. At 
the same time, analysis is not limited to the single given territorial entity. We are convinced that inter-
regional interaction is the driving force of both the national and the global economies. The weakening 
ties between regions, on the contrary, lead to a decrease in the production potential, loss of the 
competitive potential of economies, and slowdown in economic growth. The study examines the issue 
of intersubject interaction as one of the key areas of regional state policy. We have considered the 
system of inter-regional interactions through analysis of its individual elements: regulatory framework, 
territorial entities, modern tools for organizing interaction. The study yielded the following results: we 
have identified the main problems in the functioning of the modern system of inter-regional 
interactions; we have defined the main stages and trends in Russian legislation regarding inter-regional 
cooperation; we have identified territorial entities of interregional interaction and also the key issues in 
their activities based on the study of the regulatory framework, information from corporate sites, 
scientific publications, mass-media materials; we have used the obtained data to identify and analyze 
the main tools of inter-regional cooperation: programs of socio-economic development; investment 
programs; concepts of interregional relations; interregional agreements between subjects of the Russian 
Federation; concepts of cross-border cooperation in the Russian Federation; we have also focused on 
the problematic aspects of their application. 
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Введение. По консолидированному мнению 
бывших и действующих глав субъектов РФ меж-
субъектные (межрегиональные) отношения – 
сила государства [1]. На практике поиск видов 
взаимодействия между регионами является важ-
нейшим направлением развития региональной 

политики государства [2]. В рамках межсубъект-
ного взаимодействия в стране создаются разно-
образные структуры, реализующие различные 
формы подобных интеграционных процессов. 
При этом их работа выстроена на принципах 
взаимовыгодности, достижения максимальных 
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социального и экономического результатов для 
каждого из участников. 

Межсубъектное взаимодействие изучается с 
точки зрения различных научных направлений и 
теоретических позиций. Здесь рассматривается 
система межрегионального взаимодействия через 
анализ её отдельных элементов: нормативной ба-
зы, территориальных образований, современного 
инструментария организации взаимодействия. 

Актуальность исследования состоит в поиске 
потенциальных сфер и инструментов, способству-
ющих обеспечению экономического роста России. 

Для достижения цели исследования – выяв-
ление и обоснование «эффектов межрегиональ-
ной интеграции» поставлены следующие задачи: 

 – выявить имеющиеся преграды и противоре-
чия системы межрегионального взаимодействия; 
 – изучить нормативно-правовую базу в сфере 
межрегионального взаимодействия и определить 
современные тенденции её развития;  
 – выделить и проанализировать территориальные 
образования межрегионального взаимодействия; 
 – исследовать современные инструменты меж-
регионального взаимодействия, выявить причи-
ны, ограничивающие положительный эффект их 
применения. 

Методика исследования. Методологическую 
основу составили частнонаучные методы: методы 
сравнительного и формально-логического анали-
за – при уточнении понятий «территориальное об-
разование межрегионального взаимодействия», 
«инструменты межрегионального взаимодейст-
вия»; методы структурно-логического анализа – 
при разработке классификации инструментов меж-
регионального взаимодействия; метод экспертных 
оценок – при анализе факторов, снижающих эф-
фективность их (инструментов) применения. 

Результаты исследования. Проведенное ис-
следование позволило: 
 – выявить основные проблемы в функциони-
ровании современной системы межрегионально-
го взаимодействия; 
 – определить основные этапы, а также тенден-
ции в направлении отечественного законода-

тельства в области межрегионального взаимо-
действия;  
 – выделить территориальные образования 
межрегионального взаимодействия, определить 
«узкие места» в их деятельности на основе изуче-
ния нормативной базы, информации с корпора-
тивных сайтов, научных публикаций, материалов 
из средств массовой информации; 
 – на основе полученной информации выделить и 
проанализировать основные инструменты межре-
гионального взаимодействия – программы соци-
ально-экономического развития; инвестиционные 
программы; концепции межрегиональных связей; 
межрегиональные соглашения между субъектами 
РФ; концепции приграничного сотрудничества в 
Российской Федерации, а также акцентировать 
внимание на проблемных аспектах их применения. 

Межрегиональное экономическое сотрудниче-

ство: состояние, проблемы. Регион представляет 
собой сложное социально-экономическое обра-
зование, включающее экономическую, экологи-
ческую и социальную составляющие. При этом 
он не является полностью закрытой системой, а 
сам, в свою очередь, входит в подсистему более 
высокой иерархии, куда относятся федеральные 
округа, макрорегионы. Социально-экономиче-
ское развитие региона – приоритетная задача 
для представителей власти всех уровней. Под ре-
гиональным развитием в данном случае подра-
зумеваются позитивные изменения, наблюдае-
мые в его экономической и социальной обла-
стях. Такие изменения могут носить качествен-
ный (структурные изменения) или количествен-
ный (экономический рост) характер [3]. Зача-
стую для их достижения и, соответственно, вы-
полнения поставленных перед руководством ре-
гиона задач встает вопрос ограниченности соб-
ственных ресурсов. Возникает потребность в 
привлечении последних у регионов-соседей, а 
также необходимость формирования у них спро-
са на свою продукцию. Это характеризует взаи-
мовыгодность межрегионального взаимодей-
ствия для регионов, возможность превращения 
регионального сотрудничества в важнейший 
фактор развития территории. 
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На практике, согласно статистическим дан-
ным [4], более половины суммарного валового 
регионального продукта страны формируют 
примерно 10 % от общего числа регионов.  

Отечественная экономика характеризуется 
значительными диспропорциями в своем про-
странственном развитии с точки зрения как со-
циально-экономического, так и инновационного 
аспекта. Межрегиональная дифференциация 
развития территорий так или иначе способствует 
увеличению числа регионов с ухудшающимся 
экономическим климатом, росту межрегиональ-
ных противоречий, осложняет реализацию еди-
ной политики социально-экономической мо-
дернизации в России. 

Ю.В. Дубровская в [5] характеризует процесс 
развития межрегиональных различий дифферен-
циации инновационного и социально-эконо-
мического уровней термином «дивергенция». 
В данном случае речь идет о ситуации, когда ре-
гионы, обладающие, в сравнении с другими тер-
риториями, изначально лучшими условиями (за 
счет наличия благоприятных климатических, 
материальных ресурсов), получают большие 
преференции, тем самым планомерно наращи-
вая свой региональный потенциал. Регионы с 
ограниченными возможностями привлечения 
государственных и частных инвестиций, напро-
тив, все больше отстают. Искусственно изменить 
ситуацию в лучшую сторону не представляется 
возможным, поскольку перераспределение 
средств в пользу дотационных регионов затормо-
зит развитие регионов-доноров, что приведет к 
снижению темпов экономического роста по-
следних и, в конечном счете, к сокращению 
бюджетных поступлений.  

В связи с этим, важнейшим вопросом в пре-
одолении тупика является поиск баланса в раз-
витии периферийных территорий без ущерба 
развитию территорий-локомотивов [6]. И боль-
шим подспорьем здесь является межрегиональ-
ное сотрудничество со всей его структурной со-
ставляющей. 

Между тем, говоря о межрегиональном взаимо-
действии как о важнейшем факторе роста отече-
ственной экономики, нельзя не обозначить пробле-

мы, в отношении которых в научном сообществе в 
настоящее время ведется широкая дискуссия.  

В частности, анализируя межрегиональные 
экономические связи в Северо-Западном феде-
ральном округе, можно прийти к следующим 
выводам [7]: 
 – отсутствует комплекс методических реко-
мендаций по реализации межрегионального со-
трудничества, содержащих порядок действий 
управленческих субъектов и субъектов влияния 
региона по вопросам взаимодействия с субъек-
тами других регионов; 
 – отсутствует раздел, раскрывающий основные 
принципы межрегионального взаимодействия, в 
ФЗ № 172 «О стратегическом планировании в 
РФ» (на федеральном уровне); 
 – требует переосмысления положение о соста-
ве, содержании, порядке разработки и корректи-
ровки социально-экономического развития мак-
рорегионов с помощью уточнения видов и форм 
межрегионального взаимодействия. 

В свою очередь, Е.В. Лукин в своем анализе 
межрегионального взаимодействия регионов Севе-
ро-Западного федерального округа [8] акцентирует 
внимание на, зачастую, отсутствии должного вни-
мания к межрегиональному сотрудничеству как 
важнейшему фактору регионального роста в стра-
тегических документах регионов, а также на недо-
статке стратегических установок в отношении ме-
ханизмов формирования и регулирования полити-
ки в области межрегионального взаимодействия.  

В исследовании [9] ученые ссылаются на не 
слишком эффективное воздействие государ-
ственных органов на формирование межрегио-
нальных потоков товаров и услуг, отсутствие 
внятных оценок влияния регионального сотруд-
ничества на экономическое развитие субъектов, 
нехватку методов стимулирования регионально-
го взаимодействия, неэффективность регио-
нальных целевых программ. 

Анализ нормативной базы в системе межрегио-

нального взаимодействия. Самостоятельность в 
организации экономических объединений, сов-
местных проектов дарована субъектам высшим 
законом страны – Конституцией РФ. Так, со-
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гласно ст. 73 «вне пределов ведения РФ и полно-
мочий РФ по предметам совместного ведения 
РФ и субъектов РФ субъекты РФ обладают всей 
полнотой государственной власти».  

Однако истоки нормативной базы межрегио-
нального сотрудничества берут свое начало еще 
до принятия главного документа страны. Указом 
Президента РСФСР № 194 от 11.11.1991 г.1 были 
образованы первые организации, ориентирован-
ные на межрегиональную интеграцию – межре-
гиональные ассоциации экономического взаи-
модействия, созданные по принципу историче-
ски сложившихся экономических региональных 
связей. В документе отмечалось, что вновь со-
зданные организации представляют собой доб-
ровольные объединения регионов в социально-
экономическом, производственном и научно-
техническом развитии.  

Сегодня деятельность межрегиональных ас-
социаций экономического взаимодействия субъ-
ектов РФ регламентируется Федеральным зако-
ном № 211-ФЗ от 17.11.1999 г.2 [10]. Отдельного 
внимания в документе заслуживает вопрос взаи-
модействия ассоциаций с представителями фе-
деральных органов власти. Так, согласно закону, 
ассоциациям предоставляется возможность 
участвовать в работе правительственных комис-
сий, комитетов, работе органов Федерального 
собрания по вопросам разработки и реализации 
программ развития входящих в их состав терри-
торий, участвовать в качестве экспертов в разра-
ботке законопроектов, имеющих отношение к 
компетенции межрегиональных ассоциаций 
экономического взаимодействия.  

Таким образом, данный законопроект, регла-
ментируя основные пути взаимодействий регио-
нов друг с другом и с федеральными органами 
                                                      

1  Об обеспечении условий по повышению роли и 
взаимодействия республик в составе РСФСР, авто-
номных образований, краев и областей в осуществле-
нии радикальной экономической реформы : Указ 
Президента РСФСР № 194 от 11.11.1991 г.  

2 Об общих принципах организации и деятельно-
сти ассоциаций экономического взаимодействия 
субъектов Российской Федерации : Федер. закон 
№ 211-ФЗ от 17.11.1999 г.  

власти, превращался в системообразующий меха-
низм горизонтальных и вертикальных взаимоот-
ношений (регион – регион; центр – регион) [11]. 

Однако по общему убеждению высшего руко-
водства межрегиональных ассоциаций экономи-
ческого взаимодействия (МАЭВ), в закон могли 
бы и должны быть внесены дополнения, расши-
ряющие полномочия ассоциаций за счет [12]: 
 – наделения МАЭВ контрольными и коорди-
нирующими функциями. В частности, контро-
лем выполнения постановлений Правительства 
РФ, координацией деятельности территориаль-
ных органов федеральных министерств и ве-
домств; 
 – руководства исполнением федеральных про-
грамм, осуществляемых на территории несколь-
ких регионов. 

В 2000 г. Указом Президента РФ № 849 от 
13.05.2000 г.3 (и организацией, собственно, феде-
ральных округов) создается альтернативная и, 
между тем, более жесткая форма межрегиональ-
ного сотрудничества [13]. При непосредственном 
отношении к вопросу межрегионального взаи-
модействия документ по своей сути содержа-
тельно отличается от Федерального закона «Об 
общих принципах организации и деятельности 
ассоциаций экономического взаимодействия 
субъектов РФ». Если целью закона № 211-ФЗ 
было развитие межсубьектного социально-
экономического сотрудничества, то новый закон 
преследовал задачи унификации взаимодействия 
федеральной власти с регионами, территориаль-
ного ее сближения с субъектами РФ. Согласно 
документу федеральные округа следует рассмат-
ривать в качестве территорий, в пределах кото-
рых структурные подразделения федеральных 
государственных органов, функционирующие на 
уровне федерального округа, проводят политику 
главы государства на местах [10].  

При этом конституционно-правовой статус 
федерального округа (как и статус его полномоч-
ного представителя) требует дальнейшего прояс-

                                                      
3  О полномочном представителе Президента РФ в 

федеральном округе : Указ Президента РФ № 849 от 
13.05.2000 г.  
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нения, что не позволяет сравнивать его с респуб-
ликой, краем, областью, автономным округом и 
т. д. Что касается полномочного представителя 
Президента РФ в федеральном округе, то он не 
имеет статуса руководителя округа, не является 
начальником для глав, входящих в его состав, а 
также не обладает никакими конституционными 
полномочиями.  

Федеральный закон № 172-ФЗ от 28.06.2014 г.4 
явил новую форму территориального развития в 
Российской Федерации. В частности, в соответ-
ствии с п. 36 ст. 3 данного закона нормативно за-
креплялось понятие «макрорегион». Межрегио-
нальное образование в документе определялось в 
качестве территории РФ, объединяющей два и 
более субъекта, социально-экономические усло-
вия в пределах которой требуют выделения от-
дельных приоритетов, направлений, задач и целей 
социально-экономического развития при разра-
ботке документов стратегического планирования.  

Что касается непосредственно «макрорегио-
на» как формы межрегионального взаимодей-
ствия, то несмотря на позитивный момент «леги-
тимизации» в Федерального закона «О стратеги-
ческом планировании в РФ», рассматривать его в 
данном контексте в дальнейшем не видится воз-
можным, поскольку стратегия развития такого 
образования определяется, согласно документу, 
исключительно на федеральном уровне: «Содер-
жание, состав, порядок разработки и корректи-
ровки стратегий социально-экономического раз-
вития макрорегионов определяется Правитель-
ством Российской Федерации» [14]. 

Анализ научных публикаций по вопросам меж-

регионального сотрудничества. Дискуссия в отно-
шении вопросов межрегионального сотрудниче-
ства в научном сообществе ведется на протяжении 
долгого времени и охватывает вопросы, связан-
ные с деятельностью межрегиональных ассоциа-
ций экономического взаимодействия субъектов 
РФ, функционированием института федеральных 
округов и созданием макрорегионов. 

                                                      
4 О стратегическом планировании в Российской Фе-

дерации : Федер. закон № 172-ФЗ от 28.06.2014 г.  

В частности, ученые в [15] формулируют ос-
новную цель деятельности межрегиональных ас-
социаций экономического взаимодействия – 
являться «проводниками» федеральной регио-
нальной политики, выражая собой наиболее ост-
рые проблемы крупных экономических зон с це-
лью их изучения и разрешения. К наиболее про-
блемным зонам межрегиональных ассоциаций 
они относят нечеткость функций межрегиональ-
ных ассоциаций, неясность правового статуса, 
отсутствие реальных инструментов регулирова-
ния процессов интеграции. 

О.В. Кузнецова в [16] обращает внимание на 
особенность института ассоциаций. Будучи со-
зданными по инициативе самих региональных 
властей, они стали уникальным примером эко-
номического районирования «снизу». Отмечает-
ся и очевидное позитивное влияние их деятель-
ности на социально-экономическое развитие 
регионов: это обмен опытом между субъектами 
РФ, возможность совместного обсуждения раз-
личных программ и стратегий, представление 
региональных интересов на федеральном уровне. 

В свою очередь, в [17] обращается внимание 
на множество недостатков в законе об ассоциа-
циях экономического взаимодействия: 
 – непонятен правовой статус ассоциаций. Закон 
требует относить такие организации к некоммер-
ческим, однако поскольку ассоциации являются 
объединением представителей государственной 
власти, а не юридических лиц, они не подпадают 
под действие Гражданского кодекса РФ; 
 – отсутствует разграничение задач, целей, 
принципов деятельности таких организаций; 
 – имеется множество расплывчатых (общих) 
формулировок; 
 – нет четкого регламента взаимодействий ас-
социаций с государственными органами власти 
(например, с полномочным представителем Пре-
зидента РФ в федеральных округах). 

В [18] ученые формулируют свое видение 
приоритетных задач ассоциаций экономического 
взаимодействия: 
 – разрешение ключевых социальных, эконо-
мических, экологических проблем взаимодей-
ствующих территорий; 
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 – создание консолидированной точки зрения 
по широкому кругу вопросов с федеральным 
центром; 
 – организация «межрегиональной экспертизы» 
проектов федеральных правовых актов. 

При этом отмечается достаточно низкая эф-
фективность деятельности ассоциаций, что объ-
ясняется отсутствием реальных рычагов регули-
рования интегрированных взаимодействий и 
превалированием региональных интересов. 

Богатый по содержанию опыт существования 
федеральных округов и работы в них полномоч-
ных представителей Президента нуждается в де-
тальном анализе и корректировке дальнейшего 
пути развития института [10]. В частности, акту-
альным остается вопрос его правовой природы: 
федеральные округа не являются ни макросубъ-
ектами страны, ни объединением ряда субъек-
тов, представляя собой условную территориаль-
ную нарезку. При этом отмечается огромный 
вклад института в процесс восстановления еди-
ного правового пространства в пределах терри-
тории Российской Федерации, а также создания 
предпосылки для воссоздания единого экономи-
ческого пространства. 

Федеральные округа в [19] характеризуются в 
качестве не оговоренного, но допускаемого Кон-
ституцией РФ документа, созданного с целью оп-
тимизации управления страной. Будучи как и ас-
социации экономического взаимодействия субъ-
ектов РФ территориальным образованием, ориен-
тированным на регулирование развития конкрет-
ных территорий, федеральные округа отличаются 
от них рядом определенных полномочий и функ-
ций, переданных им Президентом РФ.  

О.О. Смирнова в статье «Стратегии макроре-
гионов – вертикаль исполнения поручений Пре-
зидента» [20] справедливо отмечает явную кор-
реляцию между ст. 21 п. 2 Федерального закона 
«О стратегическом планировании в РФ» (в от-
ношении задач, которые решаются макрорегио-
нальными стратегиями), где, в частности, отме-
чается, что стратегии создаются и корректируют-
ся с целью обеспечить согласованность проведе-
ния в территориальном и временном отношении 
мероприятий, со ст. 6 Указа Президента РФ 

№ 849 от 13.05.2000 г. «О полномочном предста-
вителе Президента Российской Федерации в фе-
деральном округе» (полномочный представитель 
Президента РФ с целью решения возложенных 
на него задач <...> координирует деятельность 
федеральных органов исполнительной власти в 
соответствующем федеральном округе).  

Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
вывод, что стратегии макрорегионов и федераль-
ные округа являются, по сути, взаимодополня-
ющими системными элементами, а координаци-
онным органом стратегий макрорегионов/феде-
ральных округов должны оставаться аппараты 
полномочных представителей Президента РФ в 
федеральных округах. 

Анализ территориальных образований межре-

гионального экономического взаимодействия. 

Проведенный анализ действующих нормативных 
документов позволил выделить следующие тер-
риториальные образования межрегионального 
взаимодействия – это межрегиональная ассоци-
ация экономического взаимодействия субъектов 
РФ и федеральные округа РФ.  

Зарождение институтов регионального взаи-
модействия началось в 1990-х гг. в ответ на быст-
ро изменяющиеся условия социального и эко-
номического развития [14]. Именно в этот мо-
мент стали возникать межрегиональные ассоци-
ации экономического взаимодействия, объеди-
нившие, так или иначе, все субъекты РФ. Ос-
новными направлениями деятельности ассоциа-
ций являлись: формирование интегрированных 
промышленных комплексов, проведение сов-
местных мероприятий (по типу форумов, конфе-
ренций) по привлечению в регионы инвестиций, 
создание единой системы транспортной, энерге-
тической инфраструктуры, решение экологиче-
ских вопросов. Так, северо-западные территории 
объединились в ассоциацию «Северо-Запад», 
центральные – в ассоциацию «Центральная Рос-
сия», субъекты Центрально-Черноземного райо-
на организовались в ассоциацию «Черноземье», 
республики и области Поволжского региона об-
разовали ассоциацию «Большая Волга», субъек-
ты Северного Кавказа – «Северный Кавказ», об-
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ласти и республики уральского региона образо-
вали ассоциацию «Большой Урал», субъекты за-
падной и восточной Сибири – «Сибирское со-
глашение», субъекты дальнего востока и Забай-
калья учредили ассоциацию «Дальний Восток и 
Забайкалье» [15]. Современная сетка ассоциа-
ций, представленная в свободной энциклопедии 
«Википедия»5, имеет ряд отличительных особен-
ностей (по сравнению с сеткой федеральных 
округов): она не утверждена ни одним норма-
тивно-правовым актом; участники могут состо-
ять в нескольких ассоциациях, что дает возмож-
ность осуществлять межрегиональное взаимо-
действие одновременно в нескольких крупных 
экономических районах. 

Ассоциации характеризуются значительны-
ми различиями в масштабах деятельности, целях, 
задачах и, в конечном счете, результатах. Со-
гласно данным, содержащимся в Едином госу-
дарственном реестре юридических лиц 
(ЕГРЮЛ), сегодня на территории России функ-
ционирует пять ассоциаций экономического 
взаимодействия: «Центральный федеральный 
округ», «Северный Кавказ», «Юг», «Сибирское 
соглашение», «Дальний Восток и Забайкалье» 
[21]. Кроме того, активную деятельность ведет 
правопреемник преобразованной ассоциации 
«Северо-Запад» «Стратегическое партнерство по 
экономическому и социальному развитию Севе-
ро-Западного федерального округа». Участника-
ми, как правило, выступает высшее руководство 
субъектов, входящих в ассоциацию. Однако есть 
и исключения, когда состав расширяется деяте-
лями культуры, науки, представителями бизнес-
сообщества. Анализируя работу ассоциаций, 
можно отметить следующие тенденции в направ-
лении их деятельности за последнее время. 

Ассоциацией «Центральный федеральный 
округ» был разработан новый межрегиональный 
туристический маршрут по территории пяти об-
ластей. Разрабатывались пилотные проекты по 
созданию объектов в области хранения и перера-
ботки сельскохозяйственной продукции, проек-

                                                      
5 URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Межрегион 

альная_ассоциация_экономического_взаимодействия. 

ты в сфере энергетики, переработки отходов, ор-
ганизации пригородных пассажирских перевозок 
и водохозяйственного комплекса, вносился ком-
плекс предложений по актуализации программы 
социально-экономического развития ЦФО [22]. 
Ассоциация «Юг» в рамках своей деятельности 
акцентировала внимание на увеличении товаро-
оборота между субъектами-участниками ассоци-
ации, развитии туризма (где регионы позицио-
нируются как взаимодополняющие друг друга 
элементы, а не конкуренты), создании объектов 
в сфере утилизации отходов, борьбе с незакон-
ным оборотом алкогольной продукции [23]. Сре-
ди приоритетных направлений деятельности ас-
социации «Сибирское соглашение» особое место 
занимают унификация бюджетно-финансовой и 
товарной политики территорий Сибири, согла-
сование единой государственной политики в 
сфере агропромышленного комплекса, коорди-
нация развития единого продовольственного 
рынка региона, развитие единой информацион-
ной структуры Сибири, инициативы в области 
профессионального образования, туризма и 
промышленной кооперации [24].  

Ассоциация «Дальний Восток и Забайкалье» 
акцентирует внимание деятельности на аспектах 
сотрудничества участников-субъектов по вопро-
сам развития туризма, аграрно-промышленного 
комплекса, представители ассоциаций интегри-
рованы в разработку стратегии социально-
экономического развития территорий [25]6. От-
дельного внимания заслуживает нехарактерная 
по своей структуре организация «Стратегическое 
партнерство по экономическому и социальному 
развитию Северо-Западного федерального окру-
га», представителями которой являются не толь-
ко органы региональной власти, но и бизнес, де-
ятели культуры и науки.  

Спектр деятельности партнерства обширен и 
охватывает вопросы проработки стратегий соци-
ально-экономического развития как территорий 

                                                      
6 Анализ ассоциации экономического взаимодей-

ствия субъектов РФ «Северный Кавказ» не проводил-
ся в связи с отсутствием актуальной информации о 
деятельности организации. 
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Северо-Запада, так и страны в целом, разработки 
проектов по улучшению инвестиционного кли-
мата в регионе, государственно-частного парт-
нерства, сфер транспорта, энергетики и туризма, 
координации кластеров, действующих на терри-
тории «макрорегиона» [26]. 

Что касается эффективности действующих 
организаций регионального взаимодействия, то 
очевидным лидером ученые [21] считают «Стра-
тегическое партнерство по экономическому и 
социальному развитию Северо-Западного феде-
рального округа», объясняя данный факт, во-
первых, наличием большого числа действующих 
проектов, во-вторых, составом участников парт-
нерства, куда входят, помимо органов государ-
ственной власти, увлеченных решением регио-
нальных проблем, оценивающие социально-
экономическую ситуацию в регионе с позиции 
получения прибыли представители бизнес-
сообщества. 

Существует мнение [10], что федеральные 
округа7 не являются образованиями отраслевого 
или функционального типа. Они созданы для 
управления государственными вопросами во 
всем объеме в пределах федеральных полномо-
чий. По природе своей федеральные округа 
представляют собой межрегиональные террито-
риальные комплексы, ориентированные на вы-
равнивание социально-экономических разли-
чий, экономическую и политическую интегра-
цию субъектов РФ, содействие развитию гори-
зонтальных и вертикальных внутригосудар-
ственных управленческих связей. При этом со-
здание федеральных округов обусловлено: 
 – объективной потребностью в создании 
укрупненных хозяйственно-политических тер-
риториальных образований;  
 – необходимостью совершенствования федера-
тивного устройства России; 
 – устойчивой тенденцией к укрупнению субъ-
ектов РФ. 

К очевидным достижениям института феде-
ральных округов следует отнести выстраивание 

                                                      
7 Восемь округов: ЦФО, СЗФО, ЮФО, СКФО, 

ПФО, УрФО, СФО, ДФО. 

понятных, эффективных взаимоотношений цен-
тра с руководством регионов и входящих в них 
муниципальных образований в отношении зако-
нотворческого процесса, когда большинство за-
конодательных актов проходит предварительную 
экспертизу, что снижает риск противоречия 
местных законов федеральным. Вместе с тем су-
ществует мнение [19], что структуры власти в 
федеральных округах в лице полномочных пред-
ставителей президента до сих пор балансируют 
между федеральным уровнем, где все основные 
управленческие функции возлагаются на Прави-
тельство РФ, и уровнем региональным, где 
управление сконцентрировано вокруг регио-
нальных правительств, что затрудняет их влия-
ние на выработку решений в социально-
экономической сфере. Иллюстрируя преимуще-
ственно политическую функцию полпредов, 
ученый в [16] обращает внимание на кадровую 
политику в их отношении, где бывшие и дей-
ствующие полпреды в федеральных округах да-
леко не всегда имели опыт работы в экономике.  

Анализ современного инструментария межре-

гионального взаимодействия. Равновесие между 
сбалансированным развитием периферийных 
районов – при отсутствии сокращения потенци-
ала центральных субъектов – является осново-
полагающим при поиске эффективных механиз-
мов межрегионального взаимодействия. Эффек-
тивное применение таких механизмов ведет к 
качественным, позитивным институциональным 
преобразованиям, способствующим переходу: от 
создания обособленных производств к формиро-
ванию кластерных производственных сетей; от 
межрегиональной конкуренции к межрегио-
нальной кооперации; от региональной диверген-
ции к региональной конвергенции [27]. 

Анализ законодательной базы деятельности 
территориальных образований межрегионально-
го взаимодействия позволил выделить следую-
щие основные инструменты взаимодействия ре-
гионов в области социально-экономической 
сферы. 

1) Разработка программ социально-экономи-
ческого развития в контексте проработки и реа-
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лизации федеральных целевых программ, согла-
сования межрегиональных целевых программ, 
координации в части их реализации. Согласно 
постановлению Правительства РФ № 594 от 
26.06.1995 г. федеральная целевая программа 
представляет собой увязанный по ресурсам, за-
дачам и срокам реализации комплекс производ-
ственных, научно-исследовательских и социаль-
но-экономических мероприятий, способствую-
щих эффективному решению экономических, 
социальных и экологических проблем. 

На практике использование программно-
целевого подхода сопряжено с рядом трудно-
стей [28]: 
 – требует оптимизации процесс разграничения 
финансовых и законодательных полномочий 
между различными уровнями власти. Распреде-
ление расходных полномочий между разными 
уровнями государственной власти регламентиру-
ется множеством законодательных и подзакон-
ных актов. Конституция не предусматривает 
конкретных механизмов реализации региональ-
ной экономической политики; 
 – корректировки требует перераспределитель-
ная модель финансирования региональной по-
литики; 
 – отсутствует ясный и понятный механизм раз-
граничения деятельности внебюджетных фон-
дов; 
 – малоэффективны меры гос.регулирования в 
отношении выравнивания уровней бюджетной 
обеспеченности субъектов РФ; 
 – отсутствует понятная методологическая база, 
позволяющая определять регионы-доноры и ре-
гионы-реципиенты; 
 – программы в большей части носят бесси-
стемный характер, когда после окончания одной 
может пройти 1–1,5 года до запуска следующей; 
 – нехватка теоретической и методической базы 
в части реализации целевых программ в рамках 
трансформирующейся экономики; 
 – повышения эффективности требуют право-
вые и финансовые механизмы государственно-
частного партнерства, являющегося важной со-
ставляющей для успешной реализации подавля-
ющей части программ; 

 – требуют пересмотра механизмы контроля и 
оценивания результатов реализованных про-
грамм; 
 – пристального внимания заслуживает инфор-
мационная непрозрачность механизмов прора-
ботки и реализации программ.  

2) Реализация инвестиционных программ 
(включая разработку инвестиционных проектов, 
привлечение внебюджетных инвестиций, фор-
мирование благоприятного инвестиционного 
климата). 

Анализ инвестиционного развития СКФО 
позволил выделить следующие аспекты, способ-
ствующие снижению эффективности примене-
ния данного инструмента [29]: 

неблагоприятный инвестиционный климат и 
невысокая инвестиционная привлекательность; 

отсутствие системного подхода в процессе 
разработки и реализации инвестиционной про-
граммы; 

невысокий уровень применения государ-
ственного стимулирования инвестиционного 
территориального развития; 

ограниченность местных бюджетов для фор-
мирования «бюджетов развития» территорий; 

значительный рост межрегиональной конку-
ренции в борьбе за привлечение инвестицион-
ных ресурсов. 

3) В ряде субъектов РФ (Кемеровской обла-
сти, Хабаровском крае, Республике Саха (Яку-
тия)) утверждены региональные концепции 
межрегиональных связей и направления полити-
ки экономического развития, закрепляющие 
взаимный обмен информацией о показателях 
территориального развития, обмен производ-
ственными средствами, наукоемкими техноло-
гиями, совместную работу в области развития 
малого бизнеса через предоставление льгот, 
снижение административных барьеров, содей-
ствие продвижению продуктов малых предприя-
тий в пределах территориальных рынков. 

4) Реализация межрегиональных соглашений 
между субъектами РФ, где наиболее перспектив-
ными направлениями являются следующие: 
 – правовая организация межрегионального 
взаимодействия в части разработки нормативно-
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правовых актов, заключения меморандумов, 
планов мероприятий; 
 – создание координационных органов (коми-
тетов, комиссий, отделов); 
 – развитие инфраструктуры в контексте строи-
тельства культурных центров и выставочных 
комплексов; 
 – реализация информационных проектов (мар-
кетинговых центров, информационно-аналити-
ческих систем); 
 – содействие продвижению продукции и услуг 
на другие региональные рынки посредством реа-
лизации выставочно-ярмарочной и прочей дея-
тельности); 
 – организация совместных проектов, в том 
числе создание производственных предприятий 
различных форм собственности, зон опережаю-
щего развития, производственно-территори-
альных кластеров, научных центров по разработ-
ке инновационных видов продукции; 
 – проведение научных исследований, разра-
ботка методических материалов по вопросам 
развития межрегионального взаимодействия; 
 – выстраивание культурных связей с помощью 
совместного участия в выставках, конкурсах, фе-
стивалях. 

5) В Концепции приграничного сотрудниче-
ства в РФ регламентируются процессы взаимо-
действия регионов в сфере международных отно-
шений. При отсутствии пунктов, напрямую ука-
зывающих на необходимость координации регио-
нов при подобном взаимодействии, в документе 
отмечается важность согласованных действий ре-
гионов в области приграничного сотрудничества, 
поскольку, согласно концепции, территория, на 
которой реализуется приграничное сотрудниче-
ство, может охватывать несколько субъектов РФ. 

В России данный инструмент межрегиональ-
ных связей стал использоваться с 4 октября 2002 г. 
и сегодня в рамках программы приграничного со-
трудничества «Россия – ЕС на период до 2020 г.» 
функционируют совместные программы с Фин-
ляндией, Латвией, Литвой, Польшей, Эстонией, 
Швецией и Норвегией. Приграничное сотрудниче-
ство [30] также считается инструментом межрегио-
нальной интеграции в современной России. 

Выводы. Таким образом, в отношении эле-
ментов системы межрегионального взаимодей-
ствия как основополагающего компонента эко-
номического роста в РФ, определив основные 
этапы, а также проанализировав тенденции в 
направлении отечественного законодательства в 
области межсубъектных отношений, централь-
ными вехами развития межрегионального взаи-
модействия предлагаем считать период до 2000 г. 
включительно (с превалированием тенденций 
горизонтальной интеграции) и после 2000 г., ко-
гда законодательство в сфере межрегиональных 
связей было переориентировано на более жест-
кую форму межрегионального взаимодействия, 
ознаменовавшую главенство вертикальных инте-
граций в системе. 

Среди ряда проблем, имеющих место в оте-
чественной системе межрегионального взаимо-
действия, неотложный характер носят вопросы в 
части: разработки необходимого пакета докумен-
тов (методических указаний) по реализации 
межрегионального сотрудничества между субъ-
ектами; уточнения (проработки) инструментария 
межрегионального взаимодействия при разра-
ботке и корректировке программ социально-
экономического развития; пересмотра значимо-
сти межрегионального сотрудничества в страте-
гических документах регионов; разработки по-
нятных методик оценки влияния регионального 
сотрудничества на экономическое развитие вза-
имодействующих территорий. 

В отношении развития нормативной базы в 
системе межрегионального взаимодействия сле-
дует констатировать следующие тенденции и за-
кономерности: перенос акцентов от выстраивания 
горизонтальных отношений типа регион – регион 
(экономическое районирование «снизу») к верти-
кальным центр – регион; переориентация с ре-
шения преимущественно социально-экономи-
ческих вопросов в системе межрегионального 
взаимодействия на вопросы в большей степени 
административно-политического характера. 

Анализ деятельности ассоциаций экономи-
ческого взаимодействия наглядно демонстрирует 
наиболее перспективные сферы развития совре-
менного межрегионального сотрудничества: 
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энергетика и туризм, транспорт и утилизация 
отходов, образование и строительство. Отдельно-
го внимания здесь также заслуживает вопрос 
применения инструментов межрегионального 
взаимодействия при планировании социально-
экономического развития территорий. В каче-
стве дальнейших шагов развития ассоциаций по-
следние необходимо рассматривать с точки зре-
ния общественных, научных институтов, что 
возможно за счет расширения практики привле-
чения в них представителей научного сообще-
ства и бизнес-сообществ. При этом для повыше-
ния эффективности деятельности ассоциаций 
экономического взаимодействия необходимо 
прояснить правовой статус данного института, 
проработать реальные механизмы регулирования 
проходящих в них интеграционных процессов.  

Институт полпредства, фокусируясь сегодня, 
главным образом, на контрольно-политическом 
функционале, имеет все возможности стать прио-

ритетной площадкой для развития межрегиональ-
ного экономического сотрудничества. Тем более 
что среди изначально сформулированных функций 
полпредов значилась совместная с ассоциациями 
экономического взаимодействия субъектов РФ 
разработка программ социально-экономического 
развития территорий, расположенных в пределах 
федерального округа. Для этого необходимо: кон-
ституционно закрепить место федерального округа 
в иерархии территориальных единиц; законода-
тельно обозначить приоритеты института полно-
мочного представителя Президента РФ в феде-
ральном округе в качестве драйвера развития меж-
региональных экономических связей.  

Направления дальнейших исследований свя-
заны с будущими изменениями в отечественной 
нормативной базе в отношении межрегиональ-
ного взаимодействия, а также с дальнейшим ста-
новлением территориальных образований меж-
регионального взаимодействия. 
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