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ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА ОЦЕНКИ  

ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  

В УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ 
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Развитие цифровой экономики способствует более активным преобразованиям во всех 
сферах производственной деятельности, что, в свою очередь, способствует переходу на бо-
лее высокий уровень технологического уклада. «Индустрия 4.0» диктует свои условия разви-
тия всех сфер жизнедеятельности человека. Цифровые технологии претендуют на учет их 
как отдельного фактора экономического производства, поскольку они оказывают сущест-
венную роль на ускорение темпов экономического роста, повышение производительности 
труда. Применение в производстве продукции новых научно-технических достижений, ба-
зирующихся на цифровых технологиях, способствует и обеспечивает повышение качества 
производимой продукции, оказываемых работ и услуг. Развитие цифровой индустрии по-
зволяет повысить эффективность и результативность функционирования системы менедж-
мента качества предприятий, существенно снизить трансакционные издержки взаимодей-
ствия с государственными органами управления, улучшить информационное взаимодейст-
вие с покупателями, оптимизировать логистические системы как внутри предприятия, так и 
с внешними партнерами. В свою очередь, развитие цифровых технологий базируется на ис-
пользовании интеллектуального капитала, который определяет необходимость его оценки и 
защиту прав собственности. Исследована приведенная комбинация факторов на наличие 
регрессионной зависимости с показателем объема инновационных товаров, работ, услуг. 
В качестве объекта исследования использовались данные ряда промышленных предприятий 
Тамбовской области. Повышение роли интеллектуального капитала в развитии цифровой 
экономики способствует увеличению доли нематериальных активов в добавленной стоимо-
сти продукции. Наличие на предприятии объектов интеллектуальной собственности явля-
ется важным показателем развития перспектив в будущем. Однако в настоящее время 
большая часть интеллектуального капитала остается не учтенной, что связано с отсутствием 
общепринятой качественной методики его оценки. В рамках проблем учета выделена необ-
ходимость поэлементного разложения составных элементов интеллектуальной собственно-
сти с помощью затратного, сравнительного и доходного методов. Решение данной пробле-
мы позволит активизировать процессы развития цифровой экономики путем усиления за-
интересованности разработчиков и производителей в оценке объектов интеллектуальной 
собственности и учете в деятельности предприятия. Таким образом, современные условия 
трансформации экономических отношений повышают значимость интеллектуального ка-
питала, что способствует изменению биосоциальной природы человека. 
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Development of digital economy has triggered active transformations in all spheres of 
production, which in turn promotes transition to higher levels of technology. Industry 4.0 influences 
the development of all spheres of human life. Digital technologies should be regarded as a separate 
factor of economic production, significantly affecting the accelerated rates of economic growth, 
increase in labor productivity. Using new scientific and technical achievements based on digital 
technologies in production allows to improve the quality of the products, works and services. 
Development of digital industry allows to improve the performance efficiency of quality 
management systems in enterprises, to lower transactional costs of interactions with public 
authorities, to improve information exchange with buyers, to optimize logistics systems both in the 
enterprise and with external partners. Development of digital technologies is actually based on 
intellectual capital which governs the need for its assessment and protection of property rights. 
Further, we have investigated the given combination of factors to find a regression dependence with 
an indicator of volume of innovative goods, works, or services. The data of some industrial 
enterprises of the Tambov region acted as an object of study. Increased role of the intellectual capital 
in the development of digital economy leads to an increase in the share of intangible assets in the 
added value of products. Thus, modern conditions of transformation of economic relations increase 
the importance of intellectual capital, which in turn promotes changes in the biosocial nature of 
humans. 
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Введение: Развитие цифровой экономики 
связано с более эффективным использованием 
интеллектуального капитала и качественным от-
ражением его в активах предприятия. Рост ин-
теллектуальной собственности связан с увеличе-
нием доли экономически активного населения 
развитых стран, занятых в сфере умственного 
труда. Очевидно, что одной из проблем является 
переход от теоретического понимания интеллек-
туального капитала к качественной стоимостной 
оценке его в виде нематериальных активов.  

Согласно разработанной «Стратегии научно-
технологического развития Российской Федера-
ции» к 2020–2025 гг. планируется повсеместное 
использование цифровых технологий, инноваци-
онных разработок и роботизированных систем, 
базирующихся на использовании интеллектуаль-

ной собственности.1 В настоящее время актуали-
зируется проблема капитализации знаний и их 
учета в стоимости продукции, что приводит к не-
обходимости трансформации экономических от-
ношений относительно замещения трудовой тео-
рии стоимости на теорию стоимости, создаваемой 
знаниями. Однако принятие управленческих ре-
шений в предпринимательской деятельности 
сталкивается с проблемой оценки интеллектуаль-
ной собственности. Возросший интерес к оценке 
качества интеллектуального капитала в условиях 
развития цифровой индустрии во многом связан с 
появлением новых свойств интеллектуального 

                                                      
1 Программа «Цифровая экономика России» // 

Экспертный совет при Правительстве РФ.  URL:  
d-russia.ru/wpcontent/uploads/2017/05/programmaCE.pdf 
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капитала, таких как инновационность, креатив-
ность и творческая составляющая, которая, в 
свою очередь, становится доминирующей. 

Цель исследования состоит в рассмотрении 
подходов к структуризации элементов интел-
лектуального капитала и повышении качества 
его оценки в условиях развития цифровой эко-
номики. 

Методика исследования. Инструментарий ис-
следования включает в себя методы оценки ин-
теллектуальной собственности: затратный, срав-
нительный и доходный [1]. При использовании 
затратного подхода рассчитываются фактические 
затраты «на воспроизводство объекта интеллекту-
альной собственности. Этот подход целесообразно 
применять при возможности восстановления или 
возмещения объекта оценки» [2]. Данный метод 
позволяет определить цену объекта, ниже кото-
рой его продажа будет не выгодной. 

Оценка интеллектуального капитала на осно-
ве затратного подхода предполагает возможное 
использование следующих методов: начальных 
затрат, восстановительной стоимости, замещения. 

Сравнительный подход предполагает оценку 
интеллектуальной собственности исходя из сло-
жившейся практики оценки подобных нематери-
альных активов (включая методы сравнения про-
даж и стоимости приобретения). На практике этот 
подход не всегда применим, так как найти иден-
тичные продаваемые объекты интеллектуальной 
собственности не представляется возможным.  

Доходный подход на основе методов прямой ка-
питализации, дисконтирования денежных потоков, 
преимущества в прибыли, выигрыша в себестои-
мости, освобождения от роялти предполагает 
оценку интеллектуальной собственности исходя из 
уровня возможных извлекаемых доходов в буду-
щем. Данный способ достаточно часто применяет-
ся в практических расчетах.  

Обсуждение. Роль экономики знаний и про-
блему оценки интеллектуального капитала в 
своих трудах рассматривают А.И. Добрынин, 
Е.С. Ивлева [11], О.Ю. Рябков [12], Ю.Л. Муром-
цев, Д.Ю. Муромцев, В.А. Погонин, В.Н. Шам-
кин [13] и другие. Вопросы изменения роли ин-

теллектуального капитала в условиях развития 
цифровой экономики отражены в исследованиях 
И.Л. Авдеевой [14], Б. Банке, В. Бутенко [15], 
Ю.В. Гнездовой [16], А.П. Добрынина, К.Ю. Чер-
ных, В.П. Куприяновского, П.В. Куприяновско-
го, С.А. Синяга [17] и других ученых. 

Проблемам учета нематериальных активов и, 
в частности, проблемам оценки интеллектуаль-
ной собственности посвящены работы Я.В. Со-
колова, Ф.Ф. Бутынец, Л.Л. Горецкой, Д.А. Пан-
ка [18] и других ученых. 

Результаты исследования. В условиях разви-
тия цифровой экономики происходит изменение 
качества человеческого капитала, что связано с 
переходом от модели «homoeconomicus» к моде-
ли «homocreativus». И.Д. Афанасенко утверждает: 
«превращение творческого мышления в реаль-
ную непосредственную производительную силу 
общества означает, что оно становится сущест-
венным свойством процесса производства, т. е. 
одним из факторов производства» [3]. Таким об-
разом, трудовые ресурсы, базирующиеся на ис-
пользовании своего творческого потенциала и 
умственного труда, превращаются одновременно 
в носителей и инвесторов, что повышает их роль 
в процессе производства продукции.  

Рассмотрим понятие «интеллектуальная соб-
ственность» с точки зрения гражданского кодек-
са и бухгалтерского учета. В бухгалтерском учете 
в качестве интеллектуальной собственности при-
знается имущественное право на результаты ин-
теллектуальной собственности [4]. В Граждан-
ском кодексе РФ интеллектуальной собственно-
стью признаются охраняемые законом результа-
ты интеллектуальной деятельности и индивиду-
альные творения человека. 

Сегодня одновременно с большим скачком в 
развитии инноваций, а также с усилением роли 
интенсивных факторов экономического роста 
важное значение в производственном процессе 
стало играть наличие у предприятия объектов 
интеллектуальной собственности. Наличие на 
предприятии объектов интеллектуальной собст-
венности является важным показателем развития 
перспектив в будущем [5]. 
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В настоящее время в России нужно серьезнее 
относиться к интеллектуальной собственности, 
так как это важная составляющая любого пред-
приятия, и ее наличие – шаг к перспективному 
развитию предприятия. В США отношение к ин-
теллектуальной собственности изменялось в со-
ответствии с потребностями государства и обще-
ства. Интеллектуальная собственность в США 
законодательно закреплена, т. е. любое посяга-
тельство на незаконное использование объектов 
интеллектуальной собственности подлежит на-
казанию. Отсюда следует, что в США придается 
огромное значение развитию общества и защи-
щаются интересы граждан [9]. 

Наличие интеллектуальной собственности 
приводит к возникновению разницы между стои-
мостью активов предприятия и их реальной стои-
мостью. Западные исследователи отмечают, что за 
последние 20 лет этот разрыв, в среднем, в 1,8 
раза. Данная разница, собственно, и образует 
стоимость интеллектуального капитала. Следова-
тельно, в деятельности современных предприятий 
процесс превращения информационных ресурсов 
в объекты собственности и коммерческие продук-
ты является важным аспектом повышения стои-
мости бизнеса. Поэтому современная схема 
управления качеством на предприятии должна 
включать как отдельное направление оценку ин-
теллектуальной собственности [10]. 

Зарубежный опыт показывает, что именно 
практико-ориентированный подход, отвечаю-
щий интересам граждан и государства, необхо-
димо использовать при регулировании интеллек-
туальной собственности. Исходя из этого, в Рос-
сии стоит пересмотреть отношение к интеллек-
туальной собственности. Таким образом, стои-
мость активов предприятия может существенно 
возрасти за счет качественной оценки интеллек-
туальной собственности. В общей системе 
управления качеством предприятия значитель-
ное место должно быть уделено стратегии ис-
пользования интеллектуального капитала, кото-
рый может существенно увеличить доходы пред-
приятия и повысить его стоимость.  

Результаты корреляционного анализа пока-
зали, что коэффициент изобретательской актив-

ности (r = 0,906, r2 = 0,82), внутренние затраты на 
научные исследования и разработки (r = 0,903, 
r2 = 0,82) обусловливают 82 % вариации измене-
ния объема производства инновационных това-
ров, работ, услуг. Также высокая теснота взаимо-
связи результативного показателя проявляется с 
фактором использования передовых производст-
венных технологий (r = 0,845, r2 = 0,71). Влияние 
численности работников НИР на объем иннова-
ционных товаров, работ, услуг оказывает замет-
ное влияние (r = 0,699, r2 = 0,49), а инновацион-
ная активность организаций – умеренное влия-
ние (r = 0,389, r2 = 0,15). 

Далее исследуем приведенную комбинацию 
факторов на наличие регрессионной зависимо-
сти с показателем объема инновационных това-
ров, работ, услуг. В качестве объекта исследова-
ния использовались данные ряда промышлен-
ных предприятий Тамбовской области. В резуль-
тате расчетов в программе SPSSStatistica с помо-
щью пошагового исключения факторов получи-
ли модель:  

У = –23134,498 + 2,696х1
 + 2427,835х2 + 11,843х3, 

где У – объем инновационных товаров, работ, 
услуг, млн руб.; х1 – численность работников 
НИР, чел.; х2 – используемые передовые произ-
водственные технологии, ед.; х3 – инновацион-
ная активность организаций (удельный вес орга-
низаций, осуществлявших технологические, ор-
ганизационные, маркетинговые инновации в 
отчетном году, в общем числе обследованных 
организаций), %. 

Внутренние затраты на научные исследова-
ния и разработки, а также коэффициент изобре-
тательской активности в модель не вошли, так 
как включение в модель факторов с высокой 
интеркорреляцией искажает получаемые ре-
зультаты. 

Полученная модель имеет высокую степень 
надежности, так как коэффициент корреляции 
R = 0,940, при этом разница между коэффици-
ентом детерминации (R2 = 0,883) и его скоррек-
тированным значением не существенная 
(R2

скор  = 0,878), а коэффициент Дарбина–
Уотсона стремится к двум (2,29). 
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Сравнение -коэффициентов позволяет сде-
лать следующие выводы: воздействие на объем 
инновационных товаров, работ, услуг фактора 
«численность работников НИР» в 1,9 раза выше, 
чем воздействие фактора «используемые передо-
вые технологии» и в 6,94 раза выше воздействия 
фактора «инновационная активность организа-
ций». В свою очередь, фактор «используемые 
передовые производственные технологии» в 3,7 
раза выше по воздействию параметра «иннова-
ционная активность организаций». 

Расчет частных коэффициентов эластично-
сти показал, что при изменении численности 
работников НИР на 1 % объем инновационных 
товаров, работ, услуг изменится на 0,45 %, в свою 
очередь, изменение количества используемых 
передовых производственных технологий на 1 % 
вызывает изменение объема инновационных то-
варов, работ, услуг на 0,63 % и, наконец, измене-
ние инновационной активности организаций на 
1 % вызывает 0,35 % изменения объема иннова-
ционных товаров, работ, услуг.  

Интеллектуальная собственность как объект 
бухгалтерского учета входит в состав нематери-
альных активов. Главным и основным докумен-
том, который регулирует правила по формиро-
ванию информации по нематериальным акти-
вам, является ПБУ 14/2007. Однако нематери-
альные активы и интеллектуальная собствен-
ность юридических или физических лиц имеют 
неравнозначные понятия, нормативно-
правовая база, регулирующая в настоящее вре-
мя порядок учета и взимания налогов нематери-
альных активов, и несовершенство законода-
тельства в сфере учета интеллектуальной собст-
венности вызывают проблемы практической их 
оценки [6]. 

Таким образом, интеллектуальная собствен-
ность, с одной стороны, характеризует права с 
точки зрения их роли в экономики, а с другой – 
«исключительные права» в соответствии с пра-
вом, которое трактует их с точки зрения имуще-
ства собственников [7]. Таким образом, личные 
неимущественные права авторов из этого переч-
ня являются исключенными. Данное утвержде-
ние может быть обосновано следующим образом: 

1) результаты интеллектуальной собственно-
сти (ст. 138 ГК РФ) могут принадлежать и юри-
дическим и физическим лицам, в то же время 
результаты неимущественных прав принадлежат 
только физическим лицам; 

2) согласно статье 150 ГК РФ «нематериаль-
ные блага и результаты интеллектуальной дея-
тельности являются самостоятельными объекта-
ми гражданских прав»; 

3) согласно статьям 15 и 16 Закона РФ 
№ 5351-1 от 09.07.1993 г. «Об авторском праве и 
смежных правах» использование изобретения и 
полезной модели относится к исключительному 
праву, а промышленного образца – к имущест-
венному праву. 

Таким образом, к интеллектуальной собствен-
ности относят: «исключительные имущественные 
права на объекты авторского права, объекты па-
тентного права, товарные знаки обслуживания, 
права пользования наименования мест происхож-
дения товара, исключительные права на использо-
вание фирменных наименований и коммерческих 
обозначений, топологии интегральных микросхем, 
селекционные достижения»,2 а также исключи-
тельные имущественные права на иные объекты 
интеллектуальной собственности и «ноу-хау». 

Выводы. Наличие на предприятии объектов 
интеллектуальной собственности является важ-
ным показателем развития перспектив в буду-
щем. Однако в настоящее время большая часть 
интеллектуального капитала остается не учтен-
ной, что связано с отсутствием общепринятой 
качественной методики их оценки. В рамках 
проблем учета выделена необходимость поэле-
ментного разложения составных элементов ин-
теллектуальной собственности с помощью за-
тратного, сравнительного и доходного методов. 

Проблемы качества оценки объектов интел-
лектуальной собственности возникают в связи с 
отсутствием или недостоверностью информации 
о жизненном цикле объекта, прогнозе его конку-
рентоспособности. Наиболее сложным в качест-

                                                      
2 Гришаев С.П. Интеллектуальная собственность: 

учеб. пособие. М.: Юрист, 2004. С. 7. 
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венной оценке объектов интеллектуальной соб-
ственности является определение их стоимост-
ных характеристик на стадии разработки или 
проектирования промышленных образцов, так 
как наблюдается высокая турбулентность внут-
ренней и внешней среды. 

Еще одной важной проблемой оценки каче-
ства объектов интеллектуальной собственности 
является определение доли прибыли от их ис-
пользования. Решение данной проблемы видит-
ся в применении факторного анализа, который 
позволит соотнести части объекта с используе-
мыми активами, а долевой коэффициент, кото-
рый при этом применяют, рассчитывают с уче-
том фактора получения экономии. 

При оценке качества нематериальных акти-
вов, не требующих значительного объема инве-
стиций, например, товарных знаков, брендов, 
мест происхождения товаров, необходимо опре-
делить прирост прибыли за счет расширения доли 
рынка и роста цен и скорректировать на дополни-
тельные приростные затраты их владельцев. 

В условиях цифровизации экономики инте-
рес к оценке объектов интеллектуальной собст-
венности постоянно растет, так как участники 
бизнес-пространства начинают уделять все 
большее внимание этим ресурсам получения 
прибыли в различных сферах деловой активно-
сти. При этом требуют дальнейшего исследова-
ния вопросы автоматизации процессов по 
оценке «ноу-хау», «средства индивидуализа-
ции», позволяющие количественно оценить 
факторы рыночной конъюнктуры. Использова-
ние цифровых технологий базируется на при-
менении инновационных технологий, что вы-
зывает необходимость повышения качества их 
оценки и, в свою очередь, оказывает влияние на 
стоимость компании на рынке. Решение данной 
проблемы позволит активизировать процессы 
развития цифровой экономики путем усиления 
заинтересованности разработчиков и произво-
дителей в оценке объектов интеллектуальной 
собственности и учете в деятельности бизнес-
структур. 
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