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В настоящее время цифровые платформы (шеринговые платформы, поисковые системы, 
социальные сети, платформы электронной торговли и др.) и формируемые ими платформен-
ные экосистемы трансформируют целые отрасли и различные виды социально-
экономической активности, становятся драйверами экономического роста, инноваций и кон-
куренции. Цель исследования – определение сущностных характеристик и уникальных осо-
бенностей цифровых платформ, а также особенностей и тенденций развития зарубежных и 
российских платформенных компаний. Даны определения цифровой платформы, платфор-
менной бизнес-модели, платформенной экосистемы. Рассмотрены характерные особенности, 
преимущества и недостатки, возможности и угрозы, связанные с деятельностью цифровых 
платформ. Одним из основных преимуществ платформенной бизнес-модели является обеспе-
чение прямого взаимодействия и обмена между субъектами и снижение их трансакционных и 
иных издержек. Из главных проблем, связанных с деятельностью цифровых платформ, отме-
чена проблема обеспечения конфиденциальности персональных данных, собираемых и обра-
батываемых платформами. География деятельности цифровых платформ является крайне об-
ширной, при этом большинство платформенных компаний базируется в США и Китае. Пока-
зано, что рейтинг крупнейших мировых компаний за последние десять лет существенно изме-
нился. Большинство крупнейших сырьевых холдингов потеснены к настоящему времени 
платформенными компаниями, достигшими невероятных значений по показателю рыночной 
капитализации. Проанализированы впечатляющие среднегодовые темпы роста экосистем 
крупнейших цифровых платформ. Представлены примеры глобальных и российских плат-
форм, функционирующих в различных форматах и направлениях. Определены позиции рос-
сийских платформенных компаний на российских и глобальных рынках. На отдельных плат-
форменных рынках России крупные российские цифровые платформы могут составить кон-
куренцию глобальным цифровым платформам. Однако их позиции на глобальных рынках яв-
ляются крайне слабыми. Предложен ряд эффективных мер, направленных на развитие плат-
форменной экономики в России, в том числе внедрение в России на государственном уровне 
концепции «Государство как платформа» (Government as a Platform). Прогнозируемое в бли-
жайшие годы бурное развитие мобильных и цифровых технологий, а также уникальные осо-
бенности платформенных бизнес-моделей создают фундаментальные предпосылки для даль-
нейшего активного развития платформенной экономики. 
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Digital platforms (sharing platforms, search engines, social networks, e-commerce platforms, 
etc.), as well as their platform ecosystems, are currently transforming entire industries and types of 
socio-economic activity, and becoming drivers of economic growth, innovation and competition. 
The goal of this study is to understand the essence and determine the unique features of digital 
platforms, as well as features and development trends of global and Russian platform companies. 
The article provides definitions of digital platform, platform business model, platform ecosystem. 
The characteristics, advantages and disadvantages, opportunities and threats associated with the 
activities of digital platforms have been considered. One of the main advantages of the platform-
based business model is that it provides direct interaction and exchange between subjects and 
reduces their transaction and other costs. One of the main problems associated with digital platforms 
is ensuring confidentiality of the personal data collected and processed by the platforms. Digital 
platforms are widely dispersed geographically, with most platform companies based in the United 
States and China. The study shows that the rating of the largest world companies over the past ten 
years has changed significantly. Most of the largest commodity holdings have been replaced by 
platform companies that have reached incredible values in terms of market capitalization. 
Impressive compound annual growth rates of ecosystems of the largest digital platforms have been 
analyzed. The study gives examples of global and Russian platforms operating in various forms and 
directions. The positions of Russian platform companies in the Russian and global markets have 
been determined. Large Russian digital platforms can compete with global digital platforms in some 
platform markets in Russia. However, their positions in global markets are weak. We have proposed 
a number of effective measures aimed at developing a platform economy in Russia. It is also 
proposed to integrate the Government as a Platform concept at the state level in Russia. Rapid 
development of mobile and digital technologies predicted in the coming years, as well as unique 
features of the platform-based business models create the fundamental prerequisites for further 
active development of the platform economy. 
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Введение. Цифровые платформы (ЦП) явля-
ются разновидностью многосторонних платформ 
и представляют собой гибридные структуры, 
ориентированные на создание ценности путем 
обеспечения прямого взаимодействия и осуще-
ствления трансакций между несколькими груп-
пами сторонних пользователей. 

ЦП позволяют экономическим агентам ак-
тивно использовать возможности, формируемые 

в рамках цифровой экономики. Они повышают 
эффективность бизнес-процессов, обеспечивают 
быстрые и надежные коммуникации, создают 
возможности для развития экономики совмест-
ного пользования и формирования новых спосо-
бов создания стоимости и механизмов взаимо-
действия и обмена между экономическими аген-
тами, снижая при этом роль географических, 
временных и иных факторов, влияющих на со-
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циально-экономические процессы, институты и 
явления. 

Благодаря широкому распространению мо-
бильных устройств, повышению доступа к высо-
коскоростному интернету, развитию цифровых 
технологий (искусственного интеллекта, обра-
ботки больших данных, интернета вещей, техно-
логий распределенных реестров, облачных вы-
числений и т. п.) ЦП находят практическое при-
менение во многих сферах человеческой дея-
тельности. 

Так, например, социальные сети (Facebook, 
Twitter, Instagram и т. п.) и мессенджеры  
(WhatsApp, Telegram, WeChat и т. п.) трансфор-
мируют модели взаимодействия между людьми; 
платформы электронной коммерции (Amazon, 
Alibaba, eBay и т. п.) меняют способы и механиз-
мы осуществления торговли, платформы совме-
стного пользования (AirBnB, Uber, Lyft и т. п.) 
произвели революцию в сфере обмена товарами 
и услугами, обеспечив потребителей повсемест-
ным доступом к активам вместо необходимости 
владения ими, а поисковые системы (Google, 
Bing, Яндекс и т. п.) предоставляют субъектам 
мгновенный доступ к огромным базам знаний и 
информации. 

При наличии сильных сетевых эффектов ЦП 
могут достигать за относительно короткое время 
значительной рыночной власти, становясь моно-
полистами в различных секторах экономики с 
частичным или полным замещением традицион-
ных рыночных игроков (в частности, трансакци-
онных посредников). При этом высокая вероят-
ность появления очередных «подрывных» инно-
ваций создает постоянное конкурентное давление 
даже на глобальных платформенных лидеров. 

ЦП имеют ряд конкурентных преимуществ 
перед традиционными конвейерными предпри-
ятиями [1, 2]. Одним из таких преимуществ яв-
ляется снижение для участников ЦП трансакци-
онных, временных и иных издержек. 

Вместе с тем деятельность платформ может 
сопровождаться серьезными рисками и угрозами 
(проблема конфиденциальности персональных 
данных, манипулирование участниками ЦП, от-
раслями, государствами и т. д.). 

В связи с этим в настоящее время назрела 
необходимость выработки и реализации адек-
ватной и гибкой международной и националь-
ной регуляторной политики в отношении дея-
тельности ЦП и формирования соответствующей 
институциональной среды. 

Отдельный интерес для изучения представ-
ляет концепция «Государство как платформа» 
(Government as a Platform, GaaP), ориентирован-
ная на предоставление государственными и не-
государственными структурами посредством 
цифровых платформ гораздо более качественных 
и безопасных публичных услуг. 

Методика исследования. Основной интерес 
исследователей многосторонних и, в частности, 
цифровых платформ направлен на изучение се-
тевых эффектов [3, 4], принципов ценообразова-
ния [5, 6], вопросов управления и архитектуры 
платформ [7, 8], платформенной конкуренции 
[9, 10], платформенных стратегий и инноваций 
[11, 12] и многих других проблем. 

При этом в научной литературе отсутствуют 
единые методологические подходы к определению 
многосторонних и, в частности, цифровых плат-
форм, а также к их классификации. Это связано, 
прежде всего, с комплексным характером феноме-
на многосторонних платформ, который представ-
ляет исследовательский интерес с точки зрения 
различных научных школ и концепций, в том чис-
ле неоинституционализма, неоклассической эко-
номической теории, теории информационных 
процессов и систем, теории отраслевых рынков, 
теории инновационного менеджмента, теории 
фирмы и многих других научных направлений. 

Цель данного исследования – определение 
сущностных характеристик и уникальных осо-
бенностей цифровых платформ, а также особен-
ностей и тенденций развития зарубежных и рос-
сийских платформенных компаний. 

В ходе исследования использовались обще-
научные (системный анализ, сравнение, описа-
ние, обобщение, систематизация, формализа-
ция), специальные (анализ источников, SWOT-
анализ, метод экспертных оценок) и другие ме-
тоды научного исследования. 
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Понятие и сущность цифровых платформ. Под 
цифровыми платформами понимаются гибрид-
ные структуры (гибриды рынков, фирм, сооб-
ществ и технологических систем), ориентиро-
ванные на создание ценности путем обеспечения 
прямого взаимодействия и осуществления тран-
сакций между несколькими группами сторонних 
пользователей. 

В терминах институциональной экономики 
предложено рассматривать цифровые платфор-
мы как посреднический институт нового поко-
ления [13, 14]. 

ЦП могут связывать потребности с ресурса-
ми (поставщиков продуктов услуг с потреби-
телями и т. п.) посредством различных форма-
тов взаимодействия: «людей-с-людьми» (people-
to-people), «людей-с-машинами» (people-to-
machines), «машин-с-машинами» (machines-to-
machines). 

В понятие цифровой платформы входит 
как сама технологическая конструкция, так 
и платформенные бизнес-модель и экосис- 
тема [15]. 

Платформа как бизнес-модель представляет 
собой модель обеспечения посредством техноло-
гической площадки прямого взаимодействия и 
осуществления трансакций между субъектами с 
использованием новых способов и форм взаимо-
действия, создания ценности и ценообразова-
ния. Это отличает платформы от торговцев и 
классических посредников, где отсутствует пря-
мое взаимодействие заинтересованных друг в 
друге сторон, а также от вертикально интегриро-
ванных компаний, которые объединяют одну 
сторону рынка в рамках единой структуры собст-
венности. 

К таким бизнес-моделям можно отнести, 
например, платформенные модели совместно-
го пользования различными активами, в том 
числе шеринговые (sharing) или пиринго- 
вые (peer-to-peer) платформы. Например, 
на платформе AirBnB собственники недви-
жимости (арендодатели) и их клиенты (аренда-
торы) могут взаимодействовать напрямую для 
заключения сделок по краткосрочной аренде 
жилья. 

Совокупность сообществ различных участ-
ников ЦП, создающих ценность путем взаимо-
действия и конкуренции в рамках ЦП, а также 
система отношений между ними составляют 
платформенную экосистему. 

Для поддержания полноты и безопасности 
платформенной экосистемы владельцами и ме-
неджерами ЦП используются наряду с механиз-
мами самоуправления также и иные механизмы 
управления, ориентированные на обеспечение 
необходимого уровня контроля и мотивации 
участников экосистемы [2, 16]. 

Выделяют четыре основных типа платфор-
менных акторов: владельцев (собственников) 
платформы, менеджеров (провайдеров), ком-
плементоров (разработчиков ядра и периферий-
ных элементов ЦП) и конечных независимых 
пользователей (потребителей, поставщиков и 
др.) [1, 2]. 

С точки зрения архитектуры ЦП имеют мно-
гоуровневую модульную структуру и состоят из 
постоянных («ядерных») и переменных («пери-
ферийных») компонентов [17]. 

ЦП могут функционировать на микро-, мак-
ро-, мезо-, и глобальном уровнях. Они могут ис-
пользоваться в рамках отдельных компаний 
(внутренние платформы), различных цепочек 
создания стоимости, а также как отраслевые 
(внешние) платформы, формируя на базе плат-
формы-лидера отраслевые экосистемы [18]. 
Внешние платформы при этом являются зачас-
тую более конкурентоспособными за счет ис-
пользования сетевых эффектов и большей от-
крытости к инновациям. 

Для преодоления проблемы «курицы и яй-
ца» [19], связанной с запуском сетевых эффек-
тов [3, 4], ЦП могут субсидировать доступ к 
платформе для одной стороны пользователей 
платформы за счет другой стороны [1, 6]. Осо-
бенности сетевых эффектов при этом сущест-
венно различаются в зависимости от типа плат-
форм и носят больше эмпирический характер. 

Широкий спектр деятельности и уникальные 
возможности ЦП обусловили большое термино-
логическое разнообразие определений различ-
ных видов социально-экономических активно-
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стей, осуществляемых преимущественно посред-
ством платформ. Речь идет о таких понятиях, как 
платформенная экономика (Platform Economy), 
экономика совместного пользования (Sharing 
или Collaborative Economy), распределенная эко-
номика (Peer-to-Peer Economy), экономика дос-
тупа (Access Economy), экономика свободного 
заработка, или гиг-экономика (Gig Economy), 
долевой капитализм (Shared Capitalism), совме-
стное потребление (Collaborative Consumption), 
экономика по запросу, или экономика по тре-
бованию (On-demand Economy), циркулярная 
экономика, или круговая экономика (Circular 
Economy), совместная экономика (Mesh Econ-
omy), народная экономика (People Economy), 
экономика включения (Enabling Economy), 
экономика расширенных возможностей (Em-
powering Economy), экономика мгновенного 
удовлетворения (Instant Gratfication Economy), 
мобильная экономика (Mobile Economy), хиппи-
номика (Hippienomics) и т. п. 

В рамках платформенной экономики суще-
ствует, по крайней мере, три различные модели 
платформ, которые различаются в зависимости 
от того, кто владеет активом и кто устанавливает 

цены и другие условия: децентрализованная, 
централизованная и гибридная модели (табл. 1). 

Выгоды и преимущества цифровых платформ. 

Одним из основных преимуществ платформен-
ной бизнес-модели является снижение роли ин-
ститута традиционного посредничества и, соот-
ветственно, трансакционных, операционных, 
временных и иных издержек для субъектов. Так, 
согласно результатам опроса международной 
компании PricewaterhouseCoopers, 56 % пользо-
вателей платформ пассажирских перевозок 
(Uber, Lyft, Zipcar, RelayRides, Car2Go и др.) вы-
бирают их по причине лучшей цены, 32 % – бо-
лее широкого выбора на рынке и 28 % – более 
удобного доступа к услугам [21]. 

Вместе с тем ЦП предоставляют субъектам от-
носительно недорогой доступ к глобальным рын-
кам и цепочкам формирования стоимости. К при-
меру, размещая мобильное приложение на плат-
формах App Store или Google Play либо предостав-
ляя различные продукты и услуги посредством 
платформ Amazon, eBay, Taobao, предприниматели 
получают мгновенный доступ к сотням миллионов 
потенциальных потребителей по всему миру.  

 
Т а б л и ц а  1  

Модели цифровых платформ 

Digital Platform Models 

Модель ЦП  Содержание модели

Децентрализо-
ванная 

(AirBnB и др.) 

Владелец (поставщик) актива устанавливает условия и предлагает актив непосредственно 
пользователю. ЦП сводит между собой агентов и облегчает трансакции в обмен на небольшую
комиссию. Первоначальные капитальные затраты низки, но платформа должна привлекать 
поставщиков для обеспечения адекватного уровня предложения 

Централизованная 
(Zipcar, Rent the 

Runway и др.) 

Платформа владеет активом и устанавливает цены. Она имеет больший контроль над качеством
и стандартизацией, чем децентрализованная платформа, и забирает большую долю от стои-
мости трансакции, при этом затраты на масштабирование также намного выше. Требуется 
значительный авансированный капитал и обеспечение высокого уровня эффективности ЦП 

Гибридная 
(Uber, Lyft и др.) 

Владельцы активов предлагают услугу с ценой и стандартами, установленными ЦП. Владение 
и риск децентрализованы, а стандартизация и уровень обслуживания централизованы. Как 
и в случае с децентрализованной моделью, первоначальные затраты низки и привлечение 
поставщиков имеет решающее значение. ЦП также должна тщательно управлять своими 
отношениями с поставщиками, поскольку они имеют меньший контроль, чем при децентра-
лизованной модели 

И с т о ч н и к . Составлено авторами [20]. 
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Снижение входных барьеров на рынки стиму-
лирует, помимо прочего, рост индивидуального, 
малого и среднего предпринимательства. Так, на-
пример, около 43 % британских продавцов плат-
формы электронной коммерции Etsy, специали-
зирующейся на торговле изделиями ручной рабо-
ты и винтажных предметов, заявили, что Etsy ста-
ла первой торговой площадкой, на которой они 
начали осуществлять свою предпринимательскую 
деятельность, а 36 % опрошенных отметили, что 
без данной ЦП они вряд ли начали бы заниматься 
подобной деятельностью [22]. 

Используемые в рамках платформенных биз-
нес-моделей сервисные подходы «всё-как-
услуга» (everything-as-a-service) и удобные формы 
оплаты по мере потребления (pay-as-you-go) спо-
собствуют расширению ассортимента и повыше-
нию качества предоставляемых потребителям 
продуктов и услуг [23]. При этом снижение тран-
сакционных издержек и накладных расходов у 
поставщиков может приводить к снижению цен 
для потребителей. 

Собираемые ЦП персональные данные по-
зволяют им индивидуализировать взаимодейст-
вие с участниками ЦП, в том числе путем персо-
нализации и повышения качества продуктов и 
услуг. 

Кроме того, платформы (в частности, ше-
ринг-платформы) вовлекают в экономическую 
деятельность неиспользуемые или недоисполь-
зуемые активы [14]. 

По оценкам компании PricewaterhouseCoo-
pers размер экономики совместного пользования 
может достичь к 2025 г. 335 млрд долл. США, по-
казав 20-кратный рост с 2013 г. [24]. 

Риски и угрозы, связанные с цифровыми плат-

формами. Одной из главных угроз, связанных с 
деятельностью ЦП, является проблема конфи-
денциальности персональных данных. ЦП соби-
рают и обрабатывают большие данные об участ-
никах, отслеживая все их действия и личную ин-
формацию, и могут использовать их, например, 
для продажи в целях рекламы, недобросовестной 
конкуренции, манипулирования участниками, 
рынками и даже государствами. 

Кроме того, можно отметить и ряд других 
немаловажных проблем: 
 – отсутствие четкого и гибкого международно-
го и национального законодательного регулиро-
вания деятельности платформенных компаний и 
неоднозначность судебной практики; 
 – использование платформами в целях макси-
мизации своей прибыли как механизмов хищни-
ческого ценообразования по отношению к по-
требителям, так и повышенных комиссионных 
сборов с поставщиков; 
 – отсутствие у участников платформы таких же 
прав, льгот и преференций (пенсии, оплачивае-
мые отпуска и т. п.), как у наемных работников, 
в силу того, что участники платформы не явля-
ются штатными сотрудниками ЦП и выступают в 
качестве независимых исполнителей; 
 – проблема нестабильности доходов постав-
щиков из-за непредсказуемости и (или) вола-
тильности цен в случаях, когда платформа сама 
устанавливает тарифы на продукты и услуги по-
ставщиков; 
 – необходимость осуществления поставщиками 
расходов на техническое обслуживание и капи-
тальных затрат за счет собственных средств (на-
пример, таксисты Uber сами несут ответствен-
ность за расходы на эксплуатацию автомобиля, 
топливо, амортизацию и страховое покрытие); 
 – проблемы обеспечения безопасности тран-
сакций и многие другие. 

Широкое распространение цифровых плат-
форм, ориентированных на сервисные форматы 
предоставления продуктов и услуг, приводит к 
тенденциям эксплуатации рабочей силы в каче-
стве сервиса, при этом платформенные участни-
ки получают гораздо меньшую юридическую и 
экономическую защиту своих прав (включая ми-
нимальную оплату труда, защиту от несправед-
ливого увольнения, социальное обеспечение и 
льготы, обучение и т. п.). Подобное концепту-
альное явление получило название «человек-
как-услуга» (human-as-service1). 

                                                      
1 Выступление основателя компании Amazon 

Джеффа Безоса в 2006 г. URL: https://perma.cc/D39A-
MSPD (дата обращения: 16.11.2018). 
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Мировые тенденции развития цифровых 

платформ. За последние десять лет список 
крупнейших мировых компаний серьезно изме-
нился. Если в 2008 г. в Топ-10 самых дорогих 
публичных компаний, большинство из которых 
были компаниями сырьевого сектора, входила 
единственная платформенная компания 
Microsoft, то в настоящее время лидерские по-
зиции в аналогичном рейтинге занимают уже 
семь таких компаний (Apple, Microsoft, Amazon, 
Google, Facebook, Alibaba, Tencent), совокупная 
рыночная капитализация которых составляет 
около 4,5 трлн долл. США, что более чем в 7 раз 
превышает объем российского фондового рын-
ка (625,2 млрд долл. США)2 (табл. 2).  

Большинство крупных платформенных ком-
паний базируется преимущественно в США и 
КНР, при этом имеются они также и в Велико-
британии, Индии, Японии, Германии, России и 
в других странах [25]. 

Наблюдающийся в последние годы быстрый 
рост доминирования платформенных гигантов 
обусловлен, в том числе, увеличением размера их 
экосистем. К примеру, среднемесячное количе-
ство активных пользователей Facebook по всему 
миру выросло за последние 10 лет почти в 12 раз 
со 197 млн чел. в 2008 г. до 2,3 млрд чел. в 2018 г.3 
(совокупный среднегодовой темп роста CAGR 
составил 28 %). 

Более активный рост показали соцсеть In-
stagram – в 11 раз, с 90 млн чел. в 2013 г. до 
1 млрд чел. в 2018 г.4 (CAGR – 62 %), и мес-
сенджер WhatsApp – почти в 8 раз, с 200 млн 

                                                      
2 Капитализация фондового рынка РФ по состоя-

нию на 16.11.2018 г. составляет 41258,6 млрд р., или 
625,2 млрд долл. США (по курсу Московской биржи 
на 16.11.2018 г. – 65,99 руб./долл.). Источник: URL: 
http://stocks.investfunds.ru/indicators/capitalization/3; URL: 
https://news.yandex.ru/quotes/2002.html (дата обраще-
ния: 16.11.2018). 

3 По данным портала Statista.com: URL: https:// 
www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active- 
facebook-users-worldwide (дата обращения: 16.11.2018). 

4 По данным портала Statista.com: URL: 
https://www.statista.com/statistics/253577/number-of-mo 
nthly-active-instagram-users (дата обращения: 16.11.2018). 

чел. в 2013 г. до 1,5 млрд чел. к 2018 г.5 (CAGR – 
66 %). 

Впечатляющий пример роста среди неамери-
канских ЦП показала китайская платформа 
WeChat (Tencent Holdings) – в 22 раза, с 50 млн 
чел. в 2011 г. до 1,1 млрд чел. в 2018 г.6 (CAGR – 
56 %). 

Монополизация платформ и замещение ими 
традиционных рыночных игроков в силу исполь-
зования платформами сетевых эффектов и не-
стандартных ценовых политик вызывают серьез-
ную озабоченность у правительств и научно-
экспертных сообществ разных стран. 

При этом, как показывает практика, между 
платформами зачастую складывается активная 
олигополистическая конкуренция, подогревае-
мая быстрым технологическим прогрессом. 

Многие платформенные гиганты прошлого 
десятилетия (Windows, MySpace, Nokia, 
Blackberry) были за короткое время смещены с 
лидерских позиций платформами-«новичками» 
(Apple, Google, Facebook). 

Таким образом, несмотря на отсутствие в на-
стоящее время явных рисков смещения с лидер-
ских позиций действующих мировых платфор-
менных гигантов, постоянное рыночное доми-
нирование не гарантировано ни одной платфор-
ме в силу быстрых и непредсказуемых техноло-
гических изменений. 

Тенденции развития цифровых платформ в Рос-

сии. Цифровые платформы распространены в 
России в формате социальных сетей, мессендже-
ров, поисковых систем, платежных систем, плат-
форм в сфере электронной торговли, финансов, 
туризма, занятости, образования, пассажирских 
перевозок и т. п. В табл. 3 представлены примеры 
зарубежных и российских платформ в разрезе 
форматов и направлений их деятельности. 

                                                      
5 По данным портала Statista.com: URL: https:// 

www.statista.com/statistics/260819/number-of-monthly-acti 
ve-whatsapp-users (дата обращения: 16.11.2018). 

6 По данным портала Statista.com: URL: https:// 
www.statista.com/statistics/255778/number-of-active-wec 
hat-messenger-accounts (дата обращения: 16.11.2018). 



 

29 

И.З. Гелисханов, Т.Н. Юдина, А.В. Бабкин, DOI: 10.18721/JE.11602

Т а б л и ц а  2   
Десять крупнейших мировых компаний в 2008 и 2018 гг. 

The 10 largest global companies in 2008 and 2018 

2008 2018 

Компания (страна) Год  
основания 

Капитализация,
млрд долл. Компания (страна) Год  

основания 
Капитализация,
млрд долл.

PetroChina (КНР) 1999 728 Apple (США) 1976 918
ExxonMobil (США) 1870 492 Microsoft (США) 1975 831

General Electric (США) 1892 358 Amazon (США) 1994 779
China Mobile (КНР) 1997 344 Alphabet (Google) (США) 2015 (1998) 738

ICBC (КНР) 1984 336 Berkshire Hathaway (США) 1955 540
Gazprom (Россия) 1989 332 Facebook (США) 2004 400
Microsoft (США) 1975 313 Alibaba Group (КНР) 1999 396
Royal Dutch Shell  

(Нидерланды) 
1907 266 Johnson & Johnson (США) 1886 391

Sinopec (КНР) 2000 257 JPMorgan Chase (США) 1871 365
AT&T (США) 1885 238 Tencent Holdings (КНР) 1998 356

И с т о ч н и к . Составлено авторами.7  
 

Т а б л и ц а  3  
Примеры цифровых платформ в мире и в России 

Examples of digital platforms in the world and in Russia 

Формат/ Направление Примеры зарубежных ЦП Примеры российских ЦП
Социальные сети  Facebook.com, Twitter.com, 

Instagram.com, LinkedIn.com
Vk.com, Odnoklassniki.ru 

Мессенджеры WhatsApp, Telegram, WeChat, Skype TamTam, Avirton, Mail.Ru Агент, Fireсhat
Поисковые системы Google.com, Bing.com, Baidu.com, Yahoo.com Yandex.ru, Rambler.ru, Mail.ru, Sputnik.ru
Интернет-браузеры Chrome, Firefox, Microsoft Edge, Safari, 

Opera
Яндекс.Браузер, Спутник, Амиго, Рамблер, 

Orbitum 
Видеоплатформы Youtube.com, Vimeo.com, 

MetaCafe.com
Rutube.ru, Яндекс.Видео, Ivi.ru, Видео

Mail.Ru 
Операционные системы для ПК Windows, Unix/Linux, MacOS МАКС, Фантом, RAIDIX, KasperskyOS

Мобильные ОС Apple iOS, Android, Windows Phone Sailfish OS 
Онлайн платежные системы Amazon Pay, WePay, PayPal, Apple Pay Яндекс.Деньги, Robokassa, QIWI

Краудфандинг Kickstarter.com, IndieGoGo.com, 
Crowdfunder.com

Boomstarter.ru, Planeta.ru, Starttrack.ru

Образование Edx.org, Coursera.org, Udacity.com Universarium.org, Stepik.org, Eduson.tv
Поиск работы Job.com, CareerBuilder.com, 

Indeed.com, Upwork.com
Hh.ru, Superjob.ru, Career.ru, YouDo.ru, Fl.ru

Электронная торговля Amazon.com, Aliexpress.com, eBay.com, 
Etsy.com

Ozon.ru, Яндекс.Маркет, Auto.ru, 
Ticketland.ru 

Пассажирские перевозки Uber.com, Lyft.com, Blablacar.com Яндекс.Такси, Сity-mobil.ru, Rentmania.com
Аренда жилья AirBnB.com, HomeAway.com, 

Hostelworld.com
Cian.ru, Domofond.ru, Яндекс.Недвижимость

Туризм и путешествия Tripadvisor.com, Skyscanner.net, Kayak.com Travelata.ru, Tourvisor.ru, Aviasales.ru, Trip.ru
Купоны и скидки Groupon.com Biglion.ru 

Госуслуги Gov.uk, Dta.gov.au Gosuslugi.ru, Mos.ru 

И с т о ч н и к . Составлено авторами. 

                                                      
7 Составлено  на основании данных провайдеров финансовой информации Bloomberg.com и Ycharts.com (да-

та обращения: 16.11.2018). Данные по капитализации компаний в 2018 г. актуальны по состоянию на 16.11.2018 г. 
URL: https://www.bloomberg.com; https://ycharts.com (дата обращения: 16.11.2018). 
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Т а б л и ц а  4  
Крупнейшие компании России по рыночной капитализации 

Russia's largest companies by market capitalization 

Позиция Изменение за год Компания Капитализация, млн долл. Отрасль
1 +1 Сбербанк 84,3 Финансы
2 +1 Газпром 53,4

Нефть и газ 
3 –2 Роснефть 53,3
4 0 ЛУКОЙЛ 49,0
5 0 НОВАТЭК 35,5
6 0 Норильский никель 29,5 Металлургия
7 +2 Газпром нефть 20,2

Нефть и газ 8 +3 Татнефть 18,0
9 –2 Сургутнефтегаз 17,2

10 +5 НЛМК 15,4 Металлургия
……………………………………………..…………….

12 +11 Яндекс 10,7 ИТ
……………………………………………..…………….

23 +8 Mail.Ru Group 6,4 ИТ

И с т о ч н и к . Составлено авторами [26]. 
 

 
 

Рис. 1. Характеристики различных российских платформенных рынков 
Fig. 1. Characteristics of various Russian platform markets 

 

Российские ЦП существенно уступают по капи-
тализации отечественным сырьевым холдингам и 
банкам. Таким образом, в России до сих пор наблю-
дается ситуация, аналогичная ситуации слабого при-
сутствия платформенных компаний в мировом рей-
тинге в середине прошлого десятилетия (см. табл. 2). 

Так, по итогам 2017 г. в топ-100 самых дорогих 
российских публичных компаний вошли только 
две платформенные компании – Яндекс (12-я по-
зиция) и Mail.Ru Group (23-я позиция) (табл. 4). 

Глобальные ЦП занимают достаточно сильные 
рыночные позиции на российских рынках. На их 
долю в общем объеме рынка ЦП в России прихо-
дится около 30 % (или 8 млрд долл. США) [27]. 

В отдельных направлениях отечественные ЦП 
могут составить конкуренцию мировым платфор-
менным лидерам. В качестве примера можно при-
вести конкуренцию зарубежных и российских 
платформ на российских рынках социальных се-
тей, мессенджеров и поисковых систем (рис. 1). 
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Млн чел. в день 

 
 

Рис. 2. Структура российской ежедневной интернет-аудитории 
Fig. 2. The structure of the Russian daily Internet audience 

 
Общий уровень проникновения социальных 

сетей и мессенджеров в России к началу 2018 г. 
достиг 47 % (как доля от общего числа активных 
участников ЦП), или около 68 млн граждан8. 

Лидером проникновения в России среди 
соцсетей и мессенджеров является американская 
платформа Youtube (63 %), далее идут россий-
ские соцсети Вконтакте (61 %) и Одноклассники 
(42 %). 

Среди мессенджеров лидируют американ-
ские Skype (38 %) и WhatsApp (38 %). Глобальный 
лидер Facebook расположился на пятом месте 
(35 %).  

На российском рынке поисковых систем на-
блюдается олигополистическая конкуренция двух 
явных платформенных лидеров: американского 
поисковика Google и российского Яндекса9 (рис. 1). 

                                                      
8 По данным портала Statista: URL: https:// 

www.statista.com/statistics/284447/russia-social-network-
penetration (дата обращения: 16.11.2018) 

9 По данным портала Gs.seo-auditor.com.ru (по со-
стоянию на октябрь 2018 г.). URL: http://gs.seo-
auditor.com.ru/sep (дата обращения: 16.11.2018). 

Вместе с тем платформенные компании в 
разрезе ежедневной российской аудитории рас-
положились следующим образом10 (рис. 2).  

Как видно из графика, большинство плат-
форм (в первую очередь, социальные сети и мес-
сенджеры) используются их участниками по-
средством мобильных устройств. Так, из 20,5 
млн пользователей Вконтакте (39 % от общей 
аудитории Рунета) 55 % пользуются мобильной 
версией платформы, 30 % – десктопной и 15 % – 
одновременно и мобильной и десктопной. 

При этом рост российской мобильной ауди-
тории в целом за последний год составил 9 %, 
достигнув уровня охвата 61 % от совокупной ме-
сячной аудитории Рунета (67,8 из 90 млн чел.), 
обогнав тем самым десктопную аудиторию (па-
дение на 2 до 51 %, или до 56,7 из 90 млн чел.). 

Выручка российских платформенных компа-
ний превышает 17 млрд долл. США и составляет 
около 1 % ВВП России [27].  
                                                      

10 По данным компании Mediascope. URL: http:/ 
/conf.mediascope.net/upload/files/2018/mediascope_conf
erence_2018_internet.pdf (дата обращения: 16.11.2018) 
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Основным источником доходов платфор-
менных компаний в России являются доходы от 
рекламы. В частности, доходы Яндекса за 2017 г. 
составили 94,1 млрд р., вдвое превысив объемы 
выручки российской дочки Google (45,2 млрд р.) 
[28]. Основной источник доходов Яндекса – вы-
ручка от контекстной и медийной рекламы (93 % 
или 87,4 млрд р.) [29]. 

Доходы зарубежных соцсетей в России также 
гораздо ниже доходов российских ЦП Вконтакте 
и Одноклассники [27]. 

В целях сравнительного анализа стоит отме-
тить, что совокупный объем доходов головной 
компании Google по итогам 2017 г. составил 
110 млрд долл. США11, 95,4 из которых – рек-
ламные доходы (87 %)12. 

Таким образом, на отдельных российских 
платформенных рынках наблюдается сравнитель-
но небольшое количество отечественных игроков, 
которые могут составить конкуренцию глобаль-
ным ЦП на этих рынках. При этом необходимо 
подчеркнуть крайне слабые позиции российских 
компаний на мировых платформенных рынках. 

Согласно рекомендациям Всемирного банка 
развитие цифровых платформ должно стать од-
ним из четырех приоритетных направлений Стра-
тегии создания цифрового пространства на Евра-
зийском экономическом пространстве до 2025 
года. Обусловливается это важной ролью ЦП в 
развитии инноваций и получении цифровых ди-
видендов (положительных эффектов) на регио-
нальном уровне (в виде ускорения экономическо-
го роста, создания рабочих мест, улучшения госу-
дарственных услуг и т. п.), в том числе за счет из-
менения платформами механизмов и принципов 
трансграничного бизнеса и снижения стоимости 
международных трансакций, включая предостав-
ление платформами предпринимателям более 
эффективного доступа к гораздо большему коли-
честву потенциальных клиентов [30]. 

                                                      
11 По данным портала Statista. URL: https://ww 

w.statista.com/statistics/234529/comparison-of-apple-and-
google-revenues (дата обращения: 16.11.2018). 

12 По данным портала Statista. URL: https://www. 
statista.com/statistics/266249/advertising-revenue-of-google 
(дата обращения: 16.11.2018). 

Необходимость господдержки развития оте-
чественных цифровых платформ отражена в ка-
честве стратегической задачи на ближайшие го-
ды и в Указе Президента РФ «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года»,13 со-
гласно положениям которого необходимо обес-
печить внедрение платформенных решений в 
ряде отраслей экономики, социальной сферы, 
госуправления и сферы оказания госуслуг, в том 
числе в интересах населения, индивидуальных 
предпринимателей и субъектов МСП. 

Для формирования эффективной институ-
циональной среды, ориентированной на мас-
штабирование положительных эффектов и ниве-
лирование негативных последствий от деятель-
ности ЦП, считаем целесообразным сосредото-
чить приоритетное внимание на необходимости 
реализации следующих мероприятий: 
 – снятие законодательных ограничений, препят-
ствующих развитию отечественных ЦП, с одновре-
менным уточнением налогового, трудового и иных 
видов законодательства в целях соблюдения балан-
са между интересами платформенных компаний, 
общества и государства, в том числе в части обеспе-
чения национальной и общественной безопасности 
и защиты конституционных прав граждан; 
 – выработка эффективной политики управле-
ния большими данными, в том числе разработка 
инструментов и механизмов, препятствующих 
нарушению принципа конфиденциальности 
персональных данных; 
 – дальнейшее развитие инфраструктуры сетей 
широкополосного доступа, включая запуск сетей 
пятого поколения (5G); 
 – повышение транспортно-логистического по-
тенциала страны для развития платформ элек-
тронной коммерции; 
 – разработка и внедрение эффективных меха-
низмов арбитража и разрешения споров между 
участниками ЦП, между ЦП и участниками в це-
                                                      

13 Указ Президента РФ № 204 от 07.05.2018 г. 
«О национальных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 года». 
URL: https://rg.ru/2018/05/08/president-ukaz204-site-dok. 
html (дата обращения: 16.11.2018). 
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лях создания доверительной институциональной 
среды и обеспечения безопасности трансакций; 
 – формирование с объединением ресурсов и 
компетенций государства, госкомпаний, институ-
тов развития (Внешэкономбанка, РВК, Фонда 
Сколково, Фонда Бортника, РОСНАНО, НТИ, 
РФПИ, РЭЦ и др.), бизнеса и научно-экспертного 
сообщества единой сервисной экосистемы по за-
пуску и развитию инновационных проектов с при-
оритетной поддержкой проектов, ориентирован-
ных на разработку и внедрение платформенных 
решений в различных отраслях и секторах россий-
ской экономики и социальной сферы; 
 – поддержка отечественных производств раз-
личных киберфизических микроэлементов, дат-
чиков, роботов, устройств и систем, необходи-
мых для развития проектов в сфере промышлен-
ного и потребительского интернета вещей, робо-
тотехники, 3D-печати и других направлений. 

Государство как платформа. Наряду с выше-
указанным предлагаем также рассмотреть вопрос 
имплементации в России на государственном 
уровне концепции «Государство как платформа» 
(Government as a Platform, GaaP), или «Государ-
ство 2.0» (Government 2.0 [31]), с учетом лучших 
зарубежных практик – опыта Сингапура, Вели-
кобритании, США, Австралии, Франции, Нор-
вегии и других стран. 

В рамках подходов GaaP государственный 
сектор осуществляет взаимодействие с граждана-
ми, партнерами из частного сектора и даже робо-
тами в целях повышения качества жизни граждан 
и содействия экономическому росту, основанно-
му на внедрении новейших технологий. 

Экспертами выделяются четыре модели пра-
вительственных платформ с различными кана-
лами связи и экосистемами для предоставления 
публичных услуг: общегосударственные, одно-
ранговые, экосистемные и краудсорсинговые 
платформы [32]. 

Таким образом, предлагается запустить ряд 
открытых правительственных платформ, в том 
числе с использованием технологий распреде-
ленного реестра (блокчейн), в рамках которых 
государство выступало было в роли арбитра,  

активно содействуя сотрудничеству субъектов, 
связывая потребителей и поставщиков продук-
тов и услуг, координируя инновационные моде-
ли предоставления эффективных, результатив-
ных и безопасных публичных услуг. 

Результаты исследования. В рамках данного 
исследования получены следующие результаты: 

1. Раскрыта сущность понятий «цифровая 
платформа», «платформенная бизнес-модель», 
«платформенная экосистема». 

2. Определены уникальные особенности ЦП, 
возможности и угрозы, связанные с их деятель-
ностью, основные акторы и модели ЦП, направ-
ления, масштаб и эффекты от деятельности ЦП. 

5. Выявлены основные тенденции развития, 
география деятельности, особенности конкурен-
ции и факторы роста глобальных платформ. 

6. Приведены примеры зарубежных и рос-
сийских платформ по направлениям их деятель-
ности, выявлены особенности развития глобаль-
ных и российских ЦП на российских платфор-
менных рынках, показана структура отдельных 
российских платформенных рынков. 

9. Предложены конкретные меры для форми-
рования эффективной институциональной среды, 
ориентированной на масштабирование положи-
тельных эффектов и нивелирование негативных 
последствий от деятельности ЦП. Дополнительно 
предложено имплементировать в России концеп-
цию «Государство как платформа» (GaaP). 

Выводы. Платформы обладают огромным по-
тенциалом для трансформации и развития прак-
тически большинства сфер и направлений соци-
ально-экономической деятельности человека. 

ЦП могут способствовать созданию заметных 
положительных дивидендов для общества и госу-
дарства, однако их деятельность сопровождается 
также и серьезными рисками и угрозами, что 
обусловливает необходимость выработки не-
стандартных решений и механизмов институ-
ционального и неинституционального характера 
по масштабированию положительных эффектов 
и управлению рисками и угрозами, связанными с 
деятельностью ЦП. 
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Прогнозируемые глобальные тренды распро-
странения мобильных и иных цифровых уст-
ройств, повышение доступа к высокоскоростно-
му мобильному интернету, развитие различных 
цифровых технологий – искусственного интел-
лекта, интернета вещей (IoT), технологий рас-
пределенного реестра (блокчейна), больших 
данных и многих других технологий, а также 
уникальные особенности платформенных биз-
нес-моделей создают серьезные предпосылки 
для бурного роста платформенной экономики. 

В настоящее время отдельные российские ЦП 
могут составить конкуренцию зарубежным ЦП 
лишь на российских платформенных рынках, при 
этом уровень их рыночного влияния на глобаль-
ных рынках находится на крайне низком уровне. 

В целях повышения конкурентоспособности 
российской экономики, а также снижения рис-
ков преобладания на российских платформен-
ных рынках глобальных платформенных компа-
ний, что может привести к потенциальным рис-
кам получения бесконтрольного доступа к пер-
сональным данным граждан и манипулирования 
отдельными личностями, компаниями, отрасля-
ми и даже государством, представляется необхо-
димым обеспечить разработку и внедрение цело-
го ряда системных мер, направленных на под-
держку отечественных ЦП, в том числе ориенти-
рованных на осуществление деятельности в гло-
бальном масштабе. 

Направления дальнейших исследований ви-
дятся в разработке подобных мер и механизмов. 
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