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Развитие экономических систем обусловлено развитием их структурных элементов. 
В контексте анализа экономики страны на уровне региона – мезоуровне такими структур-
ными элементами являются также кластеры. Цель исследования – в оценке влияния кла-
стерной специализации регионов России на размеры их валового регионального продукта 
(ВРП). Тестируются гипотезы о наличии значимой положительной взаимосвязи между кла-
стерной специализацией регионов и размерами их ВРП в краткосрочном и долгосрочном 
периодах. Для тестирования данных гипотез использованы основные теоретические и мето-
дологические положения идентификации кластеров в рамках подхода «сверху». Поскольку 
методики идентификации и анализа развития кластеров на уровне регионов являются 
предметом широкой дискуссии в научных кругах, то вначале был проведён анализ практики 
использования коэффициента локализации (localization quotient, LQ) для целей идентифи-
кации кластеров. Для проведения исследования выбрана методика расчёта кластерной спе-
циализации региона, предложенная Линдквистом и скорректированная нами с учётом осо-
бенностей экономической структуры России. Проведена оценка её влияния на размеры ва-
лового регионального продукта. Для оценки кластерной специализации региона рассчита-
ны показатели «коэффициент локализации», «размер кластера» и «фокус кластера» для 37 
кластеров в 80 регионах России с 2011 по 2015 г. Если величина какого-либо из этих показа-
телей превышала пограничное значение, то кластеру присуждалась звезда. Путём сложения 
«звёзд» по каждому кластеру, относящемуся к конкретному региону, рассчитан показатель, 
отражающий кластерную специализацию региона. На основании проведённых расчётов 
подтверждены гипотезы о наличии положительной взаимосвязи между кластерной специа-
лизацией регионов и размерами их ВРП с 2011 по 2015 г. Подтверждено наличие положи-
тельных агломерационных эффектов, возникающих в результате высокой кластерной спе-
циализации региона. Предложенный инструментарий может служить ориентиром для раз-
работки и обоснования государственной промышленной кластерной политики. 
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Growth of economic systems depends on the development of their structural elements. Clusters 
are such structural elements in the context of economic analysis of a country at a meso-level, i.e., 
regional level. The goal of this study is to estimate the influence of regional cluster specialization on 
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gross regional product (GRP). We have tested the hypotheses that there is a positive relationship 
between regional cluster specialization and GRP in the short and long term. In order to test these 
hypotheses, we have used the main theoretical and methodological aspects for cluster identification 
within the “top-down” approach. Firstly, we have discussed the practice of using the localization 
quotient (LQ) for cluster identification and shown various approaches for determining its cut-off 
value. After that, we have selected a method for analysis of regional cluster specialization, proposed 
by Lindquist, and adjusted it for the specifics of Russia’s economic structure. We have estimated the 
influence of cluster specialization on gross regional product. In order to assess regional cluster 
specialization, we have calculated the localization quotient, cluster size and cluster focus for 37 
clusters in 80 regions of Russia during 2011–2015. We awarded a star to a cluster if the value of the 
localization quotient, cluster size» or focus exceeded their cut-off value. Further, we have summed 
up the stars for each cluster in a given region, in order to calculate cluster specialization of the 
region. Finally, we have conducted regression analysis and confirmed the hypotheses that there was 
a positive relationship between the level of cluster specialization and the GRP during 2011–2015. 
Consequently, we have confirmed the existence of positive agglomeration effects appearing as a 
result high level of cluster specialization of a region. These results and instruments may serve as 
reference points for development and rationalization of government cluster policy. 
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Введение. Создание и развитие кластеров по-
зволяет раскрыть потенциал региона и укрепить 
его конкурентоспособность [11, 22]. Такие ха-
рактеристики, как размер, уровень локализации 
и фокус кластеров, определяют объем и качест-
венный уровень знаний, циркулирующих между 
предприятиями и организациями, входящими в 
исследуемый кластер [7, 10]. Как следствие, раз-
витие кластеров должно приводить к появлению 
синергетических эффектов, положительно ска-
зывающихся на росте экономики региона [2, 18, 
20], и укреплению его инновационного потен-
циала [17, 21]. При этом вне зависимости от типа 
кластера остается открытым вопрос оценки 
влияния кластерной специализации на эконо-
мику региона [9, 23]. 

В данной статье мы придерживаемся подхода 
«сверху» к идентификации кластеров. В рамках 
этого подхода предполагается, что на основании 
макроэкономических данных о структуре заня-
тости в регионе можно определить «критическую 
массу» ядра кластера и сформировать «эталон-
ные кластеры». Соответствие конкретного кла-
стера эталону определяет его относительную си-
лу и конкурентоспособность. Кроме того, чем 
больше развита кластерная специализация ре-
гиона, тем больше положительных экстерналий 
генерируется внутри него [5, 16].  

Использование коэффициента локализации 
(location quotient, LQ) [3] для идентификации 
кластеров в регионах и определения направле-
ний их специализации является распространен-
ной практикой в рамках подхода «сверху» [4, 8]. 
Пограничные значения LQ, в соответствии с ко-
торыми определяется наличие кластера на дан-
ной территории, привносят актуальность тема-
тике дискуссий в научной литературе [12]. Учё-
ные продолжают использовать произвольное по-
граничное значение LQ как унифицированную 
меру во всех исследованиях, игнорируя тот факт, 
что невозможно определить одно правильное 
значение LQ, которое будет верным для всех слу-
чаев [14].  

Для того, чтобы преодолеть необходимость 
определять пограничное значение LQ случайным 
образом, O’Donoghue и Gleave предлагают ис-
пользовать стандартизированное значение ко-
эффициента локализации (standardized LQ, SLQ) 
в процессе идентификации кластеров с целью 
определения регионов, где концентрация опре-
делённых кластеров исключительно высока. Та-
ким образом, значение SLQ должно быть выше 
1,96 в случае использования двухстороннего тес-
та и 1,65 – в случае одностороннего. Peiró-Signes 
и др. развили данную идею и предложили клас-
сификацию силы концентрации кластера на ос-
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новании значений SLQ. Так, если значение SLQ 
находится между 1,25 и 1,96, то это «низкоскон-
центрированный кластер» («low concentrated 
cluster»), если между 1,96 и 3, то это «средне-
сконцентрированный кластер» («medium concen-
trated cluster»), и если SLQ выше 3, то это «высо-
косконцентрированный кластер» («highly con-
centrated cluster»). Основное ограничение в ис-
пользовании SLQ состоит в том, что значения 
LQ должны быть нормально распределены, что 
напрямую зависит от того, как исходные данные 
по занятости населения агрегированы по регио-
нам и секторам экономики [14]. 

С другой стороны, можно отсортировать зна-
чения LQ по конкретному кластеру и разбить 
совокупность наблюдений на процентили. Та-
ким образом, кластер будет считаться локализо-
ванным, если значение LQ будет находиться вы-
ше определенного процентиля. Наиболее жест-
кое ограничение предлагает накладывать 
Lindqvist, считая, что значения LQ должны быть 
выше двух, что соответствует, грубо говоря, 10 % 
всех кластеров и регионов [10]. Наиболее слабое 
ограничение предлагают накладывать Delgado, 
Porter и Stern, считая, что кластер локализован, 
если значения LQ находятся выше 75-го процен-
тиля [1]. Европейская кластерная обсерватория с 
2014 использует методику, по которой LQ дол-
жен быть выше 80-го процентиля [6]. Такой под-
ход позволяет более гибко подходить к вопросу 
определения пограничного значения LQ, по-
скольку в каждом случае значение его абсолют-
ной величины будет определяться индивидуаль-
но и зависеть от кластерной структуры объекта 
исследования.  

На основании LQ основан и ряд методик, с 
помощью которых можно проводить детальный 
анализ кластерной структуры региона. Их разра-
ботка обусловлена необходимостью измерять не 
только уровень кластерной специализации ре-
гиона [10], но и кластерную силу регионов [6, 
19]. Наиболее интересной адаптацией LQ для 
цели анализа и идентификации кластеров, по-
нашему мнению, является методология, разрабо-
танная Lindqvist [10] и использовавшаяся Евро-
пейской кластерной обсерваторией до 2014 г. 

В рамках данной методологии наличие и разви-
тие положительных экономических экстерналий, 
влияющих на деятельность предприятий, входя-
щих в кластер, определяется наличием опреде-
ленной «критической массы» ядра кластера. 
Вследствие этого, сформированные «эталонные» 
ядра кластеров должны быть исследованы на 
предмет наличия заданной «критической мас-
сы», определяющей относительную силу и кон-
курентоспособность местного кластера. В осо-
бенности это актуально для исследования кла-
стерной структуры России, так как в научной 
литературе отсутствуют исследования, в которых 
был бы проведен расчёт кластерной специализа-
ции российских регионов и оценивалось бы её 
влияние на размеры валового регионального 
продукта. 

Таким образом, цель данного исследования 
состоит в оценке влияния кластерной специали-
зации регионов России на размеры их валового 
регионального продукта (ВРП).  

Методика исследования. Рассмотрим методи-
ку оценки влияния кластерной специализации 
на валовый региональный продукт, состоящую 
из четырёх этапов. 

 На первом этапе исследования определяет-
ся состав «эталонных» ядер кластеров с исполь-
зованием синтетического подхода, предложен-
ного M. Porter [15]. В соответствии с этим подхо-
дом установлены соответствия между кодами 
европейского классификатора NACE, исполь-
зуемыми Европейской кластерной обсерватори-
ей для идентификации кластеров, и российского 
ОКВЭД. В результате данной адаптации опреде-
лен перечень видов экономической деятельности 
по ОКВЭД с учетом доступной детализации дан-
ных для 37 ядер кластеров, которые в данном ис-
следовании приняты за кластерные эталоны. 

 На втором этапе проведена идентификация 
кластеров. Наличие кластеров предполагает под-
тверждение гипотезы их существования на за-
данной территории, что достижимо с использо-
ванием статистического инструментария в соот-
ветствии с методикой, предложенной представи-
телем Европейской кластерной обсерватории 
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[10]. Идентификация кластеров происходит на 
основании предельных значений коэффициента 
локализации (1), размера кластера (2) и фокуса 
кластера (3). Если значение факторов превышает 
пороговое, то считается, что изучаемый кластер 
достиг достаточной «критической массы» для 
генерации положительных внешних эффектов и 
связей. Данные показатели рассчитываются по 
статистике занятости и в математическом виде 
отражаются следующим образом [10]: 

 / ,ji j

i

mp mp

mp mp

E E
LQ

E E
  (1) 

где LQ – коэффициент локализации; Empji – ко-
личество занятых в кластере j в регионе i; Empi – 
общее количество занятых в регионе i; Empj – ко-
личество занятых в кластере j; Emp – общее коли-
чество занятых в экономике страны. 
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где Size – размер кластера; Empji – количество за-
нятых в кластере j в регионе i; Empj – количество 
занятых кластера j. 
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где Focus – фокус кластера; Empji
 – количество 

занятых кластера j в регионе i; Empj – количество 
занятых в регионе i. 

Lindquist – шведский экономист из Европей-
ской кластерной обсерватории в качестве поро-
говых значений, характеризующих значимые 
кластеры в регионе, устанавливает следующие 
критерии [10]:  

1) коэффициент локализации ≥ 2;  
2) регион должен входить в число 10 % ре-

гионов, лидирующих по размеру кластера;  
3) регион должен входить в число 10 % ре-

гионов, лидирующих по фокусу кластера. 
Выполнение условия по каждому показателю 

означает присвоение кластеру одной звезды. Та-
ким образом, максимально тот или иной кластер 
может получить три звезды. Количество звезд оп-
ределяет силу кластера на заданной территории. 

Кроме того, ни одна из звезд не может быть 
присвоена в случае, если общая численность работ-
ников ядра кластера не превосходит 1000 человек.  

В итоге, реализация описанной методологии 
позволяет получить данные о количестве и силе 
исследуемых кластеров по всем регионам иссле-
дуемой страны (группы стран). 

В нашем исследовании в качестве порогового 
значения LQ предлагается использовать величи-
ну 1,3. Выбор более низкого порогового значе-
ния коэффициента локализации, в сравнении с 
методологией Европейской кластерной обсерва-
тории, определен спецификой российского биз-
неса и доступной статистической базы. Так, ис-
пользованная статистика численности занятых 
по видам деятельности не включает индивиду-
альных предпринимателей. При этом большая 
доля численности работников формируется за 
счет крупных предприятий, а широкое распро-
странение их территориальных отделений при-
водит к тому, что в большинстве регионов будет 
существовать определенная численность занятых 
по каждому кластеру, хотя им и не будет присуща 
сильная конкурентная позиция в отрасли.  

Использование критериев Европейской кла-
стерной обсерватории дает возможность, во-пер-
вых, оценить силу кластеров в том или ином регионе 
по количеству присвоенных «звезд», а во-вторых, 
идентифицировать регионы, в которых исследуе-
мые кластеры являются значимыми. Выявление 
подобных регионов позволяет говорить как о су-
ществовании межтерриториальных кластеров, 
учет которых позволяет проводить более эффек-
тивную региональную политику, так и о сущест-
вовании конкурирующих «очагов» концентрации 
соответствующих отраслей, способных «оттяги-
вать» на себя занятость других кластеров за счет 
действия на их территории более значимых поло-
жительных агломерационных экстерналий.  

 На третьем этапе для расчёта кластерной 
специализации конкретных регионов сложены 
звезды, полученные всеми кластерами в регионе 
i в момент времени t. По мнению представителей 
Европейской кластерной обсерватории, данный 
подход позволяет отразить уровень кластерной 
специализации региона [10]. 
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Т а б л и ц а  1  

Результаты анализа влияния уровня развития кластерной структуры на объемы ВРП 

The results of the analysis of the impact of the level of development of the cluster structure on the volume of GRP 

Модель 1 Модель 2 Модель 3
Уровень развития кластерной структуры  
в текущем периоде 

0,0581***
(0,00461)

Уровень развития кластерной структуры  
в периоде t-1 

0,0602*** 
(0,00455) 

Уровень развития кластерной структуры  
в базовом периоде – 2011 году 

0,0599***
(0,00438)

Константа 11,65*** 11,63*** 11,65***
(0,0848) (0,0828) (0,0795)

Количество наблюдений 400 400 400
R2 0,285 0,305 0,321
R2 adjusted 0,283 0,304 0,319
Среднеквадратичная ошибка 0,935 0,922 0,908

П р и м е ч а н и е . В скобках представлены стандартные ошибки коэффициентов регрессии; *** p < 0,01, ** p < 0,05,  
* p < 0,1 – уровни значимости коэффициентов. 
 

 На четвёртом этапе в соответствии с моде-
лью, предложенной Lindquist, проведена оценка 
влияния кластерной специализации региона на 
размеры ВРП с использованием эконометриче-
ского инструментария.  

В рамках первой модели проверялась гипоте-
за о наличии взаимосвязи между кластерной 
специализации в регионе i и размерами ВРП в 
момент времени t. Данная модель может быть 
представлена следующим образом: 

  0 it,ln GRP β β _it i itCluster specialisation     (4) 

где _ itCluster specialisation  – переменная, отра-
жающая общий уровень кластерной специализа-
ции региона i в момент времени t. Данная пере-
менная рассчитывается путем сложения звезд, 
полученных всеми кластерами в регионе i в мо-
мент времени t по результатам оценки коэффи-
циента локализации, размера кластера и фокуса 
кластера.  

Далее тестировалась гипотеза о наличии 
взаимосвязи между уровнем кластерной специа-
лизации экономики региона i в момент времени 
t – 1 и уровнем его ВРП в момент времени t. 
В данном случае проверялось наличие или отсут-
ствие причинно-следственной связи между кла-
стерной специализацией в предыдущем году и 
объемами ВРП в текущем. В обобщенном виде 
модель, на основании которой будет проверяться 

данная гипотеза, может быть записана в следую-
щем виде: 

   0 1ln GRP β β _ ,it i it itCluster specialisation      (5) 

где 1_ itCluster specialisation   – переменная, отра-

жающая общий уровень кластерной специализа-
ции региона i в момент времени t – 1.  

В конце проверялась гипотеза о наличии 
взаимосвязи между кластерной специализацией 
региона в 2011 г. и величиной ВРП в 2011–2015 гг. 
В данном случае мы предполагаем, что наличие 
кластера в регионе в базовом году оказывает по-
стоянное воздействие на объемы ВРП в россий-
ских регионах в последующих годах, что пред-
ставлено в модели 3. В общем виде модель, кото-
рая использована для проверки гипотезы, выгля-
дит следующим образом: 

 0 2011lnGRP β β _ ,it i it itCluster specialisation     (6) 

где 2011_ itCluster specialisation   – переменная, от-
ражающая общий уровень кластерной специали-
зации региона i в 2011 г. 

Результаты исследования. Результаты анализа 
представлены в таблице 1. На основании получен-
ных данных можно заключить, что существует зна-
чимая положительная взаимосвязь между уровнем 
кластерной специализации регионов и размерами 
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их ВРП. Причем данная взаимосвязь сохраняется 
как в краткосрочном, так и в долгосрочном перио-
де, объясняя 30,4 % и 32,1 % вариации соответст-
венно. В целом, каждая дополнительная звезда, 
присваиваемая региону на основании анализа ха-
рактеристик его кластерной специализации, ассо-
циируется с более высокими уровнями ВРП как в 
краткосрочном, так и в долгосрочном периоде. То 
есть повышение уровня кластерной специализации 
какого-либо кластера в данном регионе будет бла-
гоприятно сказываться на объемах ВРП.  

Как следствие, более высокая кластерная спе-
циализация региона порождает положительные 
агломерационные эффекты за счет высокой гео-
графической концентрации и солокализации кла-
стеров в регионах России. Таким образом, можно 
заключить, что гипотезы, поставленные на втором 
этапе исследования, подтверждены и развитие 
кластерной специализации регионов оказывает 
положительное влияние на объемы их ВРП. 

Выводы. В рамках данного исследования рас-
смотрены основные аспекты использования LQ 
для идентификации кластеров на заданной терри-
тории. На основании анализа научной литературы 
и международной практики использования LQ, как 
основы для идентификации и всестороннего ана-
лиза уровня развития кластера, выделены наиболее 
перспективные методики и подходы. В качестве 
базовой методики выбрана методика, разработан-
ная представителем Европейской кластерной об-
серватории, позволяющая оценивать относитель-
ный уровень развития кластерной специализации 
региона. В результате исследования рассчитаны 
такие показатели для 37 кластеров в 83 регионах 
РФ в период с 2011 по 2015 г., как коэффициент 
локализации, размер кластера и фокус кластера. На 
основании результатов этих расчётов оценен уро-
вень кластерной специализации каждого региона в 

период с 2011 по 2015 г. Проведена оценка влияния 
уровня развития кластерной специализации в ре-
гионе на размеры ВРП. По результатам оценки 
подтверждены гипотезы о наличии положительной 
взаимосвязи между уровнем развития кластерной 
специализации в регионе и размерами ВРП в пе-
риод с 2011 по 2015 г. Как следствие, подтверждено 
наличие положительных агломерационных эффек-
тов, возникающих в результате высокой кластер-
ной специализации региона. Предложенный инст-
рументарий может служить ориентиром для разра-
ботки и обоснования государственной кластерной 
политики, для инвестиций, направленных на сти-
мулирование инновационного развития экономи-
ки регионов, для создания инфраструктуры кла-
стеров, системы законодательного и финансового 
обеспечения деятельности кластеров. 

Планируется в дальнейшем расширить и мо-
дифицировать методику, предложенную предста-
вителями Европейской кластерной обсерватории, 
и использовать её не только для оценки уровня ло-
кализации кластеров на заданной территории, но и 
для оценки других параметров, характеризующих 
развитие кластеров. Таким образом, можно будет 
измерять не только кластерную специализацию 
региона, но и его силу, выражающуюся в успешно-
сти работы кластеров с точки зрения динамики 
изменения их экономических показателей. Разра-
ботанная методика позволит производить оценку 
влияния каждого отдельного кластера и его харак-
теристик на экономику регионов. Таким образом, 
можно будет оценивать мультипликативный эф-
фект развития конкретных кластеров в регионах и 
определять те кластеры, которые генерируют по-
ложительные агломерационные экстерналии. 

Исследование выполнено в рамках гранта Прези-
дента Российской Федерации (проект НШ – 
3792.2018.6). 
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