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Представлен методологический подход к построению модели оптимизации плани-
рования функционирования предприятий, фирм, корпораций в промышленном кла-
стере. Предполагается, что образование кластера основано на экономическом интересе 
предприятий. Такой интерес связан с разработкой и реализацией инновационно-
инвестиционных проектов, которые обеспечивают значительный рост добавленной 
стоимости от продаж высокотехнологичной продукции. Решение такой задачи важно 
для практики планирования. Поэтому актуальность данной темы исследований не вы-
зывает сомнений. Разработка механизмов управления развитием предприятий, корпо-
раций предусматривает их интеграционное взаимодействие. Возникает множество 
проблем обоснования внутрикорпоративных цен, определения синергического эффек-
та и его распределения среди участников кластера, оценки эффективности реализации 
инвестиционных проектов, финансовых инноваций и других разработок. Наиболее 
эффективна организация производства на предприятиях кластера при выпуске слож-
ной, наукоемкой продукции с высокой добавленной стоимостью, платежеспособным 
спросом на внутреннем рынке и за рубежом. Поэтому разработка обобщенного меха-
низма решения таких задач без исследований, имитирующих на основе моделирования 
подобные процессы, достаточно сложна. Особое внимание при разработке методоло-
гического подхода к построению модели оптимизации планирования функционирова-
ния и развития промышленного кластера является выявление элементов, определяю-
щих возникновение системного (синергического) эффекта. Системный эффект от ин-
теграции предприятий — это эффект от экономии накладных расходов, использования 
чистой прибыли с возвратами и с оплатой процентов, вовлечения в оборот эффектов 
от кооперации производств, внедрения различных совместных новаций. Синергиче-
ский эффект сопутствует комплексному использованию нематериальных и материаль-
ных (основных фондов) активов всех компаний кластера. Именно такие ситуации соз-
дают экономическую и технологическую заинтересованность предприятий в коопера-
ции. Формирование кластеров является важнейшим элементом промышленной поли-
тики региона. Результаты практических расчетов показали эффективность предложен-
ного механизма управления развитием промышленных кластеров. 
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The article presents a methodological approach to the construction of a model of 

optimization of planning the functioning of enterprises, firms, corporations in the industrial 

cluster. It is assumed that the formation of the cluster is based on the economic interest of 

enterprises. Such interest is associated with the development and implementation of 

innovation and investment projects that provide a significant increase in added value from 

the sale of high-tech products. The solution of such a problem is important for planning 

practice. Therefore, the relevance of this research topic is not in doubt. The development of 

mechanisms for managing the development of enterprises and corporations provides for 

their integration. There are a lot of problems of justification of internal corporate prices; 

determination of the synergistic effect and its distribution among the cluster members; 

evaluation of the effectiveness of investment projects, financial innovations and other 

developments. The most effective organization of production at the enterprises of the cluster 

in the production of complex, science-intensive products with high added value, solvent 

demand in the domestic market and abroad. Therefore, the development of a generalized 

mechanism for solving such problems without studies simulating such processes on the basis 

of modeling is quite complex. Particular attention in the development of methodological 

approach to the construction of the optimization model of planning the functioning and 

development of the industrial cluster is to identify the elements that determine the 

emergence of a systemic (synergistic) effect. The system effect of the integration of 

enterprises is the effect of saving overhead costs; the use of net profit with returns and 

interest payments; involvement in the turnover of the effects of cooperation of production, 

the introduction of various joint innovations. The synergistic effect is associated with the 

complex use of intangible and tangible (fixed assets) assets of all cluster companies. Such 

situations create economic and technological interest of enterprises in cooperation. The 

formation of clusters is an important element of the industrial policy of the region. The 

results of practical calculations showed the effectiveness of the proposed mechanism of 

management of industrial clusters. 
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Введение. Исследования в области страте-
гического управления развитием бизнеса 

связаны с разработкой механизмов управле-

ния развитием предприятий, корпораций в 

условиях реструктуризации и интеграцион-

ного взаимодействия. При этом возникает 

множество проблем организационно-эконо-

мического характера. Поэтому разработка 

обобщенного механизма решения таких за-

дач без исследований, имитирующих на ос-

нове моделирования подобные процессы, 

достаточно сложна. В данной статье пред-

ставлена разработка научно-методологи-

ческого подхода к построению эффективной 

системы внутрифирменного планирования 

функционирования и развития корпорации 

при ее реструктуризации, согласовании инте-

грационного взаимодействия на основе ис-

пользования моделей оптимизации. Подоб-

ный подход позволяет оценить системный 
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эффект от такого взаимодействия, уточнить 

оценку инвестиционных проектов, финансо-

вых инноваций и других разработок. 

На основе проведенного исследования 

осуществлено построение оригинальной мо-

дели становления и развития промышленно-

го кластера. В современных условиях разви-

тия промышленного производства многие 

компании ставят своей целью достижение 

конкурентных преимуществ за счет интегра-

ции и формирования кластеров взаимосвя-

занных предприятий. При этом речь идет не 

просто об осуществлении общих инвестици-

онных проектов, но и о получении значи-

тельного синергического, системного эффек-

та от взаимодействия группы предприятий. 

Кроме того, необходимо отметить, что фор-

мирование промышленных кластеров являет-

ся важнейшим элементом промышленной 

политики региона. Таким образом, примене-

ние оптимизационного моделирования по-

зволяет осуществить технико-экономическое 

обоснование эффективности как создания 

кластера, его развития, так и эффекта, полу-

чаемого каждым предприятием от вхождения 

в него. Несомненно, что подобные исследо-

вания являются актуальными для науки и 

практики. 

Цель исследования — разработка научно-

методологического подхода к построению 

эффективной системы внутрикорпоративного 

планирования функционирования и развития 

промышленного кластера с учетом согласо-

вания интеграционного взаимодействия его 

предприятий на основе использования моде-

ли оптимизации стратегического управления 

развитием высокотехнологичного бизнеса в 

рамках платформы управления промышлен-

ным кластером. При этом возникает множе-

ство других проблем: обоснования внутри-

корпоративных цен, определения синергиче-

ского эффекта и его распределения среди 

участников кластера, оценки эффективности 

реализации инвестиционных проектов, фи-

нансовых инноваций и других разработок. 

Методика исследования. 
Организация перспективной формы инте-

грации промышленных компаний. Наиболее 
важный критерий оптимизации функциони-

рования промышленного предприятия, фир-

мы, корпорации в настоящее время трактует-

ся как максимизация стоимости компании 

на фондовом рынке [1, 2 и др.]. Как у нас в 

стране, так и за рубежом, многие предпри-

ятия в достижении конкурентных преиму-

ществ видят свою цель, обеспечивающую 

рост стоимости компании, на основе форми-

рования кластеров фирм, связанных между 

собой [3 и др.]. При этом намечается не 

только совместное осуществление инноваци-

онно-инвестиционных проектов, но и полу-

чение значительного синергического эффек-

та. Под этим мы будем понимать общий эф-

фект от интеграционной деятельности груп-

пы предприятий.  

Системный эффект синергии возникает 

как результат функционирования и коопера-

ции предприятий кластера при объединении 

ресурсов и деятельности [3]. Эффект от 

взаимодействия предприятий возникает не в 

любой ситуации. Исследователи за рубежом 

отмечают, что нет преимуществ вертикаль-

ной или конгломератной диверсификации 

[3]. В большей степени системный эффект 

зависит от управленческого синергизма. 

Именно системное управление работой 

предприятий кластера позволяет обеспечить 

получение значительного эффекта.  

Общепризнанного определения кластера 

не существует [3—10 и др.]. Среди первых 

понятие кластера введено М. Портером [6]. 

Он отмечал, что это группа соседствующих 

взаимно связанных предприятий, работаю-

щих в определенной отрасли. Предприятия 

характеризуются общностью взаимодопол-

няющих работ. На наш взгляд, здесь не от-

мечены следующие характеристики: все 

предприятия кластера остаются самостоя-

тельными и конкурирующими; результатом 

кооперации предприятий является получе-

ние, как отмечалось, системного эффекта; 

общая деятельность в кластере координиру-

ется управляющей компанией (или одним из 

наиболее значимых предприятий кластера); 

наличие спроса на высокотехнологичную 

продукцию с высокой добавленной стоимо-

стью, которую сообща способны произво-

дить инновационные предприятия кластера; 

промышленный кластер формируется на базе 

платформы стратегического управления раз-

витием высокотехнологичного бизнеса. Мно-

гочисленный перечень определений кластера 

зарубежных авторов представлен в [4]. 
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На наш взгляд, определяют название кла-

стера основные четыре условия — коопера-

ция, независимость участников, их иннова-

ционная активность, получение системного 

эффекта. Все остальные условия для получе-

ния экономического результата носят вспо-

могательный характер.  

Очень важно, чтобы объединение фирм в 

кластер осуществлялось на основе экономи-

ческого интереса. Наиболее сложно для кла-

стера представить экономические отношения 

между участниками интеграции. Они строят-

ся с учетом их интересов, баланс которых 

формируется на основе специальных расче-

тов в результате использования трансферт-

ных цен [11—13]. Это одна из сложных про-

блем, без решения которой наладить эффек-

тивную работу кластера будет трудно. Пред-

лагается решение задачи на основе распреде-

ления прибыли по технологическим перехо-

дам (фирмам кластера) пропорционально до-

бавленной стоимости, которую создают 

предприятия [12, 13].  

Развитие кластеров в России идет доста-

точно интенсивно. Так, Ассоциация класте-

ров и технопарков в начале 2016 г. зафикси-

ровала 125 включенных в реестр промыш-

ленных кластеров, в которых числится более 

1900 промышленных предприятий (63% ко-

торых — малые и средние предприятия) [14]. 

Больше всего кластеров в машиностроении — 

23, в СФО 16 кластеров, в НСО — 1. При 

этом трудно найти ссылку на эффективно 

работающий кластер, так как многие из них 

формировались «сверху», а не на основе эко-

номического интереса предприятий.  

Однако есть и положительные примеры. 

Так, в Алтайском крае с 2014 по 2016 г. про-

изводство сельскохозяйственных машин воз-

росло в шесть раз (Российская газета. Реги-

он. 2017. № 289. С. 12). Основную роль в 

этом сыграл Алтайский кластер (еще не был 

включен в реестр) аграрного машинострое-

ния (АлтаКАМ). В кластере добились успе-

хов за счет кооперации, специализации, ин-

новаций.  

В настоящее время многие предприятия, 

выпускающие высокотехнологичную про-

дукцию, работают в рамках «платформ» [15, 

16]. Внутренние платформы компании 

(платформы продукции, технологий) — это 

интегрированные в единую структуру акти-

вы (знания, технологии и пр.), на основе 

которых компания может эффективно раз-

вивать и производить продукцию [15]. Раз-

витие внутренних платформ позволяет по-

лучить экономию на постоянных затратах, 

эффект от увеличения объемов продаж про-

изводной продукции, особенно высокотех-

нологичной. 

Внешние (отраслевые) платформы — это 

активы, обеспечивающие основу для разра-

ботки дополняющих продуктов, технологий 

за счет использования этих платформ други-

ми предприятиями [15]. Таким образом, и в 

кластере создаются внутренняя и внешняя 

платформы, элементом которых может стать 

модель оптимизации стратегического управ-

ления развитием высокотехнологичного биз-

неса, рассматриваемая здесь. Предприятия, 

которые объединяются вокруг конкретной 

внешней платформы кластера, создают эко-

систему бизнеса [15].  

Стратегическое планирование позволяет 

давать оценку эффективности развития то-

варной стратегии при создании кластера. Та-

кая оценка дает обоснование и созданию 

кластера. Планирование такой системной 

стратегии, отражающей интересы предпри-

ятий кластера, без моделирования не реали-

зовать. В оптимизационной модели подоб-

ный сложный процесс представляется сис-

темно, выбирается наиболее эффективный 

вариант становления кластера.  

Формирование внутрикорпоративных цен 
в кластере. На уровне промышленных корпо-
раций необходимо сформировать механизм 

хозяйствования, экономически заинтересо-

вывающий работников предприятия вести 

разработку и реализацию новаций [12]. Ос-

тановимся на одном из возможных механиз-

мов, который базируется на отнесении при-

были, получаемой от продаж товаров и услуг, 

на все технологические переходы на пред-

приятии, между фирмами корпорации с уче-

том создаваемой добавленной стоимости во 

всех ее фирмах. Здесь без формирования 

трансфертных цен не обойтись. Следова-

тельно, прежде чем говорить о хозяйствен-

ном механизме, надо дать определение внут-

рифирменных, внутрикорпоративных цен и 

направлений их использования в механизме 

экономического стимулирования. 
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Внутрикорпоративная, трансфертная цена 

устанавливается на товары и услуги, прода-

ваемые в рамках одного предприятия, корпо-

рации или кластера. Так как цены на конеч-

ную продукцию корпорации определяются 

на рынке, то внутрифирменные цены опре-

деляются относительно этой цены. 

Для рассмотрения предлагаемой методи-

ки внутрифирменного ценообразования, на 

основе [13], представим модель формирова-

ния внутрифирменных цен.  

Пусть готовую продукцию выпускает 

фирма f1. Цена продаж одного из изделий 

составляет С единиц (без НДС). Полную се-

бестоимость S изделия определяют как затра-
ты данной головной фирмы, так и фирмы f2, 

которая поставляет комплектующие для 

фирмы f1 по цене С2. Цена определена так: 

(1 + r)S2, где r — доля прибыли относительно 

себестоимости комплектующих S2. Такая ме-

тодика распространена как за рубежом, так и 

в России. Когда значение рентабельности 

для изделия в целом больше r, фирма f1 отно-

сит на свой счет часть эффекта фирмы f2. 
Интересы фирмы f2 нарушаются, экономиче-

ский стимул уменьшения затрат на произ-

водство не работает.  

Операционная прибыль рассматриваемого 

изделия определена как P = C — S. Однако 

конечный результат работы корпорации оп-

ределяется величиной добавленной стоимо-

сти. При этом цена комплектующих может 

не включать всю добавленную стоимость, 

созданную фирмой f2, другая часть поглоща-
ется первой фирмой. Поэтому более обосно-

ванным было бы отнесение прибыли по 

фирмам пропорционально добавленной 

стоимости. Обозначим через Н величину до-

бавленной стоимости без НДС (прибыль, оп-

лата труда с начислениями, амортизация и 

другие начисления) по рассматриваемому 

изделию: Н = Н1 + Н2. Здесь Н2 — добавлен-

ная стоимость без НДС по комплектующим 

второй фирмы: 

 Н2 = P2 + Z2(1 + h2), 

где Z2 — прямые затраты (основной) заработ-

ной платы во второй фирме, которые отне-

сены в себестоимость производства комплек-

тующих, включаемых в рассматриваемое из-

делие. Параметр h2 отражает долю от Z2: до-

полнительных расходов заработной платы 

(отпускные и др.); накладных расходов по 

оплате труда (заработная плата ИТР, служа-

щих), относимых на указанную продукцию; 

страховых отчислений относительно величи-

ны оплаты труда; амортизационных (и дру-

гих) начислений.  

Таким образом, h2 — итоговая доля добав-

ленной стоимости относительно основной 

заработной платы. Параметр h2 рассчитыва-

ется при определении себестоимости про-

дукции (накладные расходы относительно 

основной заработной платы). 

Величина P2 определяется как доля от 

значения Р. Доля находится отношением ве-

личины добавленной стоимости в комплек-

тующих к ее общей величине: P2 = PH2/H. 

Как видим, коэффициенты НДС не влияют 

на значение P2. Развернутое выражение зна-

чения H— вставим в расчет P— :  

  P— = P (P2 + Z2(1 + h2))/H,  

умножим все на H:  

 HP— — PP— = Z2(1 + h2) P,  

отсюда   P2 = Z2(1 + h2)P/(H — P), 

где (Н — P) — добавленная стоимость по из-

делию без учета прибыли.  

Таким образом, разнесение прибыли по 

фирмам пропорционально добавленной 

стоимости равнозначно отнесению прибыли 

почти пропорционально затратам заработной 

платы. В этом случае существенно упрощает-

ся практический подход к формированию 

внутрифирменных цен. На предприятиях за-

траты основной заработной платы с начис-

лениями на одно изделие всегда имеются. 

В данной ситуации внутрикорпоративная 

цена на комплектующие для второй фирмы 

С2 = P2 + S2. Если продукция производится в 

нескольких фирмах, то цены определяются 

нарастающим итогом. При таком ценообра-

зовании фирмы будут заинтересованы в 

снижении затрат при фиксации цен. 

Постановка проблемы и подготовка исход-
ной информации для модели оптимизации. 
Представим, что некоторая группа промыш-

ленных фирм и организаций хочет создать 

кластер, реализующий инвестиционные про-

екты. Все проекты предварительно проходят 

обоснование их эффективности. Такие раз-

работанные бизнес-планы служат информа-
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ционной основой по инвестиционным про-

ектам при представлении их в модели фор-

мирования и развития кластера. 

Итак, формируется перечень фирм, кор-

пораций, желающих осуществить расшире-

ние производства на основе реализации ин-

вестиционных проектов (которые они сами 

осуществить не могут из-за недостатка фи-

нансирования или без технологической коо-

перации), вложить свои свободные финансо-

вые ресурсы в эффективный бизнес, обеспе-

чивающий более значимый эффект, чем рен-

табельность своего предприятия или банков-

ские депозитные проценты.  

В целом планирование такой интеграции 

предприятий осуществляется на основе оп-

тимизации принятия решений по производ-

ству и реализации продукции, использова-

нию чистой прибыли, кредитов, оценки эф-

фективности проектов. 

Важным подспорьем для развития кла-

стера становится системный эффект от инте-

грации предприятий: это эффект от эконо-

мии накладных расходов, использования 

чистой прибыли с возвратами и с оплатой 

процентов, вовлечения в оборот эффектов от 

кооперации производств, внедрения различ-

ных совместных новаций. Синергический 

эффект сопутствует комплексному использо-

ванию нематериальных и материальных (ос-

новных фондов) активов всех компаний кла-

стера. Этот эффект частично отражается в 

исходных данных по проекту. Если бы фир-

ма реализовывала проект самостоятельно, то, 

например, при отсутствии каких-то мощно-

стей их пришлось бы создавать вновь. Нали-

чие таких мощностей на другом предприятии 

при совместной реализации проекта сущест-

венно повышает его эффективность. Именно 

такие ситуации и создают экономическую и 

технологическую заинтересованность пред-

приятий в кооперации. Экономический ин-

терес способствует объединению предпри-

ятий в кластеры.  

Рассмотрим упрощенную постановку мо-

дели, отражающей возможность решения 

представленной задачи. Развитие модели 

может осуществляться за счет детализации 

моделирования работы предприятий. 

Функционирование группы фирм (буду-

щего кластера) рассматривается за Т лет, 

t = 1, 2, …, T. По всем фирмам f  F = {1, 2, …, f*} 

в предплановом периоде t = 0 фиксируется 

прогнозная информация об объемах (без 

данных, связанных с реализацией проектов): 

Rft0 — реализации, Сft, уп — накладных расхо-

дов, Pft0 — чистой прибыли или Uft0 — убыт-

ков, Qft — изменений оборотного капитала, 

Аft — амортизации. Фиксируются доли амор-

тизации (аf), направляемой предприятиями 

на инвестиции. Эти и другие данные пред-

ставляются самими фирмами в ценах базово-

го года t = 0.  

Взаимодействие предприятий представля-

ется как планирование внедрения инноваци-

онно-инвестиционных проектов. По ним 

информация фиксируется в предплановом 

году. По каждому проекту информация свя-

зывается с одной переменной, принимающей 

значение 1 или 0. Такой вектор данных мож-

но сдвигать во времени. Следовательно, один 

и тот же проект представляется множеством 

вариантов внедрения.  

Пусть j  J = (1, 2, …, j, …, n) — список 

индексов нововведений. Реализация проекта 

j может начинаться с периода tj. При этом 

реализуется не более одного варианта проек-

та. Все технико-экономические параметры, 

связанные с внедрением проекта j, задаются 

согласованными во времени. Первому пе-

риоду освоения ставится в соответствие ин-

декс  = 1. Отсюда затраты инвестиций по 

проекту j фиксируется как Кfj ,  = 1, 2, … 

Значение Кfj учитывает прирост оборотного 

капитала и капитальные вложения (в ценах 

периода t = 0) на предприятии f. При этом 

следует отметить, что Кfj  Кfj0 , где Кfj0 — 

исходная оценка объема инвестиций, кото-

рая может быть уменьшена за счет использо-

вания имеющихся возможностей предпри-

ятий, что существенно повышает эффектив-

ность новых инвестиций. Именно значения 

Кfj будут использованы в расчетах. 

Отчисления амортизации по проекту j — аfj, 

прибыль до выплаты (поступления) процен-

тов и отчислений налога — Вfj (убытков — 

Мfj). Значения Вfj , Мfj также откорректиро-

ваны с учетом уменьшения затрат за счет ис-

пользования более совершенных технологий 

на других предприятиях. Объем реализации 

продукции при реализации проекта j — Rfj, 

 = 1, 2, …, j. После периода j — 1 проект j 

является освоенным, tj + j — 1  Т.  
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При описании модели мы не можем от-

разить те технологические возможности, ко-

торые используются в том или ином проекте. 

Это осуществляется только при рассмотре-

нии реальных нововведений, содержащих в 

себе результаты синергических эффектов. 

К этим результатам суммируется эффект от 

использования финансов предприятий.  

Итак, кооперация в кластерах снижает 

объем капитальных вложений (и другие за-

траты), что учитывается в значениях Кfj, Вfj . 

Это и приводит к существенному росту эф-

фективности инвестиционных проектов.  

Параметры Кfj, аfj, Вfj, dt = 1/(1 + d)t-1, 
где d — норма дисконтирования, другие эф-

фекты и затраты, обеспечивают расчет для 

инвестиционных проектов значений чистого 

дисконтированного дохода (ЧДДj) — NPVj.  

Однако инвестиции ограничены по го-

дам. Обозначим через Nt, t = 1, 2, …, Т воз-

можные объемы инвестиций сторонними 

фирмами. Другие источники финансирова-

ния — инвестиции фирм кластера.  

Через Yjt обозначим параметры перемен-

ных, принимающих значение 1 или 0. Они 

означают принятие или нет в план реализа-

ции проекта j. Проект включается в план с 

периода t. Однако реализуется только один 

из вариантов проекта j: 

 
t

Yjt  1,   j  J,   tj  t  Т — j + 1. 

Реализация каждого проекта осуществля-

ется в одной фирме или нескольких. Под-

множество индексов Jf отражает именно та-

кое разделение мест реализации проектов.  

Моделирование формирования стратегиче-
ского плана развития промышленного кластера. 
Процесс интеграции фирм представим на 

основе модели [17]. Так, прогноз объема реа-

лизации Rft на предприятии f в году t рассчи-
тывается на основе исходных данных по 

предприятиям без учета реализации проектов 

и с ними:  

Rft — fj j
о

R Y  = Rft0,   f  F,   j  Jf,  

t = 1, 2, …, Т,   f = 1, 2, …, f*,   

 = t —  + 1,    = t j, t j + 1,… 

Если через nft обозначить коэффициент 

прироста объема реализации за счет продажи 

продукции, произведенной на основе проек-

тов в периоде t на предприятии f, то эконо-
мия накладных расходов (которую следует 

учесть в значениях Вfj) составит величину gf 

nft Сft, уп ; (1 — gf) — доля прироста косвенных 

расходов в фирме f при удвоении объемов 

реализации:  

   nft — mft = Rft / Rft— — 1. 

Следовательно, параметр gf отражает до-

лю экономии накладных расходов. 

Реализация проектов обеспечит рост при-

были (или убытков в отдельные периоды). 

Через Hft обозначим прирост чистой прибыли 

в результате освоения проектов на фирме f в 

период t (убытки — Gft): 

Hft — Gft = (B )fj fj j
j

M Y   + gf nft Сft, уп,  

j  Jf,   t = 1, 2, …, Т,   f = 1, 2, …, f*,    

 = t —  + 1,    = t j, t j + 1,… 

Коэффициент  = 1/(1 — ), где  — нало-

говый норматив по прибыли. Отсюда, умно-

жая величину чистой прибыли на коэффици-

ент , получаем значение прибыли до нало-

гообложения, которое можно уменьшить на 

величину убытков. Увеличение объема про-

даж на фирме f изменит показатели эффек-
тивности ее деятельности. Обозначим откор-

ректированные объемы чистой прибыли как 

Pft, а убытки через Uft : 

 Pft0 — Uft0 + Hf t — Gft + Uft — Pft + 
 + k1Zf, t—1 + 0,5(Фf, t—1 + Фft )р — k1Хf, t—1 —  

 — k—Nf, t—1 = 0,  t = 1, 2, …, Т, f = 1, 2, …, f*. 

Здесь Zf, t—1 — объем чистой прибыли 

фирмы f, использованный в период t — 1 на 

других фирмах группы, Zf0 = 0, в инвестици-

ях; k1 — минимальная процентная ставка, ко-

торая обеспечивает фирме получение дохода 

от вложений ее финансов в других фирмах 

группы. Так как при моделировании инфля-

ция не учитывается, то k1 определяется вели-

чиной дисконтирования d (нормой прибыли 

р, равной 3—5 %, плюс уровень риска). 

В практических расчетах будут использованы 

и другие значения параметра k1; Фft — неис-

пользуемая чистая прибыль на балансе фир-

мы f к концу периода t, за которую она по-

лучает банковские проценты на уровне зна-

чения d; Хf, t—1 — долгосрочный кредит, полу-

ченный фирмой f в период t — 1 от других 
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фирм группы, оплачиваемый по процентной 

ставке k1; Nf, t—1 — долгосрочный кредит, по-

лученный фирмой f в период t — 1 от инве-

сторов со стороны, с выплатой процентов по 

ставке k2 . 

При моделировании деятельности класте-

ра предусмотрено использование долгосроч-

ных финансовых вложений. Обозначим дол-

госрочные финансовые вложения фирмой f в 

год t через Lft; фирма f инвестирует в освое-

ние проектов в других фирмах кластера, при 

этом получает дивиденды Dft . Их величина 

на единицу инвестиций должна перекрывать 

эффект у себя в фирме, банковские процен-

ты с депозитного счета. Поэтому рентабель-

ность вложений при освоении высокотехно-

логичных проектов не должна быть менее 

20—25 %. Иначе проекты не будут обеспече-

ны финансированием от фирм, так как ни-

какого экономического интереса в создании 

кластера не будет. Эту ситуацию следует 

учесть в модели. На первых этапах расчетов 

через е зафиксируем годовую величину диви-

дендов на единицу инвестиций в целом по 

всем проектам будущего кластера на уровне 

k1. Значение е нельзя рассчитать непосредст-
венно в модели, поскольку она становится 

нелинейной. Значения могут быть уточнены 

после решения задачи в целом на основе 

проведения многовариантных расчетов.  

При освоении проектов в фирме f ис-

пользуется чистая прибыль (ее доля f) и 

часть амортизации. Эти инвестиции могут 

быть использованы и в других фирмах, но 

под проценты k— и с возвратом. Финансиро-

вание инвестиций отражается следующим 

образом: 

 ( )fj fj j
j

K a Y   — аf Аft + Qft — Ift — Хft — 

 — Nft + Хf, t—1 + Nf, t—1 — Vft = 0, j  Jf , 

f = 1, 2, …, f*,   t = 1, 2, …, Т,    

 = t —  + 1,   = t j, t j + 1,… 

Здесь Ift — объем финансовых ресурсов в 

фирме f : 

 Ift —  f (Pft + (1 — k3)Dft) + Lft + Zft — 
 — Zf, t—1 — Фf, t—1 + Фft = 0,  
 f = 1, 2, …, f*,   t = 1, 2, …, Т,  

где k3 — налог на дивиденды; Vft — долго-

срочные инвестиции в фирме f в год t за счет 

инвестиций других фирм группы; Zft — объем 

кредитов из фирмы f в другие проекты в пе-

риод t; Zf, t—1 — возврат кредитов из других 

фирм, используемых в период t — 1; Фft — 

объем свободных средств к концу периода t; 
Фf, t—1 — объем неиспользуемых ресурсов в 

фирме f на начало года t.  
Следует обеспечивать баланс использова-

ния и возврата кредитов: 

 0, 1, 2, ..., .ft ft
f f

Z X t T     

где Хft — финансовые ресурсы предприятий 

кластера, которые используются в фирме f в 
период t, а возвращаются в год t + 1 с про-

центами по ставке k1.  

Учитывается ограничение по финансиро-

ванию проектов на основе кредитов органи-

заций, не входящих в кластер:  

 , 1, 2, ..., .ft t
f

N N t T   

Фирма-инвестор заинтересована в наи-

большем росте прибыли от своих вложений в 

проекты, отдавая предпочтение не их креди-

тованию, а капитальным вложениям в реали-

зацию проектов. Данное условие отражается 

следующим образом: 

 (Ift + Lft )z ≥ Zft, t = 1, 2, …, Т, 

т. е. доля кредитов фирмы не превышает 

значения z от величины инвестиций. 

Следует также сохранять баланс по ис-

пользованию долгосрочных инвестиций и их 

предложений:  

 0, 1, 2, ..., ,ft ft
f f

V L t T     

при этом , ,ft fit it fit
i f f i

V L L L
 

    i = 1, 2, 

…, f*,   t = 1, 2, …, Т,  
где Lfit — инвестиции фирмы i в развитие 

фирмы f,  i ≠ f. 
Тогда величину дивидендов, которую по-

лучит фирма i в год t, можно определить так: 

 ,
1

,
t

it f q t
f q

D e L 


    i ≠ f,   i = 1, 2, …, f*, 

 t = 1, 2, …, Т,   t ≥ f , 

где f — лаг задержки от времени капиталь-

ных вложений на выплату дивидендов фирме f . 
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Итак, интеграция предприятий в кластере 

достаточно сложна. При различной эффек-

тивности проектов предприятия заинтересо-

ваны финансировать наиболее эффективные 

из них. Однако в этом случае нарушается ба-

ланс интересов предприятий, между ними 

появляются разногласия. Поэтому в кластере 

создается управляющая компания, либо та-

кая роль выполняется какой-либо фирмой 

группы. Фирмы-инвесторы создают общий 

фонд инвестирования проектов кластера в 

управляющей компании. В этом случае рас-

четы упрощаются, поскольку используются 

усредненные параметры е, т. е. дивиденды 

выплачиваются по единой ставке е.  
Значение ЧДД определяется величиной 

чистого денежного потока Wt по всем фир-

мам, дисконтированного к периоду t = 1: 

 ,

( ) Y (

), , 1, 2, ..., .

t fj fj j ft ft
f j f

ft ft f

W K a A Q

U P j J t T

       

   

 
 

Максимизируется прирост ЧДД = .t t
t

W d   

Показатель прироста чистого дисконти-

рованного дохода является основой опреде-

ления оценки рыночной стоимости фирмы. 

Показатели ЧДД, внутренней нормы доход-

ности (ВНД) увеличиваются из-за синерги-

ческого эффекта при взаимодействии пред-

приятий и роста прибыли при реализации 

проектов.  

Оптимизация прироста ЧДД осуществля-

ется, в первую очередь, за счет реализации 

проектов, для которых максимальны показа-

тели ВНД, определяющие и значение е. При 
этом в план могут не попасть не только ка-

кие-то проекты из-за их недостаточной эф-

фективности, но и предприятия, не имею-

щие перспектив эффективного развития. Ре-

зультаты практических расчетов подтвержда-

ют, что максимальный финансовый эффект 

от деятельности кластера — это не только ре-

зультат финансовой кооперации, но и техно-

логическое и научно-организационное взаи-

модействие предприятий кластера. 

Методический подход к организации рас-

четов с помощью модели оптимизации пла-

нирования функционирования предприятий, 

фирм, корпораций в промышленных класте-

рах может быть представлен следующим об-

разом. Все варианты расчетов ведутся на 

максимум прироста ЧДД. Сначала делается 

расчет общего плана деятельности предпри-

ятий кластера без проектов. Далее учитыва-

ется реализация проектов на отдельных 

предприятиях (т. е. без интеграции). Сле-

дующий вариант расчетов — с учетом воз-

можности реализации всех проектов. Так как 

при этом производство новой продукции 

осуществляется не на одном предприятии, то 

рассчитываются и используются внутрикор-

поративные цены по этапам (фирмам) техно-

логического процесса. Появляется оценка 

эффективности работы предприятий с инте-

грацией и без нее. Разница результатов опре-

деляет эффект кооперации, синергии, но при 

минимальных значениях параметров k— и е. 
Как отмечалось, необходима экономиче-

ская мотивация создания кластера. В первую 

очередь, увеличение объемов продаж высоко-

технологичной продукции приведет к росту 

прибыли. Это позволит использовать чистую 

прибыль предприятий в кластере для финан-

сирования проектов по более высокой цене. 

Минимальные значения параметров k— и е 
должны быть увеличены в 2—3 раза. Возмож-

но ли это в том или ином случае? Для этого 

рассчитывается показатель ВНД в целом для 

кластера. Если такой показатель не менее 

0,3, то значения параметров k— и е вполне 
могут быть увеличены в 2—3 раза. Далее пла-

нируется новый вариант развития кластера. 

Если показатель ЧДД положителен, то мож-

но говорить об эффективном стратегическом 

бизнес-плане создания кластера промыш-

ленных предприятий. 

Результаты исследования. Практическая 
апробация рассмотренной модели проведена 

на примере возможной интеграции четырех 

фирм по изготовлению дизельных двигателей 

для тракторов и ВАЗа. Первоначальные пла-

ны не строились на кооперации предпри-

ятий, специализирующихся на производстве 

указанной продукции. При этом требовались 

значительные капитальные вложения и вре-

мя освоения производства 6,5 лет, из-за того 

что мощности разбросаны по предприятиям, 

а каждый завод хотел выпускать новую про-

дукцию самостоятельно.  

Постановка оптимизационной задачи и 

ее решение представлены на данных плана 
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кооперации четырех предприятий Алтайско-

го края [18]. Предусматривалось освоение 

двух проектов — производство дизельных 

двигателей для ВАЗа и тракторов. На основе 

данных, предоставленных администрацией 

Алтайского края, сформировано для каждого 

из проектов три варианта их реализации. Ре-

зультаты решения на максимум ЧДД показа-

ли, что примерно через полтора года ЧДД 

заводов мог бы стать положительным. Без 

кооперации ЧДД мог бы достигнуть 310 млн р. 

только через шесть лет деятельности пред-

приятий. При реализации проектов объем 

ЧДД через шесть лет достиг бы 1,5 млрд р.  

Таким образом, при деятельности кла-

стеров системный эффект может достигать 

значительных размеров. Именно такой по-

казатель и определяет сущность опреде-

ления кластера. В рассматриваемом случае 

при отсутствии должного уровня про-

мышленной политики, несогласованности 

бизнеса предполагаемая интеграция не со-

стоялась. 

Выводы. Итак, представлен методологиче-

ский подход к построению модели оптими-

зации планирования функционирования 

предприятий, фирм, корпораций в промыш-

ленных кластерах. При этом предполагается, 

что при формировании кластера учитывается 

экономический интерес предприятий. Такой 

интерес связан с разработкой и реализацией 

инновационно-инвестиционных проектов, 

которые обеспечивают значительный рост 

добавленной стоимости от продаж высоко-

технологичной продукции. 

Трудности исследования связаны с раз-

работкой механизмов управления развитием 

предприятий, корпораций в условиях их ин-

теграционного взаимодействия в рамках 

промышленного кластера. Так, возникает 

множество проблем организационно-

экономического плана. Необходимо обосно-

вать внутрикорпоративные, трансфертные 

цены. Соблюдая баланс интересов предпри-

ятий, следует распределить среди них си-

нергический, системный эффект. Для при-

нятия к реализации инновационно-инвести-

ционных проектов необходимо дать им 

оценку эффективности на действующих 

предприятиях. Наиболее эффективна орга-

низация производства для группы промыш-

ленных фирм, которые объединяются в кла-

стер для выпуска сложной, наукоемкой про-

дукции с высокой добавленной стоимостью, 

платежеспособным спросом на внутреннем 

рынке и за рубежом.  

Таким образом, разработка обобщенного 

механизма решения на основе моделирова-

ния подобных процессов достаточно слож-

на. В целом, осуществлена разработка науч-

но-методологического подхода к построе-

нию эффективной системы внутрикорпора-

тивного планирования функционирования и 

развития промышленного кластера при со-

гласовании интеграционного взаимодейст-

вия его предприятий на основе использова-

ния модели оптимизации стратегического 

управления развитием высокотехнологично-

го бизнеса в рамках платформы управления 

промышленным кластером. Кроме того, 

формирование кластеров является важней-

шим элементом промышленной политики 

региона. Результаты практических расчетов 

показали эффективность предложенного ме-

ханизма управления развитием промышлен-

ных кластеров. 

На предприятиях достижение ключевых 

стратегических показателей обеспечивается 

разработкой и внедрением нововведений, в 

основном связанных с планированием вы-

пуска новой высокотехнологичной продук-

ции. Однако именно на этом уровне возни-

кает в наибольшей степени влияние рисков и 

неопределенности на процессы планирова-

ния разработки, производства и реализации 

новой продукции. Учет стохастики требует 

дополнительных методологических и мето-

дических разработок, проведения количест-

венных расчетов [19, 20]. 

Согласование стратегических решений с 

тактическими планами основано на устра-

нении экономических и других рисков, свя-

занных с хозяйственной деятельностью 

предприятия в тактическом планировании 

за счет создания стохастических резервов на 

основе реализации дополнительных ново-

введений.  

Организация оперативного управления 

производством представляется итеративным, 

скользящим процессом (уменьшающим рис-

ки в производстве), реализуемым с учетом 

ограничений тактического управления. 
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