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Развитие технологий и инноваций в целом по России не достигает необходимого 
уровня инновационной активности регионального развития, крупных и средних пред-
приятий регионов. Сложившаяся ситуация свидетельствует о том, что к технологиче-
скому прорыву российская экономика в некоторых сферах деятельности не готова. 
Слабая восприимчивость бизнеса к научно техническим нововведениям, реализация 
их не в полной мере становятся актуальными для исследований. Цель исследования  — 
показать, что установки и задачи инновационной экономики находятся в общем русле 
общегосударственных тенденций, а логика ее развития соответствует процессам мо-
дернизации производств и их технологического перевооружения. Решены следующие 
задачи: систематизированы подходы инновационной активности; проведен алгоритм 
сравнительного анализа внедрения в производство передовых технологических инно-
ваций, практического использования совокупности ресурсов, формирующих иннова-
ционную ресурсную «стартовую платформу» организаций. Основные методы исследо-
вания: аналитический обзор теоретических подходов; алгоритм сравнительного анали-
за основных показателей, характеризующих инновационную деятельность технологи-
ческого развития экономики; методы системного, структурно-логического, экономи-
ко-статистического и сравнительного анализа. Проведен углубленный анализ иннова-
ционной активности организаций в сфере производства и сформирован инновацион-
ный подход, который основан на инновационной активности территорий и бизнес-
структур. Динамика технологической модернизации базируется на активизации инно-
вационного развития как комплексного обобщающего процесса на макро- и мезо-
уровнях; методологическое обеспечение модернизации базируется на построении ин-
новационного технологического пространственного развития. Изложенные материалы 
показывают, что технологический инновационный потенциал регионов можно опре-
делить, как совокупность условий, ресурсов, человеческого восприятия и принятия 
процессов, изменяющих жизнь под влиянием множества факторов и критериев при 
применении разных подходов к формированию ресурсной «стартовой платформы» ор-
ганизаций. Отображено научное понимание пространственного развития инновацион-
ных технологий. Практическое применение совокупности технологий, инноваций и 
имеющихся в наличии ресурсов позволяет совершенствовать технологию управления, 
решение задач при использовании интегрального потенциала ресурсов, эффективного 
управления региональной инновационной системой и организациями. 
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SPATIAL MODEL OF INNOVATIVE TECHNOLOGICAL  
REGIONAL DEVELOPMENT 
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The development of technologies and innovations in general in Russia is not entirely 
satisfying for the innovative activity in large and medium-sized enterprises in the regions. 
The current situation indicates that our economy is not ready for a technological 
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breakthrough in some areas of activity. The weak susceptibility of the business to 
scientific and technical makes the research relevant. The main goal of this article is to 
show that the aims and objectives of the innovation economy are in the general line of 
national trends, and the logic of its development corresponds to the processes of 
production modernization and technological re-equipment. To achieve these goals, the 
following tasks were accomplished: the approaches to innovation activity were 
systematized; an algorithm of comparative analysis for the introduction of advanced 
technological innovations into production, the practical use of the set of resources that 
form the innovative resource «launch platform» of organizations was given. As the main 
research methods we used: an analytical review of theoretical approaches; algorithm of 
comparative analysis of the main indicators characterizing the innovative activity in 
economy; system, structural-logical, economic-statistical and comparative analysis. An 
in-depth analysis of the innovative activity of organizations in the sphere of production 
was carried out and an innovative approach was formed, which is based on the innovative 
activity of territories and business structures. The dynamics of technological 
modernization bases on the activation of innovative development as a complex 
generalizing process at the macro and meso levels; the methodological support of 
modernization is based on building innovative technological spatial development. The 
materials stated in the article show that the technological innovation potential of the 
regions can be defined as a combination of conditions, resources, human perception and 
adoption of processes that change their lives under a variety of factors and criteria when 
applying different approaches to the formation of a resource «launch platform» for 
organizations. The research carried out in the article deals with the spatial development 
of innovative technologies. The application of the set of technologies, innovations and 
available resources allow improving the management technology, solving problems using 
the integrated potential of resources, effective management of the regional innovation 
system and organizations. 
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Введение. Важное направление — переход 

экономического развития к инновационному 

типу определяется «Стратегией социально-

экономического развития до 2030 года» и Про-

граммой «Цифровая экономика Российской 

Федерации». В основе этих программ заложено 

долгосрочное социально-экономическое разви-

тие России, создание конкурентоспособной 

экономики знаний и высоких технологий. 

Трансформация рыночных структур привела к 

инновациям в технологиях и, в свою очередь, 

к зарождению концепции общественного про-

изводства; появилось принципиально новое 

понимание свойств всех используемых продук-

тов потребителями, изменились подходы к 

производству и продвижению их на рынок. 

Именно этот подход является инструментом 

повышения конкурентоспособности путем ин-

теграции киберфизических систем в процессы 

организаций [1]. 

В условиях международной конкуренции 

мировая экономика формирует новую эко-

номическую реальность. Россия обладает 

многими запасами природных ресурсов, за-

нимая первое место по территории в мире, и 

самостоятельно разрабатывает программы 

макроэкономического развития [2]. Совре-

менная экономика России имеет свою харак-

теристику, с ее существенными особенно-

стями, этим обусловлено проведение страной 

самостоятельной экономической и социаль-

ной политики. В настоящее время достиже-

ния науки и техники являются фактором по-

вышения производительности труда, качества 

услуг, продукции, эффективности. Новые 

технологии охватывают развитие функцио-

нальности в области глобальных коммуника-

ционных и информационных потоков; важ-

ной инновацией в данной области является 

способность к цифровизации экономики. 

По мнению С.Г. Бабича применение ал-

горитма сравнительного анализа основных 

показателей, характеризующих инновацион-

ную деятельность технологического развития 

экономики, определяет основные направле-

ния воздействия на изменение конкурентного 
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пространства [3]. С.Е. Егорова, С.В. Гриценко 

считают, что совокупность условий и ресур-

сов, применяемых для продвижения иннова-

ционных процессов, формируется под воздей-

ствием факторов, которые составляют инно-

вационный потенциал территории [4, 5]. По 

мнению ряда ученых региональный индекс 

инноваций является индексом инновацион-

ной активности [4, 5]. В своем исследовании 

С.Е. Манжилевская, Д.О. Богомазюк полага-

ют, что инновационная активность отражает-

ся в технологиях [7], такого же мнения при-

держиваются Е. Балацкий, А. Раптовский и 

др. [6, 8—10]. Развитые страны основное вни-

мание уделяют своим исследованиям и разра-

боткам, выполненным собственными силами 

под руководством опытных научных сотруд-

ников [11]. Сущностным характеристикам и 

методам инновационного потенциала посвя-

тили свой труд С.Е. Егорова, Н.Г. Кулакова 

[4]. Методические подходы к оценке регио-

нальных инновационных систем раскрыва-

ются С.В. Куприяновым, Е.А. Стрябковой, 

Ю.А. Кузнецовой и др. [12—14]. Исследова-

ние инновационного развития предприятий 

как хозяйствующих субъектов проведено 

Ю.М. Азминой, Т.И. Никуйко [15]. 

Различные аспекты развития инноваций, 
формирование инновационной инфраструк-

туры и инновационной активности отражены 
также в трудах отечественных и зарубежных 
экономистов [1, 16—22]. 

Недостаточный уровень разработки сово-

купности технологий и инноваций, особенно 
формирования конкурентной среды регионов 
(на примере Южного федерального округа) в 
современных условиях обусловили тему дан-

ного исследования. 

Методика исследования. В исследовании 
использованы методы: системный, структур-
но-логический, экономико-статистический, 
аналитический обзор теоретических подхо-
дов; алгоритм сравнительного анализа ос-
новных показателей, характеризующих инно-
вационную деятельность технологического 
развития экономики региона. Использова-
лась совокупность разных подходов: диалек-
тического — при определении взаимосвязи и 
взаимозависимости; компетентносного — при 
формировании инвестиционной политики; 
результативного — при определении уровня 
предприятий, получавших информацию для 

формирования инновационной социально-
экономической среды; социально-
привлекательного и эффективного. Все упо-
мянутые подходы основаны на оценке струк-
турных показателей, которые составляют 
комплексную характеристику ресурсной, ре-
зультативной инновационной системы тер-
ритории, составляя ее суммарность, способ-
ную поддерживать инновационное конкурен-
тоспособное развитие региона. 

Инновационная активность организаций в 
сфере промышленного производства и услуг. 
Инновации в производственных процессах 

являются одним из приоритетных направле-

ний развития экономики. Для реализации 

данного направления необходим высокий 

уровень инновационной активности социаль-

ной среды и бизнеса. Достичь данного уровня 

можно через механизм увеличения объемов 

реализуемых инвестиционных ресурсов и эф-

фективного их использования в сферах мате-

риального производства. Следовательно, ин-

вестиции формируют производственный по-

тенциал, обладающий новыми научно-

технологическими свойствами и раскрываю-

щий конкурентные преимущества экономики 

и государства. Инвестиционные процессы 

формируют инвестиционную привлекатель-

ность. К важным показателям инновационной 

деятельности в государстве относятся: 

 – предприятия и удельный вес организа-
ций, осуществляющих технологические ин-

новации в сфере услуг и промышленного 

производства; 
 — удельный вес инновационной продукции 

в общем числе отгруженных товаров и вы-

полненных услуг; 

 — уровень инновационной активности ор-

ганизаций промышленного производства и 

сферы услуг по видам инновационной дея-

тельности; 

 — показатели инновационной активности 

организаций промышленного производства и 

сферы услуг, осуществляющие технологиче-

ские инновации; 

 — удельный вес затрат на технологические 

инновации в объеме отгруженных товаров 

инновационных активных предприятий и 

организаций. 

Развитие инновационной деятельности в 

России отвечает ожиданиям, связанным с 

формированием экономики инновационного 
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типа [23]. Инновационная конкурентоспо-

собность территорий заключается в совокуп-

ности эффективного использования ресур-

сов, уровне технологической развитости про-

изводств, государственной политике, разви-

тости территории и ее инфраструктуры, госу-

дарственном управлении. Именно инноваци-

онная конкурентоспособность и инноваци-

онный потенциал региона рассматриваются 

как комплексная интегральная характеристи-

ка экономического субъекта. Данный подход 

может реализовываться при наличии функ-

ции или необходимого ресурса, за получение 

которого ведется конкурентная борьба [24].  
Исследование проводилось по Южному 

федеральному округу на предмет получения 
источников информации по инновационно-

му технологическому развитию в виде анке-
тирования и интернет-опроса во время кон-
ференций и круглых столов, по степени зна-
чимости полученных для организаций источ-

ников информации в 2017 г. по крупным и 
средним организациям. Число исследуемых 
организаций — 395 ед. (табл. 1). 

Совокупность условий и ресурсов, при-

меняемых для продвижения инновационных 
процессов, которые формируются под воздей-
ствием множества факторов, считается инно-
вационным потенциалом территории [4, 5]. 

В самом смысле понятия «инновационный 
потенциал региона» заложено понимание его 
эффективности функционирования. Иннова-
ционный потенциал выражается во взаимо-

связях со всеми ресурсами — материальными 
и нематериальными. Их комплексное ис-
пользование способно обеспечить его резуль-
тативность, которая достигается с примене-

нием ресурсного подхода. Данный подход, 
именуемый инклинационным, может выяв-
лять скрытые возможности территории, а 
реализацию таких возможностей можно бу-

дет проводить в перспективе, определяя спо-
собы интеграции таких ресурсов в иннова-
ционное развитие территории. 

Важно отметить, что сам инновационный 

процесс является системой планирования, 
разработки, апробации и внедрения, т. е. все 
процессы консолидируются и постоянно 
поддерживают территорию на уровне конку-

рентоспособности. Достичь данного резуль-
тата возможно при эффективном использо-
вании ресурсного потенциала [5]. Инноваци-

онный потенциал выражается в готовности 

инновационной системы данного региона 
обеспечивать непрерывный инновационный 
процесс, который определяется обобщаю-

щим подходом [12, 13]. Инновационный по-
тенциал региона рассматривается многими 
экономистами, и факт его оценки не вызы-
вает сомнений.  

В российской экономической литературе 
существуют разные методы и подходы к 
оценке инновационного потенциала региона. 
Одним из таких показателей является удель-

ный вес организаций, осуществляющих ин-
новационную деятельность, который рас-
смотрен нами на примере Южного феде-
рального округа. В общем числе исследуемых 

организаций в 2012 г. показатель составил 
7,4 %, в 2013 г. — 7,2 %, в 2014 г. — 7,7 %, 
в 2015 г. — 7,8 %.  

В разных регионах страны наблюдаются 

различные уровни инновационной активно-
сти, возьмем, к примеру, Приволжский ре-
гион: показатель 2012 г. составил 11,9 %, 
2013 г. — 11,7 %, 2014 г. — 11,4 %, 2015 г. — 

10,6 %; снижение, по сравнению с 2014 г., 
составило 0,8 % [25]. Всего по округам 
удельный вес организаций, осуществляющих 
инновационную деятельность (в общем числе 

исследуемых организаций), в 2012 г. составил 
10,3 %, в 2013 г. — 10,1 %, в 2014 г. — 9,9 % 
(↓0,2 %), в 2015 г. — 9,3 % (↓0,6 %) [25]. 

Рассмотрим показатели инновационной 
активности организаций промышленного 
производства и сферы услуг, осуществляю-
щих технологические инновации, по ЮФО. 

Удельный вес организаций, осуществляющих 
технологические инновации, в общем числе 
исследуемых организаций в 2012 г. составил 
6,3 %, в 2013 г. — 6,2 %, в 2014 г. — 6,6 %, в 
2015 г. — 6,9 % (↑0,3 %) [25]. 

В Приволжском регионе в 2012 г. показа-
тель составил 10,8 %, в 2013 г. — 10,4 % 
(↓0,4 %), в 2014 г. изменений не произошло 

(10,4 %), в 2015 г. — снижение показателя на 
0,9 % (9,5 %) [25]. 

Данный показатель всего по федераль-
ным округам составил: в 2012 г. — 9,1 %, в 

2013 г. он уменьшился на 0,2 % и составил 
8,9 %, в 2014 г. — снова уменьшение, на 
0,1 % (8,8 %), в 2015 г. произошло снижение 
на 0,5 %, т. е. 8,3 % [25]. Данный показатель 

констатирует факт незначительных колеба-
ний технологических инноваций в общем 
числе исследуемых организаций. 
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Т а б л и ц а  1  

Источники информации для формирования инновационной политики организаций  
по Южному федеральному округу (2015—2016 гг.) 

Sources of information for the formation of innovative policy of organizations  
for for the Southern Federal District (2015—2016) 

Источники информации для формирования  
инновационной политики организации 

Количество организаций, определивших 
степень значимости как 

незначитель-
ная или мало-
существенная

значи-
тельная 

основная 
или ре-
шающая 

неисполь-
зуемая 

Внутренние источники   

Внутренние источники организации 98 87 58 152

Организации в составе группы (ассоциации (союза), 
холдинга, консорциума (договор простого товарищества, 
совместной деятельности)), в которую входит Ваша орга-
низация, отрасль 

71 48 27 249

Рыночные источники   

Поставщики оборудования, материалов, комплектующих,
программных средств 

65 87 42 201

Конкуренты в Вашей отрасли 86 72 30 207

Потребители товаров, работ, услуг 66 82 70 177

Консалтинговые, информационные агентства 102 54 13 226

Институциональные источники   

Научные организации:   

академического профиля 89 33 23 250

отраслевого профиля 62 62 20 254

Университеты или другие высшие учебные заведения 83 48 14 250

Другие источники   

Конференции, семинары, симпозиумы 85 85 25 200

Научно-техническая литература 117 97 29 152

Выставки, ярмарки, другие рекламные средства 67 96 43 189

Интернет 57 108 72 158

Профессиональные ассоциации (объединения) 138 82 48 127

Неформальные контакты 84 66 40 205

Патентная информация 92 49 12 242

Прочие источники 121 30 19 225

И с т о ч н и к . Составлено авторами. 

 

Доля инновационной активности органи-

заций промышленного производства и сферы 

услуг по видам инновационной деятельности 

ЮФО отражена в табл. 2. 

В целом, исходя из данных табл. 2, мож-

но отметить динамику инноваций за 2011—

2015 гг.: незначительная тенденция роста на-

блюдается в технологических продуктовых 

инновациях на 0,9 %; по технологическим 

процессным инновациям увеличение за дан-

ный период составило 0,7 %; маркетинговые 

инновации снизились на 0,7 %; организаци-

онные инновации показывают динамику уве-

личения на 0,2 % [25]. 
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Т а б л и ц а  2  

Удельный вес организаций, осуществляющих инновационную деятельность,  
в общем числе исследуемых организаций, %  

Share of organizations engaged in innovative activities in the total number of research organizations, %  

Технологические  

инновации 
2011 2012 2013 2014 2015 

Изменения в сравнении 

с 2011 г. (↑/↓) 

Продуктовые  3,0 3,7 3,7 3,6 3,9 ↑0,9 

Процессные  3,3 3,7 3,6 4,2 4,0 ↑0,7 

Маркетинговые  1,5 1,4 1,2 1,1 0,8 ↓0,7 

Организационные 1,9 2,2 2,1 2,3 2,1 ↑0,2 

И с т о ч н и к : [25]. 

 

Отметим, что сам инновационный про-

цесс является системой планирования и раз-

работки, консолидирующий все процессы и 

постоянно поддерживающий территорию ре-

гионального развития на уровне конкуренто-

способности. Достичь данного результата 

возможно при эффективном использовании 

ресурсного потенциала, готовности иннова-

ционной системы данного региона обеспечи-

вать непрерывный инновационный процесс, 

который реализуется при помощи комплекс-

ного обобщающего подхода [26]. 

Динамика инновационно-технологического 
пространственного развития. Обосновывая 

возрастающую роль регионального иннова-

ционного технологического развития, уточ-

ним данное понятие: это научное направле-

ние, включающее прогнозирование пер-

спективных вариантов, составляющих науч-

ное фундаментальное стратегическое разви-

тие, где в качестве основных признаков вы-

ступают организация высокой инновацион-

ной активности, формирование инноваци-

онной инфраструктуры, ускорение темпов 

технологического развития. Инновации пре-

вращаются в действенный ресурс техноло-

гического развития, способность экономики 

выйти на новый, более высокий, технологи-

ческий уклад.  

В области развития экономики техноло-

гическая модернизация способствует активи-

зации инновационного развития как ком-

плексного обобщающего процесса на макро- 

и мезоуровнях. Одним из основных предме-

тов выступает технологический уровень про-

изводственных процессов и готовность ре-

гионов к инновациям [7]. Отметим, что ме-

тодологическое обеспечение модернизации 

базируется на построении инновационно-

технологического пространственного разви-

тия [8]. Рассмотрим показатели инновацион-

ной активности организаций промышленно-

го производства и сферы услуг, осуществ-

ляющие технологические инновации, за пе-

риод 2012—2015 гг. (табл. 3). 

Анализ табл. 3 показал, что удельный вес 
затрат на технологические инновации в объ-

еме отгруженных товаров инновационно-
активных организаций за 2012—2015 гг. 
в среднем по России составляет 5,7 %. По 
Южному федеральному округу данные затра-

ты выше среднего показателя по России на 
1,2 %. Это свидетельствует о том, что техно-
логические инновации имеют большие про-
изводственные затраты, сложную систему 

управления и низкий уровень цифровизации 
производственных процессов. 

Удельный вес организаций, осуществ-
ляющих инновационную деятельность, в об-

щем числе исследуемых организаций по 
ЮФО ниже среднего показателя, нежели по 
Российской Федерации, на 2,4 %. 

Следующий показатель — удельный вес 

организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации, в общем числе исследуемых 
организаций за период 2012—2015 гг. в сред-
нем по ЮФО ниже, нежели по Российской 

Федерации, на 2,3 %. 
Следовательно, удельный вес отгружен-

ных инновационных товаров инновационно-
активных организаций за 2012—2015 гг. 

в среднем ниже по ЮФО, чем по Россий-
ской Федерации, на 5,4 % (табл. 4) [25]. 
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Т а б л и ц а  3  

Инновационная деятельность организаций промышленного производства и сферы услуг,  
осуществляющих технологические инновации за 2012—2015 гг., %  

Innovative activity of organizations of industrial production and services,  
implementing technological innovations for the period 2012—2015, %  

Показатель 

По Южному федеральному 
округу 

Сравнение среднего 
показателя по РФ 
со средним показа-
телем по ЮФО 2012 2013 2014 2015

Среднее 
значение 

Удельный вес организаций, осуществляющих инно-
вационную деятельность, в общем числе исследуемых
организаций 

7,4 7,2 7,7 7,8 7,5 —2,4

Удельный вес организаций, осуществляемых техно-
логические инновации, в общем числе исследуемых 
организаций 

6,3 6,2 6,6 6,9 6,5 —2,3

Удельный вес отгруженных инновационных товаров
инновационно-активных организаций 

7,6 9,3 11,2 14,5 10,7 —5,4

Удельный вес затрат на технологические инновации
в объеме отгруженных товаров инновационно-
активных организаций 

6,0 6,4 8,0 7,1 6,9 +1,2

И с т о ч н и к : [25]. 

Т а б л и ц а  4  

Затраты на технологические инновации организаций промышленного производства и сферы услуг, млн руб.  

Costs for technological innovation in industrial production and services, million rubles  

РФ и ЮФО 2012 2013 2014 2015 
Средний 
показатель 
за 4 года 

Процентное 
соотношение 

в среднем за 4 года

Затраты на технологические инновации

Российская Федерация 904560,8 1112429,2 1211897,1 1203638,1 110800,1 +12,2 %

Южный федеральный округ 38470,9 45169,9 67365,7 70070,1 55269,1 +43,6 %

Из них затраты на исследования и разработки

Российская Федерация 324654,6 410783,2 527476,8 534812,3 449431,2 +38,4 %

Южный федеральный округ 3938,0 8103,8 14184,3 11240,1 37466,2 —9,51 %

И с т о ч н и к : [25]. 

 

Затраты на технологические инновации в 
среднем по Российской Федерации за четыре 
года увеличились на 12,2 %. Рост затрат на 
технологические инновации по Южному фе-
деральному округу за четыре года в среднем 
увеличился на 43,6 %. Данные показатели 
свидетельствуют о том, что затраты на техно-
логические инновации увеличиваются, уве-
ренными темпами идет модернизация произ-
водств. Также можно отметить, что за иссле-
дуемый период затраты на инновационные 
технологии по Южному федеральному округу 
выше, нежели в среднем по Российской Фе-

дерации, на 38,4 %. Из них затраты на ис-
следования и разработки в среднем по Рос-
сийской Федерации за период 2012—2014 гг. 
увеличились на 38,4 %; по Южному феде-
ральному округу за аналогичный период 
имеется динамика снижения затрат на иссле-
довательские работы — 9,5 %. Следует обра-
тить внимание на следующие факты: затраты 
на технологические инновации в российской 
экономике за период 2012—2015 гг. распреде-
лены следующим образом: в среднем за че-
тыре года на исследования и разработки — 
40,18 %; на технологические инновации, 
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проектно-изыскательские, инжиниринговые 
работы — 5,8 %; на приобретение машин и 
оборудования — 37, 4 %. 

Мировая рыночная экономика развитых 
стран имеет иное соотношение: главное 
внимание по затратам на технологические 
инновации уделяется исследованиям и раз-
работкам, выполненным собственными си-
лами под руководством опытных научных 
сотрудников [11]. Германия на эти цели вы-
деляет 47,2 %, Швеция — 64,4 %, Франция — 
68,9 %, Норвегия — 61,0 %, Нидерланды — 
63,2 %. Доля затрат на приобретение машин и 
оборудования, связанных с технологическими 
инновациями, составляет: Германия — 24,4 %, 
Швеция — 17,5 %, Франция — 9,7 %, Норве-
гия — 15,5 %, Нидерланды — 19,9 % [9]. Отме-
тим, что эти страны не имеют такого огром-
ного износа технологического оборудования, 
так как работают над усовершенствованием 
процессов безотходного производства. По 
итогам 2015 г. степень износа основных про-
изводственных фондов коммерческих органи-
заций без учета малого бизнеса составила по 
Российской Федерации 50,2 %, коэффициент 
обновления — 9,5 %, коэффициент выбы-
тия — 0,7 %. Соответственно по Южному фе-
деральному округу степень износа основных 
производственных фондов составила 44,1 %, 
коэффициент обновления — 8,5 %, коэффи-
циент выбытия — 0,6 %. 

Понимая исключительную роль техноло-
гических инноваций, Правительство РФ 
принимает ряд организационных мер по соз-
данию благоприятных условий на всех ие-
рархических уровнях власти, а также эконо-
мических мер для укрепления конкуренто-
способности экономики страны. Одним из 
таких документов к проведению модерниза-
ции и инновационного развития экономики 
является Распоряжение Правительства РФ 
№ 398-р от 19.03.2014 г. В данном документе 
утвержден комплекс мер по отказу использо-
вания малоэффективных технологий, замене 
данного оборудования на новое — высоко-
производительное и экономное. В рамках 
государственной поддержки для аккумуляции 
усилий обеспечения прорывных технологий 
создана платформа, которая объединила ин-
тересы государства, науки и бизнес-структур. 
Запущен механизм формирования государст-
венных национальных технологических 
платформ на принципах государственно-
частного партнерства [19]. 

Модель инновационного технологического 
развития. Охарактеризуем основное направ-
ление перехода российской экономики к 
технологическому инновационному разви-
тию. Данное направление определено Кон-
цепцией долгосрочного социально-
экономического развития Российской Феде-
рации до 2020 года, Стратегией социально-
экономического развития до 2030 года в 
рамках планово-экономического развития. 
Модернизация производств, цифровизация 
процессов, технические инновации будут 
предпосылками повышения конкурентоспо-
собности не только на внутреннем рынке, 
они предусматривают выход на международ-
ные рынки. Нами проведено интернет-
анкетирование (опрос-анкетирование на 
конференциях, круглых столах) крупных и 
средних предприятий на предмет характери-
стики результативности технологических ин-
новаций в деятельности их предприятий по 
Южному федеральному округу (табл. 5). 

Из табл. 5 можно сделать следующие вы-
воды. Применяемые меры по сокращению 
затрат на заработную плату составили 44,9 %; 
согласно ответам опрошенных респондентов 
воздействие на технологические инновации и 
связь с заработной платой отсутствуют. На 
вопрос, как влияют принимаемые меры по 
внедрению инноваций на увеличение занято-
сти, 42,7 % респондентов ответили, что не 
воздействуют. Применяемые меры по вне-
дрению маркетинговых инноваций не воз-
действуют на результаты технологических 
инноваций, так ответили 44,1 % респонден-
тов от опрошенных. Применяемые меры 
предприятиями по улучшению качества то-
варов и услуг оказывают высокую степень 
воздействия в результате технологических 
инноваций — ответили 39,3 % респондентов. 
Согласно 38,1 % опрошенных респондентов 
применение мер предприятий и организаций 
по повышению мотиваций сотрудников к 
осуществлению инновационной деятельности 
имеет среднюю степень воздействия. На во-
прос, влияет ли внедрение товаров, работ, 
услуг на новые рынки, 42 % опрошенных 
респондентов ответили, что воздействие от-
сутствует. На вопрос обеспечения современ-
ными техническими регламентами, стандар-
тами, правилами 37,3 % опрошенных рес-
пондентов ответили, что применяемые меры 
имеют среднюю степень воздействия на ре-
зультативность технологических инноваций. 
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Т а б л и ц а  5  

Характеристика результатов технологических инноваций крупных  
и средних предприятий и организаций по Южному федеральному округу  

(распределение организаций по степени воздействия инноваций, реализованных за 2015—2016 гг.) 

Characteristics of the results of technological innovation  

of large and medium-sized enterprises and organizations in the Southern Federal District  

(distribution of organizations in terms of the impact of innovations implemented in the 2015—2016) 

Результат принимаемых предприятиями  

и организациями мер  

Количество организаций, определивших 

степень воздействия как* 

низкая средняя высокая ее отсутствие

Расширение ассортимента товаров, работ, услуг 93 83 91 87

Сохранение традиционных рынков сбыта 75 89 87 103

Расширение рынков сбыта 59 99 83 113

Улучшение качества товаров, работ, услуг 45 65 139 105

Замена снятой с производства устаревшей продукции 74 92 87 101

Увеличение занятости 99 79 25 151

Повышение гибкости производства 105 96 51 102

Рост производственных мощностей 66 121 78 89

Сокращение затрат на заработную плату 85 89 21 159

Сокращение материальных затрат 102 98 47 107

Повышение энергоэффективности производства (сокращение 

потребления или потери энергетических ресурсов) 

85 92 87 90

Улучшение условий и охраны труда 80 103 85 86

Сокращение времени на взаимодействие с клиентами 

или поставщиками 

88 109 56 101

Повышение мотивации сотрудников к осуществлению инно-

вационной деятельности 

65 135 54 100

Улучшение информационных связей внутри организации или 

с другими организациями 

43 131 124 56

Снижение загрязнения окружающей среды 60 80 71 143

Обеспечение соответствия современным техническим регла-

ментам, правилам и стандартам 

74 132 82 66

Маркетинговые инновации. Внедрение товаров, работ, услуг 

на новые рынки сбыта в новые группы потребителей 

81 55 62 156

Внедрение товаров, работ, услуг на новые географические 

рынки 

70 67 68 149

* Число организаций, осуществляющих технологические инновации за 2015—2016 гг. — 354. 

И с т о ч н и к . Составлено авторами. 

 

Данные опроса свидетельствуют об отсут-

ствии комплексного подхода к модернизации 

промышленных производств, внедрению ин-

новаций, повышению инновационной ак-

тивности и формированию инновационной 

инфраструктуры и инновационного климата 

по Южному федеральному округу. Развитие 

инновационной активности территории по-
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зволяет повысить инновационную конкурен-

цию и увеличить инновационный потенциал. 

Данное направление повышения конкурен-

тоспособности территории является ком-

плексной интегральной характеристикой 

экономического субъекта хозяйствования и 

определяет уровень инновационного потен-

циала региона. В этом заключается степень 

инновационной восприимчивости и иннова-

ционного регионального развития, формиро-

вание инновационной инфраструктуры, что 

помогает выявить скрытые возможности ин-

новационного развития. Таким образом, 

сформировалось мнение, что технологиче-

ский инновационный потенциал регионов 

можно определить как совокупность усло-

вий, ресурсов, человеческого восприятия и 

принятия процессов, изменяющих их жизнь 

под воздействием множества факторов и 

критериев при применении разных подходов. 

В современной экономической науке 

большинство ученых и специалистов в об-

ласти экономики рассматривают инноваци-

онный технологический потенциал с точки 

зрения характеристики, как эффективность, 

выраженную в различных подходах к опреде-

лению инновационного технологического 

потенциала региона. В современном мире на 

инновационную деятельность и технологиче-

ские инновации в региональном понимании 

оказывают весьма значительное влияние сле-

дующие объективные факторы: наличие 

сырьевых ресурсов, функционирование 

крупных предприятий, наличие ресурсного 

потенциала рабочей силы, географическое 

положение, самодостаточность региона, и др. 

Технологические инновации в региональном 

развитии играют огромную роль и характери-

зуют регион следующими основными пока-

зателями: затраты на технологические инно-

вации и их удельный вес в общем объеме от-

груженных товаров и услуг; инновационная 

продукция и ее удельный вес в общем объе-

ме отгруженных товаров и услуг; товары и 

услуги, которые являются новыми или с со-

вершенно новыми технологическими харак-

теристиками, их объем в отгруженных инно-

вационных товарах; объем затрат на техноло-

гические инновации; удельный вес организа-

ций, осуществляющих внедрение технологий 

и инновационную деятельность в регионе, 

муниципалитете. 

Объем отгруженных товаров собственного 

производства и выполненных работ, услуг 

собственными силами по видам экономиче-

ской деятельности в 2017 г. по Южному фе-

деральному округу составил: добыча полезных 

ископаемых — 335 173 млн р. (в процентном 

соотношении к 2016 г. — 145,2 %); обрабаты-

вающие производства — 2 461 824 млн р. 

(к 2016 г. — 106,8 %); обеспечение электриче-

ской энергией, газом и паром, кондициони-

рование воздуха — 371 825 млн р. (к 2016 г. — 

107,3 %); водоснабжение, водоотведение, ор-

ганизация сбора и утилизация отходов, дея-

тельность по ликвидации загрязнений — 

84 375 млн р. (к 2016 г. — 111,5 %) [25]. 
Разногласия в подходах отечественных и 

зарубежных ученых возникают по вопросам 

регионального управления инновационным 

развитием [18, 20, 21]. Можно, конечно, со-

гласиться с доводами ученых по применению 

подходов в управлении инновациями. Но 

следует отметить, что в данном случае управ-

ление технологическими инновациями имеет 

несколько иной характер и требует иных 

комплексных пространственных подходов, 

таких как создание региональной конкурен-

тоспособной экономики знаний и высоких 

технологий, высокий уровень активности ре-

гиона, способность территории восприни-

мать инновации, комплексное повышение 

конкурентоспособности региона, подход по 

формированию уровня инновационного по-

тенциала [27].  

Технологические инновации базируются 

на материальных и нематериальных ресурсах, 

инновационном потенциале регионов, затра-

тах на технологии и исследования, изготов-

лении опытных образцов, продвижении то-

варов и услуг на рынках, инвестициях и бла-

гоприятном инвестиционном климате, разви-

тости институтов, региональном и муници-

пальном управлении, нормативно-правовом 

обеспечении [15]. Следует отметить, что при 

развитии науки и техники, которые сегодня 

являются флагманом роста производительно-

сти труда, именно технологическое развитие 

способствует повышению качества продук-

ции, оказанию качественных или совершен-

но новых услуг, повышению эффективности 

трудовых и материальных затрат, в комплек-

се определяя конкурентоспособность пред-

приятий в регионе. 
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Качественный рост ВРП  

Технологические региональные инновации 

Региональные ресурсы (материальные и нематериальные) 

Создание 
конкурентных 
преимуществ 
экономики, 

знаний, высоких 
технологий 

Подход 
формирования 

уровней 
инновационного 
потенциала  
территории 

Комплексная 
интегральная 
характеристика. 
Экономические 

субъекты. Функции, 
ресурс 

Высокий уровень 
активности территорий, 

инновационная 
конкурентоспособность 
и инновационный 

потенциал 

Затраты на региональные и технологические инновации. Инновационный 
потенциал, взаимосвязанная система всех видов ресурсов, комплексное 
использование которых обеспечивает технологическое инновационное 

развитие. Инвестиции в основной капитал 

Финансово-
экономические 
критерии региона 

Социальные  
критерии региона 

Критерии 
инновационной 
активности 

Институциональн
ые критерии 
региона 

Производительность труда, финансовая 
устойчивость, отклонение удельных 
нормативных затрат, уровень долговой 

Направления: социальное развитие, участие 
в социальных программах, проектах, величина 

дохода 

Обновление основных фондов, научно-изыска-
тельские работы, интенсивность населения 

инновационности 

Эффективное управление собственностью, 
эффективность связей с производителями, 
общественностью, нормативно-правовое 

Кадровые  
критерии региона 

Эффективное управление обеспечением  
кадровой составляющей 

 

Комплексная пространственная модель инновационного технологического регионального развития 

Complex spatial model of innovative technological regional development 

 

Исследование технологических иннова-

ций крупных и средних предприятий и орга-

низаций по Южному федеральному округу в 

разрезе затрат на технологические иннова-

ции, инновационную деятельность организа-

ций промышленного производства и сферы 

услуг, осуществляющих технологические ин-

новации, удельного веса организаций, осу-

ществляющих инновационную деятельность, 

позволило сформировать и предложить ком-

плексную пространственную модель иннова-

ционного технологического регионального 

развития (см. рисунок). 

На рисунке представлена комплексная 

пространственная модель инновационного 

технологического регионального развития, ко-

торая включает в себя комплекс критериев для 

технологической модернизации направленных 

на развитие качественного роста региона, где 

главным фактором являются инновации. 

Приведенная модель предполагает объе-

динение конкурентных преимуществ, повы-

шение уровня инновационной активности, 

интегрирование экономических субъектов, 

определяет уровень инновационного потен-

циала, затраты на региональные технологи-
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ческие инновации с учетом всех имеющихся 

в наличии ресурсов. Модель предполагает раз-

работку региональных и муниципальных кри-

териев: социально-экономических, инноваци-

онной активности, эффективного управления, 

обновления основных фондов, финансовой 

устойчивости, участия в программах социаль-

но-экономического развития регионов, с уче-

том Стратегии социально-экономического 

развития регионов до 2030 года.  

За последние двадцать лет определилась и 

вышла на передовые позиции государствен-

ная инновационная политика технологиче-

ских инноваций [17], за которыми следует 

завершающий цикл инновационной деятель-

ности — получение нового продукта, услуги 

или усовершенствованного продукта, вне-

дрение и продвижение их на потребитель-

ские рынки. Можно полагать, что одним из 

основных направлений исследования [14] 

выступает технологический уровень произ-

водственных процессов и готовность регио-

нов к инновациям. От того, насколько будут 

реально отработаны плановые и прогнозные 

наработки, теоретические и практические 

обоснования по модернизации производств, 

технологическое перевооружение и цифрови-

зация процессов, будет реализовываться 

стратегия пространственного развития. 

Результаты исследования. 
1. Сделан анализ источников информа-

ции для формирования инновационной по-

литики организаций за 2015—2016 гг. по 

Южному федеральному округу. 

2. Проанализирована динамика иннова-

ционной деятельности организаций про-

мышленного производства и сферы услуг, 

осуществляющих технологические иннова-

ции за период 2012—2015 гг. 

3. Представлен анализ затрат на техноло-

гические инновации организаций промыш-

ленного производства и сферы услуг. 

4. Дана характеристика результатов тех-

нологических инноваций крупных и средних 

предприятий и организаций по Южному фе-

деральному округу (распределение организа-

ций по степени воздействия инноваций, реа-

лизованных за период 2015—2016 гг.). 

5. Предложена комплексная пространст-

венная модель инновационного технологиче-

ского регионального развития. 

Выводы. Для реализации данного направ-

ления экономической политики необходим 

высокий уровень инновационной активности 

социальной среды и бизнеса, достичь кото-

рого можно через механизм формирования 

инвестиционной инфраструктуры, комплекс-

ный подход к инновационной деятельности, 

начиная с азов прогнозирования и планиро-

вания данных процессов на каждом пред-

приятии независимо от форы собственности. 

Практика свидетельствует, что точность 

сформированных подходов зависит от каче-

ства проведенного исследования. Каждое ис-

следование должно обладать точностью ин-

формации из внутренних, рыночных, инсти-

туциональных и профессиональных источни-

ков для формирования инновационной по-

литики организаций. Эти данные способны 

сформировать на выходе совокупность усло-

вий и ресурсов для развития и формирова-

ния инновационной инфраструктуры под 

воздействием множества факторов, что со-

ставляет в комплексе инновационный по-

тенциал территории. 

В результате инновационный потенциал 

выражается во взаимозависимостях и взаи-

мосвязях с ресурсами, и только комплексное 

их использование обеспечивает результатив-

ность, которая достигается при помощи ре-

сурсного подхода. Данный подход является 

инклинационным, с его помощью определя-

ются скрытые возможности территории, все 

процессы консолидируются и поддерживают 

территорию. Достигнуть данного эффекта 

можно через систему планирования, разра-

ботки, апробации и внедрения. 

С позиций макро- и мезоэкономики ин-

вестиции формируют производственный по-

тенциал, обладающий новыми научно-

технологическими свойствами. Эффективное 

его использование в сферах материального 

производства раскрывает их конкурентные 

преимущества, формирует новые производ-

ственные структурные изменения, степень 

ответственности, технологические характери-

стики товара, иные маркетинговые стандар-

ты. Можно с уверенность утверждать, что 

сам инновационный процесс является систе-

мой планирования, разработки и консолида-

ции всех процессов при эффективном ис-

пользовании ресурсной «стартовой платфор-

мы» для постоянного поддержания террито-
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рии регионального развития на уровне кон-

курентоспособности. 

Углубляется понимание достижения дан-

ного результата при эффективном использо-

вании ресурсного потенциала, готовности 

инновационной системы данного региона 

обеспечивать непрерывный инновационный 

процесс, который реализуется при помощи 

комплексного обобщающего подхода и неос-

поримых результатов. Технологическая мо-

дернизация активизирует процессы иннова-

ционного развития на макро- и мезоуровнях. 

Технологический уровень производств и ин-

новационная активность составляют предмет 

анализа затрат на технологические иннова-

ции организаций промышленного производ-

ства и сферы услуг, осуществляющих техно-

логические инновации по видам инноваци-

онной деятельности. 

Применение комплексной пространст-

венной модели инновационного технологи-

ческого регионального развития позволит 

эффективно распределять господдержку сре-

ди регионов и поддерживать пространствен-

ное развитие регионов на основе кластерных 

технологий. Исследование показало, что в 

регионах Южного федерального округа слабо 

формируется инновационная политика как 

на региональном и муниципальном уровне, 

так и на предприятиях. Все перечисленные 

особенности анализа регионального развития 

предприятий вызваны не только экономиче-

скими, социальными и политическими зна-

чимыми переменами. Происходящие изме-

нения в последние 10 лет ведут к формиро-

ванию нового национального пространст-

венного развития, где огромное значение 

придается укреплению регионов и ожиданию 

от них синергетического эффекта. 

Дальнейшие исследования предполагает-

ся направить на изучение отраслевой мо-

дернизации, понимая ее как ключ к новой 

экономике России в системе цифровых тех-

нологий. 
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