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Среди основных сфер разработок, в которых работает подавляющее большинство 
современных финтех-стартапов, выделяют кредитование, привлечение инвестиций, на-
ращивание капитала, страхование, интернет-банкинг, мобильные платежи и мобильные 
переводы. Обозначается, что ясности в модели взаимодействия этих стартапов с банками 
пока нет. В 2016 г. 84 % инвестиций финтех-стартапов приходятся на инновационные 
проекты, которые собираются консолидироваться с банками в будущем. С другой сто-
роны, в 2017 г. 90 % инвестиций (порядка 1 млрд долл.) в Великобритании были на-
правлены на финансирование проектов, конкурирующих с традиционными банками. 
В качестве основных направлений применения инновационных цифровых технологий в 
финансовой деятельности выступают платежные системы, кредитование (включая мик-
рокредитование), пиринговые (peer-to-peer — P2P) платформы для кредитования (крауд-
лендинг) и привлечения финансирования (краудфандинг и краудинвестинг), интернет-
банкинг, блокчейн, большие данные и машинное обучение. Проанализированы вопросы 
внедрения современных цифровых технологий в финансовой отрасли; выделены наибо-
лее популярные сферы разработок, ведущихся в финтех-стартапах в настоящее время, и 
рассмотрены основные направления применения инновационных цифровых технологий 
в финансовой деятельности. Описаны особенности использования цифровых техноло-
гий для удовлетворения различных потребностей клиентов. Показана взаимосвязь роста 
масштабов использования финансовых технологий с развитием других отраслей инфор-
мационной экономики, в том числе указано на зависимость роста индустрии электрон-
ных платежей и электронной коммерции. Отмечено, что в настоящее время говорить о 
вытеснении традиционных финансовых институтов финтехом не приходится в силу раз-
личия задач, стоящих перед финтех-компаниями и банками, а также по причине разни-
цы в финансовых компетенциях. Наиболее вероятный сценарий развития финансовой 
отрасли состоит в сосуществовании традиционных финансовых институтов и финтех-
компаний. Каждая из этих моделей предоставления финансовых услуг будет занимать 
свою специфическую нишу. При этом банки будут активно расширять применение фи-
нансовых технологий в своей деятельности. 
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Among the main areas of development, in which the vast majority of modern fintech 
startups operate, allocate loans, attract investments, increase capital, insurance, Internet 
banking, mobile payments and mobile transfers. It is indicated that there is as yet no clarity in 
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the model of interaction between these start-ups and banks. In 2016, 84 % of investments in 
fintech startups fall to innovative projects, which are going to be consolidated with banks in 
the future. On the other hand, in 2017 90 % of investments (about 1 billion US dollars) in the 
UK were directed to finance projects competing with traditional banks. As for main directions 
of innovative digital technologies’ implementation, authors include payment systems, credits 
(including mictrocredits) peer-to-peer crowdlending, crowdinvesting and crowdfunding 
platforms, Internet banking, blockchain, Big Data and machine learning. Specific feature of 
implementation of digital technologies for customers’ needs satisfaction are described. The 
paper demonstrates that an interrelation exists between the growth of financial technologies 
and the development of other branches of electronic economy, for example, between 
electronic payments and electronic commerce. Authors demonstrated that traditional financial 
institutions most probably will not be supplanted by fintech companies because of the 
difference of tasks that banks and fintech companies solve as well as because of the difference 
in financial competencies. The most probable scenario of development of the financial 
industry consists in coexistence of traditional financial institutions and fintech companies. 
Each model of financial services providing will have its specific niche. Banks will increase the 
use of financial technologies in their business. 
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Введение Цифровизация представляет со-
бой общую тенденцию современного эконо-

мического развития, охватившую все сферы хо-

зяйственной и социальной жизни [1—6, 16, 17]. 

В промышленности активно внедряются тех-

нологии «Индустрии 4.0» [9, 14, 15], обыден-

ным явлением стал заказ потребителем необхо-

димых ему товаров и услуг по Интернету [4, 5], 

широкой популярностью пользуется обучение 

по скайпу. Цифровизация стала причиной 

глубокой трансформации ряда отраслей бла-

годаря шерингу (долевой экономике), приме-

рами которого могут быть Uber в сфере го-

родских пассажирских перевозок или AirBnB 

в области гостиничных услуг [16]. 

Цифровизация не обошла стороной и 

финансовую сферу [8, 27]. Банки активно при-

меняют инновационные технологии взаимо-

действия с потребителями, а сами потребители, 

в свою очередь, формируют спрос на иннова-

ционные финансовые (в широком смысле сло-

ва) продукты — такие, как краудлендинг, 

краудфандинг и т. д. [11—14, 19—21, 26]. 

Появились полностью виртуальные банки (в 

России хорошим примером является «Тинь-

кофф»). Для описания этих технологий поя-

вился новый термин — финтех (финансовые 

технологии) [2]. 

Однако как и во всех случаях бурного 

роста новых отраслей, пока не ясно, как 

именно трансформируется финансовая от-

расль из-за появления этих инновационных 

технологий. В данном исследовании дается 

оценка перспектив этой трансформации на 

основе анализа ключевых направлений вне-

дрения инновационных технологий в финан-

совую деятельность, в связи с чем можно 

сделать вывод о несомненной актуальности 

рассматриваемой проблематики, 

Цель исследования заключается в прове-

дении анализа внедрения современных циф-

ровых технологий в финансовой сфере. 

Методика исследования.  
Fintech: понятие и классификация. Само 

понятие FinTech (Financial Tehnology) — 

финтех — возникло относительно недавно. 

Профессор Патрик Шуффель считает, что 

финтех — это абсолютно новая финансовая 

отрасль, деятельностью которой является 

улучшение финансовой деятельности, в ча-

стности, банковской путем применения но-

вых технологий и разработок [24]. 
К финтеху относят разнообразные проек-

ты, которые так или иначе подразумевают 

под собой разработку и внедрение иннова-

ционных технологий в финансовой сфере 

(основная направленность таких стартапов 

заключается в повышении эффективности 

деятельности банков и финансовой системы 

в целом). Эти инновации могут носить как 
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технологический, так и организационный и 

продуктовый характер, а также быть сме-

шанными. Технологической инновацией 

можно считать, например, появление крипто-

валют (самым известной из которых является 

биткойн); организационные инновации — это 

модели прямого (peer-to-peer, P2P) взаимо-

действия провайдеров и потребителей фи-

нансовых услуг без посредничества банков; в 

качестве продуктовой инновации можно на-

звать ICO (Initial Coin Offering — первона-

чальная эмиссия крипотовалют или их токе-

нов) — новый инвестиционный продукт. Од-

нако как в P2P-проектах, так и в ICO пред-

ставлена сильная технологическая состав-

ляющая. 

Инструменты финтеха могут быть связа-

ны как с непосредственным совершением 

финансовых операций (например, платежные 

системы), так и с их обслуживанием (напри-

мер, робоконсалтинг — автоматизированные 

консультации потенциальным инвесторам; 

сюда же можно отнести большой сегмент Big 

Data и машинного обучения, направленный 

на сбор и обработку финансовой информа-

ции в целях повышения эффективности 

управления финансовыми ресурсами). 

Финтех включает в себя множество на-

правлений. К числу основных относятся: 

 — криптовалюты; 

 — финансовые P2P-платформы (в рамках 

которых выделяется множество специфиче-

ских финансовых продуктов, ориентированных 

на разные типы потребителей — краудфандинг, 

краудинвестинг, краудлендинг и т. д.); 

 — платежные системы; 

 — робоконсалтинг и робоинвестирование; 

 — интернет-банкинг. 

Сами эти проекты могут реализовываться 

как специально созданными для этой цели 

стартапами, так и традиционными финансо-

выми институтами. 

Относительно модели взаимодействия 

финтех-компаний с традиционными банками 

и иными финансовыми посредниками сего-

дня полной ясности нет. С одной стороны, в 

2016 г. 84 % инвестиций финтех-стартапов 

приходится на инновационные проекты, ко-

торые собираются консолидироваться с бан-

ками в будущем, что может указывать на за-

интересованность финтех-сферы в партнер-

стве с традиционными финансовыми инсти-

тутами. С другой стороны, в 2017 г. 90 % ин-

вестиций (порядка 1 млрд долл.) в Велико-

британии были направлены на финансиро-

вание проектов, конкурирующих с традици-

онными банками [27]. 

Основные сферы деятельности  
финтех-компаний 
Платежи и переводы. Сегмент платежей 

занимает первое место среди всех сфер дея-

тельности финтех-компаний и является клю-

чевым направлением инвестиций в финтехе. 

Это связано с тем, что в данной области не 

требуется значимых финансовых компетен-

ций, речь идет, по сути, об установлении 

связи между получателем и отправителем пе-

ревода: то, что современные интернет-

компании в мире, где большая часть населе-

ния обладает смартфонами, могут делать го-

раздо эффективнее банков. 

Крупнейшие финтех-компании отдают 

приоритет именно системам платежей (при-

мер — система Qiwi в России). Отметим, что 

маржа в данном сегменте устанавливается на 

уровне 2—4 %, а значит, для обеспечения вы-

сокой прибыльности платежного оператора 

необходимо добиваться эффекта от масштаба. 

Лидирующие финтех-компании (PayPal и пр.) 

ежемесячно проводят для пользователей тран-

закции на сумму свыше 100 млрд долл. За 

2016 г. эта цифра возросла благодаря слиянию 

с такими гигантами в сфере торговых интер-

нет-площадок, как eBay, AliExpress и Alibaba. 

Что касается переводов — это крупней-

ший в финансовой сфере рынок, ежегодный 

масштаб которого достигает до 1 трлн долл. в 

год, именно поэтому финтех-стартапы в этом 

сегменте так привлекают инвесторов [27]. 

Традиционные денежные переводы, совер-

шаемые через посредство банков или по поч-

те, стоят достаточно дорого (особенно если 

перевод совершается за рубеж), а сам пере-

вод может идти довольно долго. Здесь тради-

ционные банки чувствуют наибольшую кон-

куренцию со стороны финтех-компаний, по-

скольку последние активно создают и разра-

батывают системы переводов с невысокой 

комиссией и малым промежутком времени 

между отправкой и получением. 

Рынок платежей и переводов интересен 

не только профильным стартапам, но и уже 

существующим нефинансовым компаниям, 
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которые заинтересованы в повышении эф-

фективности своей деятельности за счет пре-

доставления дополнительных (в данном слу-

чае — платежных) услуг своим пользователям. 

Это, прежде всего, социальные сети и иные 

коммуникационные операторы (например, 

облачный оператор электронной почты 

Mail.ru), которые позволяют пользователям 

совершать денежные переводы друг другу. 

Кредитование. Хотя платежи и переводы и 

являются самым «лакомым» кусочком для 

финтех-компаний за счет сравнительной 

простоты предоставления соответствующих 

услуг и сравнительно низких рисков, эти ус-

луги с финансовой точки зрения можно счи-

тать низкотехнологичными (не требующими 

специфических компетенций), и, играя толь-

ко на поле переводов, отрасль финтеха нико-

гда бы не смогла составить конкуренцию 

банкам и иным традиционным финансовым 

операторам, поскольку они предлагают го-

раздо более широкий спектр услуг. Банк, в 

первую очередь, воспринимается не как пла-

тежный, а как кредитный (и шире — кредит-

но-депозитный) институт, который обеспе-

чивает потребителям доступ к финансовым 

ресурсам на платной основе. Естественным 

направлением развития финтеха является 

выход в сферу кредитования. 

По этой причине лидером финансовой 

сферы и института банкинга в целом по все-

му миру является кредитование — 60 % при-

были банков сегодня приходится на долю 

данного сегмента, а 50 % всех венчурных 

финтех-вложений сосредоточены именно на 

кредитовании.  

После кризиса 2008 г. банкам стало менее 

выгодно выдавать кредиты некоторым лицам 

или группам клиентов, которые, тем не ме-

нее, нуждаются в привлечении внешнего 

финансирования. Наличие таких «неохва-

ченных» клиентов (на 2016 г. порядка 2 млрд 

чел. не имеют доступа к банковским услугам) 

подстегнуло финтех-компании активно раз-

виваться на таких группах, как малые пред-

приятия (банки видят в них слишком много 

рисков). Например, микрофинансовая фин-

тех-компания Wonga в Англии в 2012 г. пока-

зала 100 млн долл. США чистой прибыли — 

это были высокодоходные кредиты до зар-

платы [24]. 

Однако как легко убедиться, это все же 

не полноценное банковское кредитование, а 

высокорисковые (и высокомаржинальные) 

микрофинансовые займы. 

P2P-кредитование. P2P (peer-to-peer — «от 

равного к равному») представляет собой мо-

дель прямого взаимодействия провайдеров и 

пользователей финансовых услуг без посред-

ничества банка или иного финансового ин-

ститута (который может предоставлять ин-

фраструктуру для проведения платежей, но не 

участвует в самой сделке). Наиболее широко-

го распространенными моделями такого P2P-

взаимодействия являются P2P-кредитование 

(краудлендинг) и краудфандинг.  

Финтех-компании в области Р2Р-креди-

тования предоставляют площадку, где заем-

щики и кредиторы (в том числе розничные 

инвесторы) могут открыто сотрудничать. По-

добное кредитование интересно и удобно, в 

первую очередь, малым предприятиям. За 

счет устранения посредников такие плат-

формы могут предлагать более высокую до-

ходность инвесторам, по сравнению с бан-

ковским депозитом, но при этом более низ-

кую ставку для заемщиков, по сравнению с 

банковским кредитом (хотя последнее усло-

вие выполняется далеко не всегда). 

На таких платформах потенциальные за-

емщики, не представляющие интереса для 

банков (по причине высоких рисков, низкой 

суммы необходимого кредита и т. д.), могут 

получить доступ к заимствованиям. В этих 

случаях ставка процента по таким кредитам 

может быть намного выше банковской, однако 

при условии отсутствия доступа к другим ис-

точникам финансирования потенциальные за-

емщики могут соглашаться и на такие условия. 

Проблемы краудлендинга заключаются в 

следующем: 

 — тот факт, что заемщиками на краудлен-

динговых платформах выступают люди и ор-

ганизации, не привлекательные для банков и 

при этом нередко готовые платить высокий 

процент по займам, означает, что вероятность 

невозврата займа очень велика. Таким обра-

зом, в отличие от депозита в банке, инвестор, 

предоставляющий свои средства для P2P-

займов, несет гораздо более высокие риски; 

 — оператор P2P-платформы лишь предос-

тавляет инфраструктуру для взаимодействия 



 

115 

А.А. Никонов, Е.В. Стельмашонок, DOI: 10.18721/JE.11408

заимодавца и заемщика (а также может по-

мочь им обоим при принятии решения о со-

трудничестве, например рейтингуя их обоих), 

но при этом сам в сделке не участвует и от-

ветственности за последствия этой сделки не 

несет. Фактически заемщик и заимодавец 

предоставлены сами себе. 

Легко убедиться в том, что оператор кре-

дитной P2P-платформы в строгом смысле сло-

ва не является организацией, предоставляю-

щей кредитные услуги, он всего лишь обеспе-

чивает взаимодействие между владельцами и 

получателями денежных средств и с этой точки 

зрения он очень близок к операторам платеж-

ных систем. Иными словами, деятельность та-

ких операторов носит преимущественно ин-

формационный, а не финансовый характер. 

В то время как европейская ставка по депо-

зитам немногим превышает 2 % годовых, один 

из лидеров данного вида кредитования, анг-

лийская компания FundingCircle, предоставляет 

инвесторам 7 % чистой доходности в год. 

Наиболее крупные сделки, произошед-

шие на площадке Р2Р-кредитования с уча-

стием британских финтех-компаний за по-

следние несколько лет — 150, 100, 58 млн 

долл. США, были инвестированы в Р2Р-

платформу Funding Circle, в сервис мобиль-

ных денежных переводов World Remit, в сер-

вис международных денежных переводов 

TransferWise соответственно [22]. 

Это направление деятельности создает 

серьезную конкуренцию для банков и для 

традиционных микрофинансовых организа-

ций за счет большей гибкости и большего 

удобства для пользователей. Разумеется, пока 

P2P-кредитование неспособно полностью 

устранить банки, поскольку P2P-платформам 

затруднительно предоставлять сложные бан-

ковские продукты, такие, например, как 

ипотечный кредит. Тем не менее, в сфере 

краткосрочного кредитования эти платфор-

мы работают очень эффективно. 

Краудфаундинговые платформы. Краудфа-

ундинговые интернет-платформы представ-

ляют собой частный случай P2P-взаимо-

действия. Это один из самых удобных спосо-

бов для стартапов найти средства не только 

на открытие своего бизнеса, но и на его даль-

нейшее развитие [20]. Подобные площадки, 

как Indiegogo или Kickstarter (их российскими 

аналогами являются Planeta и Boomstarter), 

расширяют круг людей, заинтересованных в 

реализации новой коммерческой или соци-

альной идеи, а также дают возможность к ин-

вестированию в предзаказы проектов. 

Эти организации также работают по мо-

дели P2P, однако предметом сделки являют-

ся не займы, а инвестиции. 

Важность краудфандинговых платформ 

нельзя недооценивать. Они позволяют при-

влекать финансирование для таких проектов, 

традиционные инструменты привлечения де-

нежных средств для которых не работают. 

Это, чаще всего, некие нишевые проекты, по 

параметрам своей деятельности не интерес-

ные ни для банков (отсутствие залога, неяс-

ные риски), ни для венчурных инвесторов 

(низкая инновационная составляющая). 

Интернет-банкинг. В отличие от приведен-

ных выше примеров, где реализация финтех-

проектов осуществляется профильными ком-

паниями, интернет-банкинг представляет со-

бой освоение инновационных информацион-

ных технологий традиционными финансовыми 

институтами — банками. При помощи интер-

нет-банкинга банки переводят свое взаимодей-

ствие с потребителями в цифровой формат. 

Это снижает издержки банков (поскольку уст-

раняет необходимость в инвестициях в широ-

кую филиальную сеть) и увеличивает доступ-

ность банковских услуг для потребителей (так 

как эти услуги могут оказываться круглосуточ-

но в дистанционном режиме). 

Это показывает, что, несмотря на тради-

ционное противопоставление гибких и инно-

вационно ориентированных финтех-компа-

ний и громоздких банков с устаревшими 

технологиями, на самом деле банки доста-

точно эффективно внедряют в своей дея-

тельности новые инструменты финтеха, од-

нако пока по преимуществу те, которые по-

зволяют повысить эффективность предостав-

ления традиционных финансовых услуг. 

Блокчейн. Технология блокчейн исключи-
ла возможные риски, связанные с проникно-

вением в транзакцию третьей стороны — ис-

ключила мошенничество. При ее использова-

нии данные о каждой транзакции моменталь-

но записываются в отдельный блок, цепь та-

ких блоков — история транзакций, по которой 
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моментально можно отследить ход их прове-

дения [10], а сама эта история хранится не на 

центральном сервере, а в распределенном 

реестре. Именно поэтому безопасность тран-

сакций на основе блокчейн очень высока: все 

последующие блоки хранят информацию о 

предыдущих, и в случае взлома системы из-

менения вносятся в более поздние блоки, ко-

торые хранятся на множестве компьютеров. 

Использование технологии блокчейн в 

банковской деятельности позволяет получить 

следующие преимущества [3, 10, 23]: 

 — оптимизацию деятельности банков; 

 — снижение издержек; 

 — рост уровня информационной безопасно-

сти. Все операции и транзакции при исполь-

зовании технологии блокчейн зашифрованы 

уникальном способом. Без прямого доступа к 

аккаунту сторонние силы не могут расшиф-

ровать данные или «взломать» систему; 

 — увеличение скорости обработки банков-

ских операций. Транзакции, обновление со-

стояния счетов клиентов банков и пр. при 

использовании технологии происходят мгно-

венно, что также увеличивает скорость обо-

рота капитала в целом; 

 — прозрачность операций. Технология по-

зволяет отслеживать транзакции в реальном 

времени; 

 — аппроксимация управления. Благодаря 

вышеперечисленным достоинствам, в осо-

бенности прозрачности сделок, технология 

позволяет оперативно разрешить все недопо-

нимания среди клиентов. 

Яркий пример внедрения технологии 

блокчейн в банковской деятельности — Не-

мецкий интернет-банк Fidor, который в 2014 г. 

предложил своим клиентам моментальные 

обмены валют. Отметим, что технология была 

разработана RippleLabs — финтех-компанией. 

В России примером использования блокчейна 

в финансовой сфере может быть Альфа-Банк, 

который, в партнерстве с ООО «Сбербанк-

факторинг», реализовал на основе блокчейна 

платформу для факторинга [10]. 

Big Data и машинное обучение. В банков-

ской системе хранятся экзобайты данных, 

которые ранее зачастую попросту удалялись, 

стирались и не вносили вклада в обеспече-

ние эффективности банков. Алгоритмы ма-

шинного обучения позволяют оперативно 

анализировать не только такие данные, но и 

поступающие ежесекундно, и на их основе 

получать интересующую банки информацию, 

что повышает как качество обслуживания 

клиентов, так и уровень эффективности дея-

тельности банков [4, 5, 7]. 

Внедрение машинного обучения в бан-

ковскую сферу помогает банкам оперативно 

решать ряд важных задач: 

 — оперативно скоординировать множество 

направлений и предложить клиенту конкрет-

ный продукт. Банк «Уралсиб» в 2016 г. вне-

дрил программу, анализирующую данные о 

клиентах и на основе его предпочтений 

предлагающую альтернативу выбора; 

 — внедрение кросс-продаж, позволяющих 

общаться с клиентом в режиме реального 

времени; 

 — управление остатками на счетах. Банк 

«Хлынов» в 2016 г. внедрил технологию 

MicrosoftAzure, которая оптимизировала рас-

пределение остатков на счетах банкомата: 

система дает указания по суммам, на кото-

рые необходимо пополнить тот или иной 

банкомат в зависимости от его местоположе-

ния и частоты использования; 

 — предупреждение мошенничества. В 2017 г. 

банк HSBC внедрил технологию, предотвра-

щающую «отмывание денег»: программа на 

основе данных о клиенте, запускает сигнал о 

каком-либо «нетрадиционном» для этого 

клиента переводе. Отметим, что такой под-

ход, хотя и снижает риски для банка, однако 

создает неудобства для клиента, поскольку 

его операции могут быть в любой момент 

блокированы по простому подозрению (оче-

видно, что банк не будет заниматься полно-

ценным расследованием финансовой дея-

тельности своих клиентов, а будет принимать 

решение о блокировке на основе каких-то 

определенных маркеров; к сожалению, в 

этом случае по простому совпадению могут 

быть заблокированы и легальные операции 

добросовестных пользователей); 

 — управление рисками — сбор информации 

о финансовой деятельности клиента позво-

ляет более адекватно оценить его риски и 

принимать более обоснованные решения по 

выбору модели сотрудничества с ним. 

Эти программы как самостоятельно раз-

рабатываются и внедряются банками, так и 

создаются профильными разработчиками 
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программного обеспечения. Эти программы 

представляют интерес и для традиционных 

банков и для финтех-компаний, занимаю-

щихся финансовыми операциями (в частно-

сти, они полезны для операторов кредитных 

P2P-платформ, поскольку позволяют повы-

сить качество скоринга). 

Результаты исследования. К основным ре-

зультатам проведенного нами исследования 

можно отнести: 

 — определение наиболее популярных сфер 

разработок, ведущихся в финтех-стартапах; 

 — проведение анализа основных направле-

ний применения инновационных цифровых 

технологий в финансовой деятельности, где 

отражены особенности использования циф-

ровых технологий для удовлетворения раз-

личных потребностей клиентов; 

 — выявление взаимосвязи роста масштабов 

использования финансовых технологий с раз-

витием других отраслей цифровой экономики; 

 — установление наиболее вероятного сцена-

рия развития финансовой отрасли, состоя-

щего в сосуществовании традиционных фи-

нансовых институтов и финтех-компаний. 

Выводы. Как показывает проведенный ана-

лиз, дальнейшие тенденции эволюции финан-

совой отрасли пока остаются неясными. Хотя 

финтех-компании предлагают ряд инноваций, 

включая и инновационные финансовые про-

дукты, положение традиционных банков оста-

ется достаточно устойчивым. Это связано с ря-

дом причин. Прежде всего, финтех-компании 

пока имеют недостаточные финансовые компе-

тенции и предлагают те продукты, которые 

связаны с наименьшими рисками, тогда как 

банки и другие традиционные финансовые ин-

ституты могут предложить клиентам более ши-

рокий ассортимент продуктов. Если банки 

проигрывают финтеху в гибкости, то финтех 

уступает банкам по количеству услуг. 

Кроме того, несмотря на сложившееся в 

настоящее время представление о том, что 

финтех противопоставляет себя традиционной 

финансовой отрасли [22, 27], на самом деле 

это не совсем так. Хотя многие финтех-

операторы и предлагают клиентам продукты, 

отсутствовавшие в линейке традиционных 

финансовых институтов (например, крауд-

фандинг), однако это справедливо не для всех 

финтех-стартапов. Ряд из них либо рассчиты-

вает на будущую консолидацию с банками, 

либо непосредственно разрабатывает свой 

продукт или бизнес-модель под потребности 

банка. Кроме того, даже те компании, кото-

рые предлагают инновационные (отсутство-

вавшие в линейке традиционных банков) 

продукты, зачастую не стремятся конкуриро-

вать с банками — они направлены на обслу-

живание тех ниш, которые малопривлека-

тельны для банков. Как отмечено в [22], фин-

тех не взрывает модели деятельности банков, 

он лишь заполняет пробелы. Наконец, сами 

банки достаточно активно развивают иннова-

ционные технологии в своей деятельности, 

что подтверждает пример интернет-банкинга. 

Это позволяет утверждать, что о полной 

трансформации финансовой отрасли гово-

рить не приходится [25]. Традиционные бан-

ки сохранят свою значение, у финтех-

структур также будет своя область деятельно-

сти, а наиболее распространенной бизнес-

моделью станет, вероятно, интеграция тра-

диционной и финтех-ориентированной мо-

делей деятельности. 

Можно сказать, что многие финтех-ком-

пании хотя и воспринимаются потребителями 

как организации, предоставляющие финансо-

вые услуги (платежные системы, P2P-плат-

формы и т. д.), на самом деле выступают ско-

рее в качестве информационных компаний, 

обеспечивающих прямое взаимодействие ме-

жду разными группами потребителей. И ин-

вестируют они именно в повышение этого 

качества взаимодействия, а не в формирова-

ние собственных финансовых компетенций. 

При этом важной проблемой является за-

конодательное регулирование финтеха. Пока 

оно проработано слабо, что может создавать 

нежелательные риски для всех участников 

финансовой деятельности. 
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