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Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью разработки ме-

тодик оценки эффективности применения инструментов промышленной политики 

в процессе формирования новой модели экономического роста с опорой на разви-

тие обрабатывающей промышленности. Цель исследования — разработка методи-

ческих инструментов оценки эффективности функционирования государственных 

институтов развития. Методы исследования — математическое моделирование и 

экономический анализ. Институты развития оцениваются как проект развития об-

рабатывающей промышленности. Найдено условие экономической целесообразно-

сти функционирования системы перераспределения бюджетных средств с участием 

институтов развития и институтов рынка для привлечения инвестиций в промыш-

ленность. Предложена система показателей для оценки эффективности функцио-

нирования институтов развития как инструментов привлечения инвестиций в про-

мышленность. Система показателей адаптирована для оценки эффективности 

функционирования гарантийного фонда поддержки предпринимательства. Дана 

оценка эффективности функционирования Гарантийного фонда развития пред-

принимательства Костромской области, как института развития, по предложенной 

системе показателей. Согласно рассчитанным показателям в 2015—2017 гг. фонд 

осуществляет эффективную деятельность по привлечению инвестиций в СМСП 

региона (прочих инвестиций, т. е. ссудного капитала). Условие экономической це-

лесообразности функционирования системы перераспределения бюджетных 

средств с участием институтов развития и институтов рынка для привлечения ин-

вестиций в промышленность, на примере регионального института развития 

ГФПП КО, по авторской методике выполняется в 2015 и 2017 гг. как в соответст-

вии со структурой финансирования (кредитов), так и в соответствии со структурой 

поручительств. Показано, что деятельность гарантийного фонда как субъекта 

структурной промышленной политики способствует сохранению промышленного 

потенциала региона (в части поддержки СМСП). Комплекс предложенных методи-

ческих инструментов позволит оценивать возможную эффективность внедряемых 

инструментов промышленной политики (в частности, институтов развития), под-

бирать необходимые инструменты управления структурными изменениями, выяв-

лять причины низкой эффективности отдельных инструментов. Область примене-

ния полученных результатов — структурная промышленная политика на нацио-

нальном и региональном уровнях. Направления дальнейших исследований видятся 

в адаптации разработанной системы показателей к оценке эффективности функ-

ционирования других институтов развития, а также ее оценке. 

Ключевые слова: институты развития, структурные изменения в промыш-

ленности, инструменты управления структурными изменениями, промышленная 

политика 
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The relevance of the research topic is due to the need to develop methods for assessing 

the effectiveness of industrial policy tools in the process of forming a new model of 

economic growth based on the development of manufacturing industry. The purpose of this 

study is to develop methodological tools to assess the effectiveness of the state development 

institutions as tools to attract investment in the industry. Research methods: mathematical 

modeling and economic analysis. The author evaluates the development institutions as a 

project of development of the manufacturing industry. The author found the condition of 

economic feasibility of functioning of the system of redistribution of budgetary funds with 

the participation of development institutions and market institutions for investment 

attraction in the industry; proposed a system of indicators for assessment of efficiency of 

functioning of institutions for development as instruments to attract investment in the 

industry; adapted the system of indicators for assessment of efficiency of functioning of the 

Guarantee Fund of Entrepreneurship Support; assessed the effectiveness of the functioning 

of the Guarantee Fund of Development of Entrepreneurship of the Kostroma region, as a 

development Institute, on the proposed system of indicators. According to the calculated 

indicators, in 2015—2017 the Fund carries out effective activities to attract investments in 

small and medium-sized enterprises of the region (other investments, that is, loan capital). 

The condition of economic feasibility of functioning of the system of redistribution of 

budgetary funds with the participation of development institutions and market institutions 

for attracting investments in industry on the example of regional development Institute — 

the Guarantee Fund of Entrepreneurship Support of Kostroma region — on the basis of the 

author's methodology runs in 2015 and 2017 in accordance with the structure of financing 

(loans), and in accordance with the structure of the surety. The author proved that the 

activities of the guarantee Fund, as a subject of structural industrial policy, contributes to 

the preservation of the industrial potential of the region (in terms of support of the small 

and medium-sized enterprises). The complex of methodological tools proposed by the 

author will allow to evaluate the possible efficiency of the implemented industrial policy 

tools (in particular, development institutions), to select the necessary tools for managing 

structural changes, to identify the reasons for the low efficiency of individual tools. The 

scope of the application of the results is structural industrial policy at the national and 

regional levels. The author sees the directions of further research in the adaptation of the 

developed system of indicators to assess the effectiveness of the functioning of other 

development institutions and its evaluation. 
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Введение. Формирование новой модели 
экономического роста подразумевает дивер-

сификацию российской экономики, в том 

числе с опорой на развитие обрабатывающей 

промышленности. Правительством РФ заяв-

лен курс на структурные реформы. Разраба-

тывается новая законодательная база про-

мышленной политики, создаются и функцио-

нируют институты развития. Однако отсутст-

вие успехов в стимулировании роста про-

мышленного производства (сокращение объ-

емов производства машиностроения: электро-
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оборудования — на 7,9 % в 2015 г. и на 1 % 

в 2016 г., транспортных средств и оборудова-

ния — на 8,5 % в 2015 г. и на 3 % в 2016 г.) 

(рис. 1), в привлечении инвестиций в про-

мышленность (сокращение инвестиций в ос-

новной капитал обрабатывающей промыш-

ленности РФ на 9,4 % в 2015 г. и на 9,8 % 

в 2016 г.) (рис. 2) и в диверсификации эко-

номики (инвестиции в добычу полезных ис-

копаемых по-прежнему растут более высо-

кими темпами, чем инвестиции в обрабаты-

вающие производства) (рис. 2) говорят о не-

достаточной эффективности промышленной 

политики и деятельности институтов разви-

тия как ее инструментов, что свидетельствует 

о необходимости с учетом сложившихся про-

блем формулировки методических положе-

ний в сфере государственного управления 

структурными изменениями в промышлен-

ности посредством новых инструментов про-

мышленной политики. 

Целью данного исследования является раз-

работка методических инструментов оценки 

эффективности функционирования институтов 

развития как инструментов привлечения инве-

стиций в промышленность. Задачи исследова-

ния: найти условие экономической целесооб-

разности функционирования системы пере-

распределения бюджетных средств с участием 

институтов развития и институтов рынка для 

привлечения инвестиций в промышленность; 

разработать систему показателей для оценки 

эффективности функционирования институтов 

развития как инструментов привлечения инве-

стиций в промышленность; адаптировать ее 

для оценки эффективности функционирова-

ния гарантийного фонда поддержки предпри-

нимательства; дать оценку эффективности 

функционирования Гарантийного фонда под-

держки предпринимательства Костромской 

области как субъекта инвестиционной и струк-

турной промышленной политики. 

 

 
 

Рис. 1. Индексы промышленного производства России по видам экономической деятельности,  
% к предыдущему году 

И с т о ч н и к . Составлено автором по данным Росстата.
1 

Fig. 1. Russian industrial production indices by economic activity, % to the previous year 

                                                      
1 Российский статистический ежегодник. 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017. 686 с. 
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Рис. 2. Индексы физического объема инвестиций в основной капитал промышленности России  
по видам экономической деятельности в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году 

И с т о ч н и к . Составлено автором по данным Росстата. 

Fig. 2. Indices of physical volume of investments in fixed capital of the Russian industry  
by types of economic activity in comparable prices, in % to the previous year 

 

Промышленной политике, ее связи со 

структурной политикой и политикой модер-

низации экономики, проблемам частно-

государственного партнерства, импортоза-

мещения, реиндустриализации, формирова-

ния национальной инновационной системы, 

управления рисками промышленных пред-

приятий, формирования конкурентоспособ-

ных стратегий предприятий посвящены тру-

ды А.Г. Аганбегяна [1], С.Д. Бодрунова [4], 

А.В. Бабкина [5], С.Ю. Глазьева [7, 8], 

О.Г. Голиченко [9], Р.С. Гринберга [10, 11], 

В.Е. Дементьева [7, 12], Т.Г. Долгопятовой 

[14], Б.А. Ерзнкяна [15], Г.Б. Клейнера [18—

20], Р.М. Качалова [16, 17], Е.Б. Ленчук [21], 

Д.С. Львова [24], А.А. Никоновой [15], 

О.А. Романовой [38, 39], А.И. Ставчикова 

[16], О.С. Сухарева [34—36], А.И. Татаркина 

[37—39] и др.  

В научной литературе также разрабаты-

ваются проблемы управления структурными 

изменениями в промышленности [29], про-

мышленной политики в области поддержки 

малого и среднего предпринимательства [25], 

дисфункций управления в процессе реализа-

ции промышленной политики, в том числе с 

применением инструментов институтов раз-

вития [30]. 

Вклад в развитие оценки эффективности 

инвестиционных проектов внесли П.Л. Вилен-

ский, В.Н. Лившиц [22, 25], В.В. Коссов, 

С.А. Смоляк,2 А.Г. Шахназаров, А.Н. Швецов 

[23], а также А.Л. Вайнштейн, А.Г. Грязнова, 

Л.В. Канторович, Г.Б. Клейнер, Р.М. Кача-

лов, Д.С. Львов, О.С. Сухарев. Проблемы 

оценки результативности и эффективности 

институтов развития разрабатывали в своих 

исследованиях Р.Г. Волков, М.Ю. Хромов, 

О.Г. Солнцев [33], М. Кузык, Ю. Симачев [31, 

32], Б. Кузнецов, Е. Погребняк, Р.М. Мельни-

ков [28], Е.С. Мезенцева [25—27], И.Н. Рыко-

ва,3 проблемы оценки эффективности бюджет-

ных расходов — Р.С. Афанасьев, Н.В. Голова-

нова [2, 3], А.В. Бабкин, Д.С. Демиденко, 

Т.Ю. Кудрявцева [13], и другие ученые. 

Изменение экономических и политиче-

ских условий, а также формирование и реа-

                                                      
2 См. также: Виленский П.Л., Лившиц В.Н., 

Смоляк С.А. Оценка эффективности инвестицион-
ных проектов: Теория и практика: учеб. пособие. 
5-е изд. М.: Поли Принт Сервис, 2015. 1300 с. 

3 Оценка эффективности деятельности рос-
сийских и зарубежных институтов развития / под 
ред. И.Н. Рыковой : [науч. доклад]. М.: НИФИ, 
2016. 204 с. URL: www.nifi.ru/images/FILES/Rep 
orts/doklad_DI.pdf (дата обращения: 21.04.2018). 

106,6

106

101,5

113,9

107,6

100,7

104,7

104,6

107,3

103,4

105,2

110,6

98,9

119,9

102,4

102,1

90,6

86,3

94,8

112,5

80,8

114,4

115,8

90,2

71,1

81,2

79,4

85,7

добыча полезных ископаемых

добыча топливно-энергетических полезных 
ископаемых

обрабатывающие производства

производство кокса и нефтепродуктов 

производство машин и оборудования

производство электрооборудования, электронного и 
оптического оборудования

производство транспортных средств и оборудования

2016 2015 2014 2010



 
 

44 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 11, № 4, 2018 

лизация новой промышленной политики с ее 

развивающимся инструментарием требуют 

разработки методик оценки его эффективно-

сти. Отличительными особенностями автор-

ской методики являются: учет фактора рас-

пределения бюджетных средств в процессе 

реализации промышленной политики между 

собственно промышленными предприятиями 

и самими субъектами промышленной поли-

тики (в том числе институтами развития); 

система показателей оценки эффективности 

института развития как инструмента привле-

чения инвестиций в промышленность и реа-

лизации структурной промышленной поли-

тики; адаптация разработанной методики для 

оценки эффективности функционирования 

гарантийного фонда поддержки предприни-

мательства.  

Методика и результаты исследования. 

Условие экономической целесообразности 
функционирования системы перераспределения 
бюджетных средств с участием институтов 
развития и институтов рынка для привлечения 
инвестиций в промышленность. Для оценки 
эффективности деятельности институтов раз-

вития и институтов рынка в процессе управ-

ления структурными изменениями в про-

мышленности найдено условие экономической 
целесообразности функционирования системы 

перераспределения бюджетных средств с уча-
стием институтов развития и институтов 
рынка для привлечения инвестиций в промыш-

ленность. Для этого институты развития 

и институты рынка оцениваются как проект 

развития обрабатывающей промышленности. 

Сравниваются ситуации «с проектом» и «без 

проекта». 

Ситуация без проекта: 

 — государственные инвестиции непосредст-

венно поступают в обрабатывающую про-

мышленность без посредников в виде инсти-

тутов развития, институтов рынка; 

 — частные инвестиции приходят в обраба-

тывающую промышленность без участия ин-

ститутов развития; 

Ситуация с проектом:  

 — бюджетные средства, предназначенные 

для развития обрабатывающей промышлен-

ности, расходуются на поддержание функ-

ционирования банков, органов государствен-

ного и муниципального управления, инсти-

тутов развития и часть из них в виде субси-

дий поступает в обрабатывающую промыш-

ленность; 

 — частные инвестиции приходят в обраба-

тывающую промышленность с участием 

и без участия институтов развития. 

Используемые показатели. 
Ситуация без проекта: Gi — государствен-

ные инвестиции в обрабатывающую про-

мышленность за определенный период; Ip — 

частные инвестиции в обрабатывающую 

промышленность за определенный период. 

Ситуация с проектом:  

Ipdi — частные инвестиции в обрабаты-

вающую промышленность, привлеченные 

благодаря функционированию институтов 

развития за определенный период;  

Ipwdi — частные инвестиции в обрабаты-

вающую промышленности, привлеченные 

без участия институтов развития за опреде-

ленный период;  

Bdev — бюджетные средства, выделяемые 

на реализацию политики структурных изме-

нений в промышленности (на развитие обра-

батывающей промышленности) за опреде-

ленный период;  

Bdmi — бюджетные средства, расходую-

щиеся на поддержание функционирования 

рыночных институтов (например, коммерче-

ских банков) за определенный период;  

Bdg — бюджетные средства, расходующие-

ся на поддержание функционирования сис-

темы государственного управления структур-

ными изменениями в промышленности за 

определенный период;  

Bdi — бюджетные средства, расходующиеся 

на поддержание функционирования институтов 

развития как инструментов государственного 

управления структурными изменениями в про-

мышленности за определенный период;  

Bdevi — бюджетные средства, выделяемые 

на реализацию политики структурных изме-

нений в промышленности, полученные 

и использованные непосредственно про-

мышленными предприятиями за определен-

ный период.  

Условие экономической целесообразно-

сти функционирования системы перераспре-

деления бюджетных средств с участием ин-

ститутов развития и институтов рынка для 

привлечения инвестиций в промышленность 

будет следующим: 
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 — если развитие обрабатывающей промыш-

ленности не является приоритетом и в равной 

степени приветствуется создание рабочих 

мест в органах государственного управления, 

институтах развития, институтах рынка: 

 
,

pdi pwdi dmi dg di

devi i p

I I B B B

B G I

    

  
 (1) 

 
( );

pdi pwdi devi i p

dmi dg di

I I B G I

B B B

    

  
 (2) 

 — если проводится различие между созда-

нием рабочих мест в разных секторах и под-

системах экономики: 

 ,pdi pwdi devi i pI I B G I     (3) 

 .pdi pwdi devi dmi dg diI I B B B B      (4) 

Система показателей для оценки эффек-
тивности функционирования институтов разви-
тия как инструментов привлечения инвестиций 
в промышленность. Предложена следующая 
система показателей. 

1. Эффективность затрат на реализацию 

проекта перераспределения бюджетных 

средств с участием институтов развития и 

институтов рынка для привлечения инвести-

ций в промышленность: 

 .
pdi pwdi devi

di
dmi dg di

I I B
E

B B B

 


 
 (5) 

Показатель рассчитывается как отноше-

ние общей суммы частных и бюджетных ин-

вестиций, вложенных за определенный пери-

од в промышленность, к общей сумме затрат 

на функционирование самой системы управ-

ления структурными изменениями в про-

мышленности в части привлечения инвести-

ций. Он показывает, сколько рублей частных 

и бюджетных инвестиций, вложенных за этот 

период в промышленность, приходится на 

один рубль бюджетных расходов на поддер-

жание функционирования органов государ-

ственной власти, в функции которых входит 

управление структурными изменениями в 

промышленности, на поддержание функцио-

нирования институтов рынка и институтов 

развития. 

2. Эффективность затрат на реализацию 

проекта перераспределения бюджетных 

средств с участием институтов развития и 

институтов рынка для привлечения частных 

инвестиций: 

 .
pdi pwdi

dip
dmi dg di devi

I I
E

B B B B




  
 (6) 

Показатель рассчитывается как отноше-

ние привлеченных частных инвестиций в 

промышленность к общей сумме бюджетных 

расходов на проект и показывает, сколько 

рублей частных инвестиций приходится на 

один рубль бюджетных средств, потраченных 

на реализацию проекта; 

3. Эффективность бюджетных средств на 

поддержание функционирования институтов 

развития как инструментов привлечения ча-

стных инвестиций: 

 .
pdi

dipi
di

I
E

B
  (7) 

Показатель рассчитывается как отноше-

ние объема частных инвестиций, привлечен-

ных в промышленность благодаря деятельно-

сти институтов развития за определенный 

период, к объему бюджетных средств, потра-

ченных на поддержание функционирования 

институтов развития, и показывает сколько 

рублей частных инвестиций, привлеченных 

институтами развития, приходится на один 

рубль бюджетных расходов на их функцио-

нирование. 

4. Эффективность использования инстру-

мента субсидирования кредитования (Еsl) для 

реализации политики управления структур-

ными изменениями в промышленности в от-

четном периоде равна отношению объема 

субсидирования кредитования промышлен-

ных предприятий (Qsli) к объему бюджетных 

средств, вливаемых в банковскую систему 

для поддержки промышленности (Bbi): 

 .sli
sl

bi

Q
E

B
  (8) 

Следует отметить, что различные госу-

дарственные институты развития и институ-

ты рынка имеют свои особенности функ-

ционирования, и эти особенности следует 

учитывать при формировании системы по-

казателей оценки эффективности их дея-

тельности. 
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Адаптированная система показателей для 
оценки эффективности функционирования га-
рантийного фонда поддержки предпринима-
тельства как института развития. Если речь 
идет о таком государственном институте раз-

вития, как гарантийный фонд, созданный 

для поддержки определенных групп субъек-

тов хозяйствования или видов экономиче-

ской деятельности, тогда результатами дея-

тельности фонда будут: а) объем выданных 

кредитов, обеспеченных гарантиями фонда 

(Vl); б) объем поручительств по кредитам 

(Vlg); в) количество договоров (Nc) (заклю-

ченных или действующих).  

К расходам на формирование и функ-

ционирование фонда следует отнести: г) рас-

ходы бюджетов и самого фонда на формиро-

вание уставного и резервного капитала 

(Bfoacap), д) расходы фонда на обеспечение те-

кущей деятельности (Ef) (управленческие, 

прочие и т. д.). 

Для оценки эффективности деятельности 

фонда по привлечению инвестиций в про-

мышленность будут важны показатели: 

е) объем кредитов, выданных промыш-

ленным предприятиям и обеспеченных га-

рантиями фонда (Vli); ж) объем поручи-

тельств по кредитам, выданным промыш-

ленным предприятиям (Vlgi); з) количество 

договоров (Nci); и) расходы бюджетов и са-

мого фонда на формирование уставного и 

резервного капитала в той части, в которой 

фонд ставит своей целью поддержку пред-

приятий промышленности (Bfoacapi); к) расхо-

ды фонда на обеспечение текущей деятель-

ности в той части, в которой фонд ставит 

своей целью поддержку предприятий про-

мышленности (Efi).  

Тогда условие экономической целесооб-

разности функционирования системы пере-

распределения бюджетных средств с участи-

ем гарантийного фонда как института разви-

тия и коммерческих банков как институтов 

рынка для привлечения инвестиций в эко-

номику можно записать так: 

 ,l foacap fV B E   (9) 

а для привлечения инвестиций в промыш-

ленность: 

 .li foacapi fiV B E   (10) 

Для оценки эффективности функциони-

рования гарантийного фонда как института 

развития предлагаем также следующую сис-

тему относительных показателей: отношение 

объема кредитования к сумме расходов на 

обеспечение деятельности фонда; отношение 

объема действующих поручительств к сумме 

расходов на обеспечение деятельности фон-

да; отношение суммы управленческих и про-

чих расходов фонда к количеству действую-

щих договоров; отношение объема кредито-

вания к сумме управленческих и прочих рас-

ходов фонда; отношение объема кредитова-

ния к объему уставного капитала фонда; от-

ношение объема действующих поручительств 

к сумме управленческих и прочих расходов 

фонда; отношение объема действующих по-

ручительств к объему уставного капитала 

фонда. Количественный анализ предлагаем 

дополнить качественным анализом структу-

ры выданных гарантий по целям поддержки 

и приоритетным видам деятельности.  

Для оценки деятельности регионального 

гарантийного фонда поддержки предприни-

мательства как инструмента структурной 

промышленной политики на уровне региона 

предполагается получение расчетных значе-

ний объемов финансирования по договорам 

фонда, которые должны приходиться на 

предприятия промышленности, исходя из 

целей поддержки производства (исходя из 

структуры производства малых предприятий 

региона), а также исходя из целей поддержки 

занятости (исходя из структуры среднеспи-

сочной численности работников малых 

предприятий региона). Расчетный объем фи-

нансирования получается путем умножения 

общего объема финансирования по догово-

рам фонда на долю промышленных предпри-

ятий в структуре производства или структуре 

занятости малых предприятий региона. Рас-

четный объем финансирования сравнивается 

с фактическим объемом финансирования 

производственных предприятий (СМСП) по 

договорам фонда. 

Рассчитаем показатели оценки эффек-

тивности функционирования гарантийного 

фонда на примере государственного пред-

приятия Костромской области «Гарантийный 

фонд поддержки предпринимательства Кост-

ромской области» (ГФПП КО). 
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Оценка эффективности функционирования 
Гарантийного фонда поддержки предпринима-
тельства Костромской области как инстру-
мента привлечения инвестиций в промышлен-
ность и реализации структурной политики. 
Основным видом деятельности ГФПП КО 

является предоставление поручительств по 

кредитам и банковским гарантиям. Поручи-

тельство предоставляется субъектам малого 

и среднего предпринимательства (СМСП) 

Костромской области, отвечающим опреде-

ленным требованиям.4 Доля промышленно-

сти в обороте и среднесписочной численно-

сти работников малых предприятий (вклю-

чая микропредприятия) Костромской облас-

ти достаточно велика: в 2016 г.: 18,6 % — 

в обороте (в том числе 16,7 % обрабаты-

вающая промышленность), 29,3 % — в сред-

несписочной численности (в том числе 

27,0 % обрабатывающая промышленность) 

(рис. 3), поэтому анализ и оценка деятель-

ности фонда как инструмента привлечения 

инвестиций в промышленность достаточно 

обоснованы.  

ГФПП КО не имеет своей целью собст-

венно поддержку промышленного производ-

ства, однако «производство всех видов про-

дукции» относится к «приоритетным видам 

экономической деятельности», утверждае-

мым высшим органом управления фонда. 

Также фонд оказывает поддержку модерни-

зации предприятий, экспорта и импортоза-

мещения, следовательно, деятельность фонда 

оказывает влияние на структурные измене-

ния в экономике региона, и эти изменения, 

не в последнюю очередь, касаются промыш-

ленности.  

Рассмотрим динамику основных показа-

телей экономической активности ГФПП КО. 

За время функционирования фонда наи-

большее количество договоров заключено в 

2013 г. (рис. 4), наибольший объем кредито-

вания пришелся на 2015 г. (рис. 5), наи-

больший объем поручительств — на 2014 г. 

(рис. 5).  

Существенный спад пришелся на 2016 г.: 

количество заключенных договоров, объем 

кредитования и объем выданных поручи-

                                                      
4 Гарантийный фонд поддержки предприни-

мательства Костромской области. URL: www.garan 
tfond44.ru (дата обращения: 25.04.2018). 

тельств фонда снизились ниже уровня 2012 г. 

В 2017 г. начинается восстановление деловой 

активности регионального института разви-

тия: более чем в два раза увеличиваются, по 

сравнению с предшествующим 2016 г., и 

объемы выданных кредитов и объемы вы-

данных поручительств СМСП. 

На основе анализа форм отчетности ООО 

«ГФПП КО» нами выделены основные на-

правления поддержки СМСП Гарантийным 

фондом поддержки предпринимательства 

Костромской области (табл. 1). 

Наибольший объем поручительств по 

кредитам ГФПП КО приходится на под-

держку предпринимательства в приоритетных 

видах деятельности, на втором месте — под-

держка модернизации предприятий, техниче-

ского и технологического развития, иннова-

ционной деятельности, экспорта и импорто-

замещения (рис. 6), что в целом соответству-

ет приоритетам современной экономической, 

в том числе промышленной политики РФ. 

Однако недостаточно проработанным и реа-

лизованным остается направление поддерж-

ки практического применения (внедрения) 

результатов интеллектуальной деятельности 

(на него приходится ноль рублей поручи-

тельств в течение всего рассматриваемого 

периода). 

Первые два перечисленных направления 

вносят вклад в осуществление структурных 

изменений в промышленности региона. При 

этом к приоритетным видам деятельности 

относится в том числе производство всех ви-

дов продукции (рис. 7), на которое прихо-

дится наибольший объем поручительств 

фонда. 

Рассчитаем показатели эффективности 

деятельности ГФПП КО как инструмента 

привлечения инвестиций (табл. 2, 3). Из-

держки на обеспечение деятельности фонда 

складываются из сумм уставного и резервно-

го капитала, а также управленческих и про-

чих расходов фонда. Результатами деятельно-

сти фонда являются объемы кредитования, 

поручительств, договоров (действующих и 

заключенных в отчетном году). Показателем, 

характеризующим объем привлеченных ин-

вестиций (прочих инвестиций или ссудного 

капитала), является объем кредитования, ко-

торый стал возможным благодаря деятельно-

сти фонда. 
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Рис. 3. Доля промышленности, в том числе обрабатывающих производств, в обороте и среднесписочной 
численности работников малых предприятий (включая микропредприятия) Костромской области, % 

И с т о ч н и к . Данные Костромастата.
5
 

Fig. 3. Share of industry, including manufacturing, in turnover and average number of employees  
of small enterprises (including micro-enterprises) of the Kostroma region, % 

 

 
 

Рис. 4. Количество договоров регионального гарантийного фонда Государственное предприятие  
Костромской области «Гарантийный фонд поддержки предпринимательства Костромской области» 

И с т о ч н и к . Данные Сообщения.
6
 

Fig. 4. The number of contracts of the regional Guarantee Fund — state enterprise of the Kostroma region 
«Guarantee Fund for Support of Entrepreneurship of the Kostroma region»  

                                                      
5 Костромская область: статистический ежегодник: стат. сб. В 2 т. Т. 2. Кострома: Костромастат, 

2017. 193 с. 
6 Cообщение об объеме выданных поручительств и законченных обязательствах ООО «ГФПП КО» 

по кредитам на 31 декабря 2017 года. URL: www.garantfond44.ru (дата обращения: 25.04.2018). 
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Рис. 5. Объемы выданных кредитов и поручительств регионального гарантийного фонда ГФПП КО 

И с т о ч н и к . Данные Сообщения.
7 

Fig. 5. The volume of loans and sureties of the regional guarantee Fund — state enterprise  
of the Kostroma region GFSE KR 
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внедрения новых технологий, развития научно-технической и инноваци-
онной деятельности, развития экспортных операций и импортозамещения

Модернизация предприятий, 
технического и технологиче-
ского развития, инновацион-
ной деятельности, экспорта 
и импортозамещения 

Кредиты, выдаваемые субъектам малого и среднего предпринимательства, 
осуществляющих деятельность в 10 приоритетных видах экономической 
деятельности, утверждаемых высшим органом управления ГФ 

Предпринимательства в при-
оритетных видах деятельности

Кредиты, выдаваемые субъектам малого и среднего предпринимательства, 
хозяйственных обществ, деятельность которых заключается в практиче-
ском применении (внедрении) результатов интеллектуальной деятельности
(программ для электронных вычислительных машин, баз данных, изобре-
тений, полезных моделей, промышленных образцов, селекционных дос-
тижений, топологий интегральных микросхем, секретов производства 
(ноу-хау), включая хозяйственные общества 

Практическое применение 
(внедрение) результатов ин-
теллектуальной деятельности

Кредиты, предоставляемые субъектам малого и среднего предпринима-
тельства, основной вид деятельности которых — оптовая торговля 

Оптовая торговля 

Кредиты, предоставляемые субъектам малого и среднего предпринима-
тельства, основной вид деятельности которых — розничная торговля 

Розничная торговля 

Другое Другое 

И с т о ч н и к . Составлено автором на основе Отчета.8 

                                                      
7 Cообщение об объеме выданных поручительств и законченных обязательствах ООО «ГФПП КО» 

по кредитам на 31 декабря 2017 года. URL: www.garantfond44.ru (дата обращения: 25.04.2018). 
8 Отчет о сумме кредитов, обеспеченных поручительствами регионального гарантийного фонда Госу-

дарственное предприятие Костромской области «Гарантийный фонд поддержки предпринимательства Ко-
стромской области» на 1 января 2012—2017 гг. URL: www.garantfond44.ru (дата обращения: 25.04.2018). 
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Рис. 6. Суммы поручительств по кредитам, обеспеченных поручительствами ГФПП КО 

И с т о ч н и к . Составлено автором на основе Отчета.9 

Fig. 6. Amounts of sureties for loans secured by sureties of the GFSE KR 

 

 
 

Рис. 7. Суммы поручительств по кредитам, выдаваемым СМСП Костромской области,  
осуществляющим деятельность в 10 приоритетных видах экономической деятельности,  

утверждаемых высшим органом управления Гарантийного Фонда 

И с т о ч н и к . Составлено автором на основе Отчета.9 

Fig. 7. Amounts of sureties for loans issued to small and medium-sized businesses of the Kostroma region,  
operating in 10 priority economic activities, approved by the Supreme management body of the Guarantee Fund 

                                                      
9 Отчет о сумме кредитов, обеспеченных поручительствами регионального гарантийного фонда Госу-

дарственное предприятие Костромской области «Гарантийный фонд поддержки предпринимательства Ко-
стромской области» на 1 января 2012—2017 гг. URL: www.garantfond44.ru (дата обращения: 25.04.2018). 
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Т а б л и ц а  2  

Данные для расчета показателей эффективности деятельности ГФПП КО  
как инструмента привлечения инвестиций* 

Data for the calculation of performance indicators of the GFSE KR, as a tool to attract investment* 

Показатели 2015 2016 2017

Управленческие расходы, тыс. руб. 3550 3290 3154

Прочие расходы, тыс. руб. 1712 14023 3975

Всего управленческих и прочих расходов, тыс. руб. 5262 17313 7129

Уставный капитал, тыс. руб. 190732 190732 226764

Резервный капитал, тыс. руб. — 8455 10077

Сумма уставного и резервного капитала, тыс. руб. 190732 199187 236841

Издержки на обеспечение деятельности ГФ ПП КО (бюджетов 
и самого фонда), тыс. руб. 

195994 216500 243970

Объем кредитования (действующие обязательства), тыс. руб. 1 190 493 935 474 1 080 085

Объем действующих поручительств по кредитам, тыс. руб. 301 896 200 597 239 782

Количество действующих договоров 87 72 63

Объем выданных кредитов, тыс. руб. 684 886 194 397 504 160

Объем выданных поручительств, тыс. руб. 125 740 74 420 167 153

Количество договоров (по выданным поручительствам), шт. 42 29 31

* Имеются в виду прочие инвестиции (ссудный капитал) 
И с т о ч н и к . Составлено автором на основе Бухгалтерского баланса, Отчета, Сообщений.10 Расчеты автора. 

 
Т а б л и ц а  3  

Показатели эффективности деятельности ГФПП КО как инструмента привлечения инвестиций* 

The performance indicators of the Guarantee Fund for Support of Entrepreneurship of the Kostroma region  
as a tool for attracting investment* 

Показатели 2015 2016 2017

Отношение объема кредитования (действующие обязательства) 
к сумме расходов на обеспечение деятельности фонда 

6,07 4,32 4,43

Отношение объема действующих поручительств к сумме расходов 
на обеспечение деятельности фонда 

1,54 0,93 0,98

Отношение суммы управленческих и прочих расходов фонда 
к количеству действующих договоров 

60,48 240,46 113,16

Отношение объема кредитования (действующие обязательства) 
к сумме управленческих и прочих расходов фонда 

226,24 54,03 151,51

Отношение объема кредитования (действующие обязательства) 
к объему уставного капитала фонда 

6,24 4,90 4,76

Отношение объема действующих поручительств к сумме управ-
ленческих и прочих расходов фонда 

57,37 11,59 33,63

Отношение объема действующих поручительств к объему уставно-
го капитала фонда 

1,58 1,05 1,06

Отношение объема действующих поручительств по кредитам 
к сумме уставного и резервного капитала фонда 

1,58 1,01 1,01

Отношение суммы управленческих и прочих расходов фонда 
к количеству договоров по выданным поручительствам, тыс. руб. 

125,29 597,00 229,97

Отношение объема кредитования (выданные кредиты) к сумме 
расходов на обеспечение деятельности фонда 

3,49 0,90 2,07

Отношение объема выданных поручительств к сумме управленче-
ских и прочих расходов фонда 

23,90 4,30 23,45

* Имеются в виду прочие инвестиции (ссудный капитал). 
И с т о ч н и к . Составлено автором. 

                                                      
10 Бухгалтерский баланс на 31.12.2017 г.; Отчет о финансовых результатах ООО «ГФПП КО» на 

31.12.2016, 2017 гг.; Сообщение об общем объеме действующих обязательств ООО «ГФПП КО» перед 
банками по кредитам на 31.12.2015, 2016, 2017 гг.; Сообщение об объеме выданных поручительств и 
законченных обязательствах ООО «ГФПП КО» по кредитам на 31.12.2017 г. URL: www.garantfond44.ru 
(дата обращения: 25.04.2018). 
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Согласно рассчитанным показателям за 

2015—2017 гг. фонд осуществляет эффектив-

ную деятельность по привлечению инвести-

ций в СМСП региона (прочих инвестиций, 

т. е. ссудного капитала). Наиболее эффектив-

но фонд функционировал в 2015 г., самые 

низкие показатели эффективности — в 2016 г.  

В частности, за 2015—2017 гг. наибольшее 

отношение объема кредитования (действую-

щих обязательств) к сумме расходов на обес-

печение деятельности фонда отмечалось в 

2015 г. (6,07). В 2016 г. значение показателя 

снижается (до 4,32) и в 2017 г. на каждый 

рубль расходов на обеспечение деятельности 

фонда приходится 4,43 р. объема кредитова-

ния СМСП. В целом по итогам 2017 г. дея-

тельность фонда можно оценить, как доста-

точно эффективную: на каждый рубль управ-

ленческих и прочих расходов фонда прихо-

дится 151,51 р. объема кредитования (дейст-

вующие обязательства), 33,63 р. действующих 

поручительств, 23,45 р. выданных поручи-

тельств. На каждый рубль уставного капитала 

фонда приходится 4,76 р. объема кредитова-

ния (действующие обязательства). Отноше-

ние объема действующих поручительств по 

кредитам к сумме уставного и резервного ка-

питала фонда в 2016 и в 2017 гг. составило 

1,01. В 2015 г. на каждый рубль уставного 

капитала приходилось 1,58 р. действующих 

поручительств.  

Проанализируем показатели деятельности 

ГФПП КО по привлечению инвестиций 

(прочих инвестиций или ссудного капитала) 

в промышленность (в части поддержки 

СМСП). В отличие от показателей деловой 

активности ГФПП КО в целом, наибольшие 

объемы финансирования по договорам 

ГФПП КО, заключенным с производственны-

ми предприятиями (СМСП), за 2015—2017 гг. 

приходятся на 2017 г. (табл. 4).  

Доля объема финансирования по догово-

рам ГФПП КО, заключенным с производст-

венными предприятиями (СМСП), в общем 

объеме финансирования, обеспеченного по-

ручительствами ГФПП КО, составившая в 

2015 г. 20,52 % по итогам 2017 г. увеличилась 

до 41,11 %. Таким образом, за последние три 

года банки при гарантийной поддержке фон-

да в большей мере стали оказывать поддерж-

ку СМСП региона, осуществляющим произ-

водственную деятельность. Доля объема по-

ручительств по договорам ГФПП КО, заклю-

ченным с производственными предприятия-

ми (СМСП), в общем объеме поручительств 

ГФПП КО в 2015 г. составившая 40,00 %, 

сократилась до 26,54 % в 2016 г. и увеличи-

лась до 31,41 % в 2017 г.  

 
Т а б л и ц а  4  

Доли объемов финансирования и поручительств ГФПП КО по договорам, заключенным с производственными 
предприятиями Костромской области в общих объемах финансирования и поручительств ГФПП КО 

Shares of financing and guarantees of the GFSE KR under contracts with the production organizations  
of the Kostroma region in the total amount of financing and sureties under contracts of the Fund 

Показатели 2015 2016 2017

Объем финансирования по договорам ГФПП КО, заключенным с производ-
ственными предприятиями (СМСП), тыс. руб.  

140 515 41 400 207 235

Объем поручительств по договорам ГФПП КО, заключенным с производст-
венными предприятиями (СМСП), тыс. руб. 

50 297  19 750 52 500 

Объем финансирования по договорам ГФПП КО, всего, тыс. руб. 684 886 194 397 504 160

Объем поручительств по договорам ГФПП КО, всего, тыс. руб. 125 740 74 420 167 153

Доля объема финансирования по договорам ГФПП КО, заключенным 
с производственными предприятиями (СМСП), в общем объеме финансиро-
вания, обеспеченного поручительствами ГФПП КО, % 

20,52 21,30 41,11

Доля объема поручительств по договорам ГФПП КО, заключенным с произ-
водственными предприятиями (СМСП), в общем объеме поручительств 
ГФПП КО, % 

40,00 26,54 31,41

И с т о ч н и к . Составлено автором на основе данных ГФПП КО. Расчеты автора. 
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Рис. 8. Доли финансирования и поручительств 2015, 2016, 2017 гг. в общих объемах  
финансирования и поручительств за три года по договорам, заключенным ГФПП КО  

с производственными предприятиями (СМСП) Костромской области 

И с т о ч н и к . Составлено автором на основе данных ГФПП КО. Расчеты автора. 

Fig. 8. Shares of financing and sureties in 2015, 2016, 2017 in the total amount of financing  
and sureties for three years under contracts concluded by the GFSE KR  

with production enterprises (small and medium-sized businesses) of the Kostroma region 
 

Т а б л и ц а  5  

Объемы финансирования производственных предприятий КО на пополнение оборотных средств  
и приобретение имущества по кредитам, обеспеченным гарантиями ГФПП КО 

The volume of financing of industrial enterprises of the Kostroma region to replenish working capital  
and the acquisition of property on loans secured by the guarantees of the Fund 

Показатели 2015 2016 2017

Объем финансирования на пополнение оборотных 
средств, руб. 

123 740 000,00 41 400 000,00 207 235 235,08

Объем финансирования на приобретение имущества, руб. 16 774 800,00 0,00 0,00

Объем финансирования всего, руб. 140 514 800,00 41 400 000,00 207 235 235,08

Доля объема финансирования на пополнение оборотных 
средств в общем объеме финансирования, % 

88,06 100,00 100,00

Доля объема финансирования на приобретение имуще-
ства в общем объеме финансирования, % 

11,94 0,00 0,00

И с т о ч н и к . Составлено автором на основе данных ГФПП КО. Расчеты автора. 

 

На 2017 г. приходилось 53,25 % объемов 

финансирования и 42,84 % объемов поручи-

тельств за 2015—2017 гг. по договорам, за-

ключенным «Гарантийным фондом поддерж-

ки предпринимательства Костромской облас-

ти» с производственными предприятиями 

(СМСП) Костромской области (рис. 8).  

Таким образом, по данным за последние 

доступные три года в 2017 г. фонд оказал 

наибольший объем поддержки СМСП, осу-

ществляющим производственную деятель-

ность. Однако характер предоставленных 

кредитов в 2015—2017 гг. свидетельствует о 

том, что подавляющая часть кредитов выда-

ется СМСП, осуществляющим производст-

венную деятельность, на пополнение обо-

ротных средств: 88,06 % в 2015 и 100,00 % в 

2016 и 2017 гг. (табл. 5). На приобретение 

имущества приходится только 11,94 % объе-

ма финансирования в 2015 г.  
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Рассчитаем показатели оценки эффек-
тивности деятельности ГФПП КО для при-
влечения инвестиций в промышленность 
Костромской области и реализации струк-
турной промышленной политики (табл. 6, 7). 
Для оценки выполнения условия экономиче-
ской целесообразности функционирования 
системы перераспределения бюджетных 
средств с участием институтов развития и 
институтов рынка для привлечения инвести-
ций в промышленность на примере регио-
нального института развития ГФПП КО по-
лучены расчетные значения издержек на 
обеспечение деятельности ГФПП КО, фак-
тически направленной на поддержку пред-
приятий промышленности в соответствии со 
структурой финансирования (кредитов) и со 
структурой поручительств (табл. 6). 

Для оценки деятельности ГФПП КО как 
инструмента структурной промышленной по-
литики получены расчетные значения объема 
финансирования по договорам ГФПП КО, 
который должен приходится на предприятия 
промышленности, исходя из целей поддержки 

производства (исходя из структуры производ-
ства малых предприятий КО), а также исходя 
из целей поддержки занятости (исходя из 
структуры среднесписочной численности ра-
ботников малых предприятий КО). 

Согласно полученным результатам анали-
за условие экономической целесообразности 
функционирования системы перераспределе-
ния бюджетных средств с участием институ-
тов развития и институтов рынка для при-
влечения инвестиций в промышленность на 
примере регионального института развития 
ГФПП КО выполняется в 2015 и 2017 гг. в 
соответствии как со структурой финансиро-
вания (кредитов), так и со структурой пору-
чительств (табл. 7); не выполняется только в 
2016 г., что связано со снижением деловой 
активности фонда, которая в следующем го-
ду восстанавливается. Объем привлеченного 
финансирования СМСП промышленности в 
2017 г. в 2 раза превышает расчетные из-
держки в соответствии со структурой финан-
сирования (кредитов) и в 2,7 раза в соответ-
ствии со структурой поручительств. 

 
Т а б л и ц а  6  

Данные для оценки эффективности деятельности ГФПП КО для привлечения инвестиций*  
в промышленность Костромской области и реализации структурной политики  

(малые предприятия, включая микропредприятия)  

Data for assessing the effectiveness of the GFSE KR for attracting investments* in the industry  
of the Kostroma region and the implementation of structural policy (small businesses including micro-enterprises) 

Показатели 2015 2016 2017

Расчетные издержки на обеспечение деятельности ГФПП КО, фак-
тически направленной на поддержку предприятий промышленности 
в соответствии со структурой финансирования (кредитов), тыс. руб. 

40217,97 46114,50 100296,07

Расчетные издержки на обеспечение деятельности ГФПП КО, фак-
тически направленной на поддержку предприятий промышленности 
в соответствии со структурой поручительств, тыс. руб. 

78397,60 57459,10 76630,98

Расчетный объем финансирования по договорам ГФПП КО, кото-
рый должен приходится на предприятия промышленности, исходя из 
целей поддержки производства (исходя из структуры производства 
малых предприятий КО), тыс. руб. 

107527,10 36157,84 93773,76**

Расчетный объем финансирования по договорам ГФПП КО, кото-
рый должен приходится на предприятия промышленности, исходя из 
целей поддержки занятости (исходя из структуры среднесписочной 
численности работников малых предприятий КО), тыс. руб. 

186288,99 56958,32 147718,88***

Фактический объем финансирования по договорам ГФПП КО, за-
ключенным с производственными предприятиями, тыс. руб.  

140 515 41 400  207 235

* Имеются в виду прочие инвестиции (ссудный капитал). 
** 2017 г. предварительная оценка по структуре производства 2016 г. 
*** 2017 г. предварительная оценка по структуре среднесписочной численности работников 2016 г. 

И с т о ч н и к .  Составлено автором. Данные для расчетов: формы отчетности и другие данные ГФ ПП КО; дан-
ные Костромастата, 2017. 
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Т а б л и ц а  7  

Оценка эффективности деятельности ГФ ПП КО для привлечения инвестиций* в промышленность  
Костромской области и реализации структурной политики (малые предприятия, включая микропредприятия)  

The assessment of the effectiveness of the GFSE KR for attracting investments* in the industry  

of the Kostroma region and the implementation of structural policy (small businesses including micro-enterprises) 

Показатели 2015 2016 2017

Условие Vli > Bfoacapi + Efi (10) в соответствии со 

структурой финансирования (кредитов) 

140515 > 

40217,97 

41400 < 46114,50 207235 > 

100296,07 

Оценка выполнения условия Vli > Bfoacapi + Efi (10) 

в соответствии со структурой финансирования 

(кредитов) 

Выполняется Не выполняется Выполняется

Условие Vli > Bfoacapi + Efi (10) в соответствии со 

структурой поручительств 

140515 > 

78397,60 

41400 < 57459,10 207235 > 76630,98

Оценка выполнения условия Vli > Bfoacapi + Efi (10) 

в соответствии со структурой поручительств 

Выполняется Не выполняется Выполняется

Соотношение фактического объема финансирования

(выданные кредиты) по договорам ГФПП КО, 

заключенным с производственными предпри-

ятиями КО, и расчетного объема финансирования 

исходя из целей поддержки производства  

1,31 1,14 2,21

Соотношение фактического объема финансирования

(выданные кредиты) по договорам ГФПП КО, 

заключенным с производственными предпри-

ятиями КО, и расчетного объема финансирования 

исходя из целей поддержки занятости  

0,75 0,73 1,40

* Имеются в виду прочие инвестиции (ссудный капитал). 

И с т о ч н и к . Составлено автором. 
 

В соответствии с полученными значе-

ниями рассчитанных показателей фактиче-

ский объем финансирования (объем выдан-

ных кредитов) по договорам ГФПП КО, за-

ключенным с производственными предпри-

ятиями КО, превышает расчетный объем 

финансирования, исходя из целей поддержки 

производства в течение всего рассматривае-

мого периода: в 2015 г. в 1,31 раза, в 2016 г. в 

1,14 раза, в 2017 г. в 2,21 раза (табл. 7). Доля 

промышленности в среднесписочной чис-

ленности работников малых предприятий 

(включая микропредприятия) Костромской 

области выше, чем доля промышленности в 

обороте тех же предприятий (рис. 3) на 6,7 % 

в 2015 г. и на 8,5 % в 2016 г. Поэтому факти-

ческий объем финансирования (выданных 

кредитов) по договорам ГФПП КО, заклю-

ченным с производственными предприятия-

ми Костромской области, соответствует рас-

четному объему финансирования исходя из 

целей поддержки занятости на 75 % в 2015 г., 

на 73 % в 2016, и только в 2017 г. в связи с 

расширением поддержки производственных 

предприятий (СМСП) фактический объем 

финансирования на 40 % превысил расчет-

ный объем финансирования, исходя из 

структуры среднесписочной численности ра-

ботников малых предприятий Костромской 

области.  

Таким образом, поддержка предприятий 

промышленности (СМСП) Костромской об-

ласти, согласно объемам финансирования 

(выданных кредитов) по договорам ГФПП 

КО, заключенным с производственными 

предприятиями, осуществлялась в достаточ-

ной мере в период с 2015 по 2017 г. в соот-

ветствии со структурой производства малых 

предприятий региона, и в 2017 г. в соответ-

ствии со структурой среднесписочной чис-

ленности работников малых предприятий 

Костромской области. Условие экономиче-

ской целесообразности функционирования 

системы перераспределения бюджетных 

средств с участием институтов развития и 

институтов рынка для привлечения инвести-
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ций в промышленность (в данном случае — 

прочих инвестиций или ссудного капитала) 

на примере регионального института разви-

тия ГФПП КО в соответствии с предложен-

ной методикой выполняется в 2015 и 2017 гг. 

Выводы 

1. Найдено условие экономической целе-

сообразности функционирования системы 

перераспределения бюджетных средств с уча-

стием институтов развития и институтов рын-

ка для привлечения инвестиций в промыш-

ленность, предложена система показателей 

для оценки эффективности функционирова-

ния институтов развития как инструментов 

привлечения инвестиций в промышленность. 

Комплекс предложенных методических инст-

рументов позволит оценивать возможную эф-

фективность внедряемых инструментов про-

мышленной политики (в частности, институ-

тов развития и рынка), подбирать необходи-

мые инструменты управления структурными 

изменениями, выявлять причины низкой эф-

фективности отдельных инструментов. 

2. Предложенная система показателей 

адаптирована для оценки эффективности 

функционирования гарантийного фонда под-

держки предпринимательства как субъекта 

промышленной и структурной политики. 

3. Дана оценка эффективности функцио-

нирования Гарантийного фонда развития 

предпринимательства Костромской области 

как института развития по предложенной 

системе показателей. Согласно рассчитан-

ным показателям за 2015—2017 гг. фонд осу-

ществляет эффективную деятельность по 

привлечению инвестиций в СМСП региона 

(прочих инвестиций, т. е. ссудного капитала). 

Наибольшие объемы финансирования по до-

говорам ГФПП КО, заключенным с произ-

водственными предприятиями (СМСП), за 

2015—2017 гг. приходятся на 2017 г. Однако 

характер предоставленных кредитов в 2015—

2016 гг. свидетельствует о том, что подав-

ляющая часть кредитов выдается на попол-

нение оборотных средств. Недостаточно про-

работанным и реализованным остается также 

направление поддержки практического при-

менения (внедрения) результатов интеллек-

туальной деятельности. 

4. Условие экономической целесообразно-

сти функционирования системы перераспре-

деления бюджетных средств с участием инсти-

тутов развития и институтов рынка для при-

влечения инвестиций в промышленность на 

примере регионального института развития 

ГФПП КО по авторской методике выполняет-

ся в 2015 и 2017 гг. как в соответствии со 

структурой финансирования (кредитов), так и 

в соответствии со структурой поручительств. 

В 2016 г. происходит снижение деловой ак-

тивности фонда, связанное с экономическим 

кризисом, которая в 2017 г. восстанавливается.  

5. Выявлено, что фактический объем фи-

нансирования (объем выданных кредитов) по 

договорам ГФПП КО, заключенным с про-

изводственными предприятиями региона, 

превышает расчетный объем финансирова-

ния в соответствии со структурой производ-

ства малых предприятий Костромской облас-

ти в течение всего рассматриваемого периода 

(2015—2017 гг.) и в соответствии со структу-

рой среднесписочной численности работни-

ков малых предприятий региона — в 2017 г. 

(соответствует расчетному объему финанси-

рования на 75 % в 2015 г., на 73 % в 2016). 

Таким образом, деятельность гарантийного 

фонда как субъекта структурной промыш-

ленной политики способствует сохранению 

промышленного потенциала региона (в части 

поддержки СМСП). 
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