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Статья посвящена проблеме устойчивого функционирования социо-эколого-
экономических систем в современной экономике. Обсуждается взаимное влияние изме-
нения естественных условий жизнедеятельности человека, развития хозяйственной дея-
тельности и уровня удовлетворения потребностей человека. Задача рационального пове-
дения экономических агентов в условиях устойчивого развития решается на основе при-
менения концепции внешних эффектов как достижения теории благосостояния и инсти-
туциональной теории. Выбор теоретических оснований исследования обоснован содержа-
тельными аспектами интерпретации устойчивого развития. На основе обобщения основ-
ных подходов к пониманию сущности внешних эффектов выявлены их типы, возникаю-
щие в социо-эколого-экономических системах. Показано, что формой проявления агло-
мерационных внешних эффектов являются эффекты урбанизации, отражающие послед-
ствия концентрации населения и хозяйственной деятельности, и эффекты кластеризации, 
связанные с различными организационными формами инновационной деятельности в 
современной экономике. Разработана группировка внешних эффектов технопарков с уче-
том треугольника отношений «экономика — общество — природа». В качестве важнейших 
форм проявления перераспределительных внешних эффектов в социо-эколого-
экономических системах выделены институционально-отраслевые эффекты, обусловлен-
ные изменением характеристик организационных структур экономики, и пространствен-
но-инфраструктурные эффекты, заключающиеся в получении выгод или потерь регио-
нов, связанных единой инфраструктурой, прежде всего, транспортной. Институциональ-
но-отраслевые внешние эффекты прослежены на примере положительных эффектов от 
инвестиций в малый бизнес. Показано, что предпосылками внешних эффектов потреб-
ления в социо-эколого-экономических системах являются применение неоптимальных с 
экологической точки зрения материалов, а также избыточное демонстративное потребле-
ние. На основе систематизации критериев группировки различных организационно-
экономических характеристик внешних эффектов осуществлен сравнительный анализ 
основных типов внешних эффектов, возникающих в социо-эколого-экономических сис-
темах. Определены принципы интернализации внешних эффектов агломерации и пере-
распределительных внешних эффектов, а также направления интернализации внешних 
эффектов потребления. Показано, что для рациональности учета экологического фактора 
необходима ценностная переориентация рационального поведения экономических аген-
тов. Предложены направления дальнейших исследований, связанные с формированием 
институциональной среды, стимулирующей экономических субъектов к достижению ус-
тойчивости функционирования социо-эколого-экономических систем. 
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The article is dedicated to the problem of sustainable functioning of socio-ecological- 

economic systems in the modern economy. The mutual influence of changes 

in the natural conditions of human life, development of economic activity and the level 

of satisfaction of human needs is discussed. The problem of rational behavior of 

economic agents in the conditions of sustainable development is solved based on applying 

the concept of external effects as the achievement of the welfare theory and the 

institutional theory. The choice of theoretical grounds for the study is justified by the 

substantive aspects of the interpretation of sustainable development. Based on the 

generalization of the basic approaches to understanding the essence of external effects 

and their types emerging in socio-ecological-economic systems are discussed. It is shown 

that a form of manifestation of agglomeration externalities are the effects of urbanization, 

reflecting the consequences of population concentration and economic activity, and the 

clustering effects associated with various organizational forms of innovation in the 

modern economy. We have grouped the external effects of technology parks taking into 

account the triangle of relations "economy - society - nature". Institutional and sectoral 

effects, caused by changes in the characteristics of organizational structures of the 

economy, and spatial and infrastructural effects that consist in obtaining benefits or losses 

of regions connected by a single infrastructure, primarily transport infrastructure, 

have been identified as the most important forms of the manifestation of the 

redistributive externalities in the socio-ecological-economic systems. Institutional 

and sectoral externalities are traced on the example of the positive effects of investment 

into small businesses. It is shown that the prerequisites for the external consumption 

effects in socio-ecological- economic systems are the use of materials that are not 

optimal from the environmental standpoint, and also excessive demonstrative 

consumption. Based on the systematization of criteria for grouping various organizational 

and economic characteristics of external effects, a comparative analysis of the main types 

of external effects that occur in socio-ecological-economic systems was carried out. The 

principles of internalization of external agglomeration effects and redistributional external 

effects, as well as directions of internalization of external consumption effects are 

determined. It is shown that for rationally taking into account the environmental factor, a 

valuable reorientation of the rational behavior of economic agents is necessary. The 

directions for further research related to forming an institutional environment that 

stimulates economic subjects to achieve sustainability of socio-ecological-economic 

systems are suggested. 
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Введение. Необходимость хозяйственной 

деятельности обусловлена задачей удовле-

творения потребностей человека. При этом 

естественные условия жизнедеятельности, 

такие как чистый воздух, вода, допустимые 

уровень шума, интенсивность электромаг-

нитного поля и т. д., также явлются необхо-

димым фактором и условием воспроизводства 

населения. Так формируется треугольник 

«общество — природа — экономика». В усло-



 

11 

Н.В. Василенко,  DOI: 10.18721/JE.11301

виях разделения труда соотношение между 

уровнем удовлетворения потребностей и 

объемом, а также структурой производства 

благ регулируется при помощи рыночного 

механизма, распределяющего ресурсы, пер-

вичным источником которых является при-

рода, между производителями. По мере рос-

та масштабов общественного производства 

природа подвергается со стороны хозяйст-

вующих экономических агентов все более 

интенсивному воздействию, обусловливаю-

щему в ней все более существенные изме-

нения. 

Обобщение существующих в научной 

литературе взглядов позволяет выявить  

различные позиции в рассматриваемой об-

ласти: 

 — рост показателей экономического разви-

тия на микро- и макроуровнях оказывает в 

целом негативное влияние на окружающую 

среду, проявляющееся в истощении природ-

ных ресурсов, ухудшении качества природ-

ных предметов труда и потребляемых благ, 

сокращении биопродуктивного потенциала 

природы, следовательно, в долгосрочной 

перспективе уменьшении потенциального 

ареала обитания человека как биологическо-

го вида и обеднении генофонда;  

 — применение инновационных подходов к 

ведению хозяйственной деятельности позво-

ляет снижать воздействие на природную сре-

ду, более рационально используя ресурсный 

потенциал, уменьшая объемы загрязнений и 

повышая качество жизни; 

 — c ростом доходов населения по мере уве-

личения национального валового продукта, с 

одной стороны, претерпевает изменение сис-

тема предпочтений экономических агентов и 

формируется спрос на безопасную и благо-

получную окружающую среду, с другой — 

появляется больше ресурсов, в том числе де-

нежных, которые можно направить на по-

вышение качества жизни за счет улучшения 

экологических условий и факторов жизне-

деятельности.  

Взаимное влияние элементов треугольни-

ка «общество — природа — экономика» при-

водит к появлению понятия «социо-эколого-

экономическая система» и концепции «ус-

тойчивого развития», ориентирующей разви-

тие на удовлетворение потребностей настоя-

щего времени, не ставящей под угрозу воз-

можность удовлетворения потребностей бу-

дущих поколений [11].  

В основе такого подхода лежит задача 

гармонизации различных стимулов для ра-

ционального поведения экономических аген-

тов с учетом долгосрочных целей выживания 

и развития человечества. Решение этой зада-

чи, актуализированное ухудшением состоя-

ния окружающей среды, усложняется разно-

направленностью влияния общества, приро-

ды и экономики друг на друга [5].  

Постановка научной задачи. В научной 

литературе социо-эколого-экономическая 

система определяется следующим образом: 

совокупность экономических, экологиче-

ских и социальных отношений по поводу 

эффективного использования природно-

ресурсного потенциала в процессе произ-

водства материальных благ для целей эко-

номического роста и устойчивого развития 

[4]; система, функционирующая на основе 

единства трех компонентов-подсистем (эко-

логической, социальной и экономической), 

с соблюдением принципа Парето-эффек-

тивности, предполагающего, что улучшение 

работы одной из подсистем не должно при-

водить к ухудшению работы других [6]. 

В контексте реализации концепции ус-

тойчивого развития, институциализирован-

ной в ряде программных документов в 1992 г. 

в Рио-де-Жанейро на Саммите глав госу-

дарств и Конференции ООН по окружающей 

среде и развитию, рациональным поведением 

экономических субъектов следует считать 

имеющее целью достижение и поддержание 

устойчивости социо-эколого-экономически 

систем на всех уровнях. Для этого необходи-

мо учесть на равных основаниях четыре со-

держательные интерпретации устойчивого 

развития (табл. 1).  

Для достижения и поддержания устойчи-

вости социо-эколого-экономических систем 

может быть применен методологический ин-

струментарий внешних эффектов, отражаю-

щий достижения экономической теории бла-

госостояния, а также институциональной 

теории. 
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Т а б л и ц а  1  

Содержательные интерпретации устойчивого развития 

Substantial interpretations of sustainable development 

Название 

составляющей 
Теоретическое основание Основные задачи 

Экономиче-

ская устойчи-

вость 

Теория замещения труда капиталом 

(Р. Солоу). 

Принцип справедливого распределения 

ресурсов между поколениями (Дж. Хикс, 

Э. Линдаль). 

Обеспечение достаточного количества ресурсов

для последующих поколений 

Экологическая 

устойчивость 

Стабильность биологических и физических

систем (К. С. Холлинг и др.) 

Определение предельно допустимой техноген-

ной нагрузки на природные системы. 

Сохранение биологического разнообразия для 

обеспечения адаптации экосистем к измене-

ниям на глобальном уровне 

Социокуль-

турная устой-

чивость 

Взаимозависимость развития общественных

норм, обеспечивающих стабильность 

социальных систем 

Укрепление и поддержание социальных и куль-

турных систем. 

Повышение их стрессоустойчивости для решения 

социальных задач в рассматриваемом контексте

Институцио-

нальная устой-

чивость 

Необходимость наличия функциональных 

институтов для достижения социальных, 

экономических и экологических целей 

Принятие нормативных решений относительно

альтернативных сценариев экономического 

развития с учетом требований к состоянию 

окружающей среды 

И с т о ч н и к : составлено по [14]. 

 

Исследование внешних эффектов нашло 

отражение в трудах А. Маршалла, В. Парето, 

А. Пигу, обративших внимание на возмож-

ность несовпадения частных и общественных 

издержек на производство продукции, резуль-

татом которого является ситуация, когда ча-

стное предложение, ориентированное на мак-

симизацию прибыли, оказывается неопти-

мальным с точки зрения общества. В рамках 

экономической теории благосостояния были 

заложены основы теории интернализации 

внешних эффектов, что впоследствии сыграло 

значимую роль в развитии экономики приро-

допользования и управления социо-эколого-

экономических системами, но эта теория 

предполагает «непредусмотренность» внешне-

го эффекта, а также отсутствие контракта и 

самой возможности договорных отношений 

между экономическими агентами — источни-

ком и получателем внешнего эффекта. 

Последнее обстоятельство в рамках ин-

ституционального подхода учел Р. Коуз, по-

лагавший, что уменьшение величины сово-

купного ущерба достижимо через рыночный 

механизм и договоренность между участни-

ками конфликта, обладающими соответст-

вующими правами собственности. Согласно 

такой интерпретации проблема внешних эф-

фектов, затрагивая ограниченное число лиц, 

может находить нужное решение путем ми-

нимизации величины совокупного ущерба. 

На практике такое решение часто осложня-

ется высокими трансакционными издержка-

ми заключения соглашения между участни-

ками конфликта, приводя к необходимости 

силового решения для его ликвидации. 

Полагаем, что устойчивость и результат 

развития социо-эколого-экономических сис-

тем определяются совокупностью действий 

разнонаправленных внешних эффектов, а 

рациональное поведение участников отно-

шений должно быть направлено на миними-

зацию общего ущерба либо максимизацию 

общей выгоды. 

Цель исследования — выявить типы 

внешних эффектов, возникающих в социо-

эколого-экономических системах, понимае-

мых как совокупность отношений рацио-

нальных экономических субъектов по поводу 

эффективного использования природно-
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ресурсного потенциала, и определить крите-

рии классификации этих эффектов. 

Методика и результаты исследования. 

Типы внешних эффектов, возникающих 
в социо-эколого-экономических системах. Под 
внешними эффектами или экстерналиями 

понимают: 

 — издержки или выгоды, которые распро-

страняются на экономических агентов, не 

участвовавших в конкретной сделке, т. е. не 

производивших затрат, но пользующихся ре-

зультатами других экономических агентов, 

или компенсирующих потери, возникшие 

благодаря действиям других экономических 

агентов [8]; 

 — прямые, не опосредованные рынком, 

воздействия одного экономического агента 

на результаты деятельности другого; не от-

раженные в цене блага эффекты производст-

ва или потребления, которые получают тре-

тьи лица, не являющиеся ни покупателями, 

ни продавцами [12]; 

 — некомпенсируемые последствия воздейст-

вия экономических агентов определенного 

рынка на экономических агентов, не являю-

щихся игроками этого рынка; эффекты отне-

сения части издержек или выгод от сделки 

на счета лиц, не принимавших участие в 

данной сделке [9]. 

Исследование показало, что в социо-

эколого-экономических системах возникают 

три основных типа внешних эффектов, 

имеющих различные формы проявления (см. 

рисунок). 

Агломерационные внешние эффекты. По-

рождаются концентрацией предприятий и 

фирм на определенной территории [1], охва-

тывая эффекты локализации [19], связанные 

со специализацией территории (А. Маршалл, 

К. Эрроу, Д. Ромер), а также эффекты ди-

версификации, вызванные взаимным влия-

нием предприятий различных отраслей, ра-

ботающих на данной территории.  

Возникновению положительных агломе-

рационных внешних эффектов способствуют 

механизмы совместного использования фак-

торов производства, поиска работников на 

рынке труда и обучения. 

На уровне населенных пунктов, прежде 

всего, городов как социо-эколого-

экономических систем этот тип эффектов 

проявляется через эффекты урбанизации. 

Принадлежность населенного пункта к той 

или иной агломерации положительно влияет 

на производительность расположенных в нем 

предприятий. Так, удвоение размера города 

приводит к 3—8 % роста производительности. 

При этом производительность у предприятий, 

расположенных в центре алгомерации, на 20—

50 % выше, чем на периферии [1]. Развитие 

инфраструктуры и транспорта создает поло-

жительные внешние эффекты указанной 

формы для населения и предприятий малых 

населенных пунктов, благодаря улучшению 

коммуникации с центром агломерации. Рост 

размеров городов в регионе положительно 

влияет на рост регионального продукта.  

Отрицательные внешние стороны урбани-

зации эффектов [9, 13] связаны с ухудшением 

условий жизни в результате загрязнения ок-

ружающей среды из-за высокого уровня кон-

центрации промышленных предприятий, ин-

тенсивных транспортных потоков и перенасе-

ления, а также сочетания безработицы и де-

фицита высококвалифицированных кадров. 

 

 
 

Типы внешних эффектов, возникающих в социо-эколого-экономических системах 

Types of externalities arising in socio-ecological-economic systems 

Внешние эффекты 

Агломерационные Перераспределительные Потребления 

урбанизации 

кластеризации 

институционально-
отраслевые 

пространственно-
инфраструктурные 

применения загряз-
няющих материалов 

и механизмов 

демонстративного  
потребления 
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Другим примером социо-эколого-эко-

номических систем являются инновацион-

ные образования, прежде всего, промышлен-

ные кластеры и технопарки, формирование 

которых подчинено цели ускорения иннова-

ционного развития. На этом уровне возни-

кают внешние эффекты кластеризации, за-

ключающихся в оказании положительного 

воздействия на хозяйственную деятельность 

фирм, не имеющих прямого отношения к 

промышленной агломерации, но оказываю-

щих влияние на увеличение общей иннова-

ционной активности. 

К положительным внешним эффектам 

кластеризации относят: более быстрое полу-

чение предприятиями экономического ре-

зультата в результате увеличения возможно-

стей по привлечению инвестиций и сниже-

ния входных барьеров при осуществлении 

деятельности на основе обмена знаниями; 

повышение уровня жизни и качества про-

фессиональной деятельности, обусловленное 

увеличением доступа различных экономиче-

ских агентов к более совершенной инфра-

структуре в условиях благоприятной инсти-

туциональной среды для ведения деятельно-

сти. При этом на стадии формирования кла-

стера наиболее значимым является внешний 

эффект, связанный с повышением уровня 

жизни, что может привлечь более каче-

ственные трудовые ресурсы; на стадии разви-

тия — эффект доступа к инфраструктуре, ко-

торая позволит реализовать потенциал роста 

и реализации продукции кластера [10]. 

Внешние эффекты, формирующиеся дея-

тельностью технопарков, отражены в табл. 2. 

Перераспределительные внешние эффекты. 

В социо-эколого-экономических системах 

они связаны: 

 — с изменением характеристик организаци-

онных структур на основе перелива ресурсов 

(институционально-отраслевые) [6, 18]; 

 — с выгодами или потерями, получаемыми 

экономическими агентами за пределами ре-

гиона с инвестированием развития инфра-

структуры (пространственно-инфраструктур-

ные) [2].  
 

Т а б л и ц а  2  

Внешние эффекты, связанные с деятельностью технопарков как социо-эколого-экономических систем 

Externalities associated with the activities of technology parks as socio-ecological-economic systems 

Эффекты Положительные стороны Отрицательные стороны

Экономи-
ческие 

Развитие науки ири обеспечении финансирования перспек-
тивных научных разработок. 
Наращивание инновационного потенциала региона и страны 
в целом на основе диссеминации новых технологий и форм 
организации бизнеса. 
Повышение конкурентоспособности отечественной продукции.
Оптимизация отраслевой, территориальной структуры, а так-
же инфраструктуры региона. 
Расширение деловых и обслуживающих производство функций
за счет сети сервисных фирм по оказанию рекламных, марке-
тинговых, лизинговых, аудиторских, консалтинговых, юриди-
ческих, компьютерных, ремонтных и иных услуг 

Невостребованность интеллек-
туального потенциала города 
в полном объеме.  
Неэффективность использования
земельного и имущественного 
потенциалов 

Социаль-
ные 

Создание качественно новых рабочих мест, повышение содер-
жательности и творческой составляющей труда. 
Обеспечение занятости и роста доходов высоко квалифици-
рованных работников. 
Ослабление криминогенной обстановки 

Нарушение градостроительных 
пропорций и наличие объектов 
незавершенного строительства 
и нефункционирующих зданий 
и сооружений. 
Неоптимальные транспортные 
потоки 

Экологи-
ческие 

Участие в социальных программах, в том числе в области 
природоохранных мероприятий и благоустройства территории

Наличие ресурсоемких произ-
водств и объектов высокой 
экологической опасности 

И с т о ч н и к : составлено с использованием [9]. 
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Примером проявления институционально-

отраслевой формы перераспределительных 

внешних эффектов могут служить положитель-

ные эффекты от инвестиций в малый бизнес: 

 — эффект занятости и доходов, являющийся 

основой увеличения налоговых поступлений 

в бюджет, а также снижения преступности, в 

том числе в сфере природопользования; 

 — эффект адаптации экономической систе-

мы к изменяющимся внешним условиям и 

потребностям населения, так как инновации 

малого бизнеса уменьшают риски и альтер-

нативно возможные потери крупного бизне-

са, обеспечивая формирование бизнес-

структур, эффективно комбинирующих срав-

нительные преимущества малого, среднего и 

крупного бизнеса; 

 — институционально-средовой эффект, так 

как увеличение числа малых предприятий 

формирует, с одной стороны, более совер-

шенную рыночную среду, способствующую 

более эффективному использованию эконо-

мических ресурсов всеми участниками рын-

ка, а с другой — основу для развития граж-

данского общества и прогрессивных соци-

ально-экономических преобразований. 

Положительные пространственно-инфраст-

руктурные внешние эффекты возникают в 

ситуации, когда соседние регионы получают 

выгоды от развития инфраструктуры другого 

региона, не осуществляя при этом инвести-

ций в ее создание. При этом развитие в од-

ном регионе инфраструктуры, прежде всего, 

транспортной, может создавать отрицатель-

ные внешние эффекты для другого региона в 

части перемещеня производств и миграции 

рабочей силы в регион с наиболее привлека-

тельными условиями.  

Внешние эффекты потребления. Возник-
новение внешних эффектов инициируется не 

только хозяйственной деятельностью, значи-

тельное их количество возникает непосредст-

венно в процессе потребления [7].  

С точки зрения отрицательного влияния 

на окружающую среду внешние эффекты по-

требления в социо-эколого-экономических 

системах могут быть связаны: с применением 

химических веществ, загрязняющих почву, 

воду и воздух, а также проблемой утилизации 

бытового мусора [17], в том числе упаковоч-

ного материала со значительным сроком раз-

ложения; с избыточным потреблением де-

монстративного характера, увеличивающим 

техногенную нагрузку, например личного 

автотранспорта. 

Сравнительный анализ основных характе-
ристик внешних эффектов агломерации, пере-
распределительных и потребления. Виды 

внешних эффектов, описанных в экономиче-

ской литературе [3, 12, 15 и др.], и актуаль-

ные в рамках рассматриваемой проблемати-

ки, обобщены в табл. 3. 
Основные характеристики типов внешних 

эффектов, возникающих в социо-эколого-эко-

номических системах, представлены в табл. 4. 

Особенности интернализации внешних эф-

фектов, возникающих в социо-эколого-
экономических системах. Проведенные иссле-
дования позволяют выделить два пути ин-

тернализации внешних эффектов, предпола-

гающей «превращение» внешних издержек 

(выгод) во внутренние [16]:  

 — включение (изъятие) внешних издержек 

(выгод) в общий состав (из общего состава) 

результатов деятельности экономических 

агентов-источников (получателей) внешних 

отрицательных (положительных) эффектов; 

 — предусмотрение дополнительных выплат в 

качестве компенсации ущерба от внешних 

эффектов экономических агентов-источников 

внешних отрицательных эффектов либо выго-

ды экономических агентов-получателей внеш-

них положительных эффектов. 

Для уменьшения внешних эффектов аг-

ломерации и перераспределительных внеш-

них эффектов необходимо формирование в 

социо-эколого-экономических системах эко-

номических механизмов, основанных на сле-

дующих принципах [13, 16]: 

 — обеспечения пространственной целостно-

сти природных систем в процессе их хозяй-

ственного использования, а также сложив-

шейся функциональной взаимосвязи произ-

водственной и природной подсистем на дан-

ной территории, предоставляющей человеку 

основу для жизни и хозяйственной деятель-

ности; 

 — приоритетности учета экологических по-

следствий текущей производственной дея-

тельности при обеспечении пригодных для 

жизнедеятельности будущих поколений 

свойств социально-экономической среды; 
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Т а б л и ц а  3  
Виды внешних эффектов 

Types of externalities 

Критерий Вид эффектов

1. Характер результата для 
третьих лиц 

Отрицательные (издержки).
Положительные (выгоды) 

2. Сфера действия Производственные, представляющие собой результат взаимодействия фак-
торов производства. 
Инфраструктурные, порождаемые различными типами инфраструктуры 

3. Направление действия «Производство — производство» (влияние по технологической цепочке).
 «Производство — потребление» (влияние на покупателей). 
 «Потребление — производство» (влияние на производителей). 
 «Потребление — потребление» (влияние функции предпочтений) 

4. Характер воздействия 
на внешнего агента 

Прямые (технологические), возникающие на основе зависимости выпуска 
одного экономического агента от объема выпуска другого экономического 
агента (эффект соседства [20]). 
Косвенные (денежные), возникающие вследствие влияния на величину до-
хода или издержек одного экономического агента различных методов кон-
куренции другого экономического агента 

5. Пространственно-
временные границы суще-
ствования 

Временные (между поколениями).
Глобальные (межстрановые). 
Межрегиональные (в рамках одной страны). 
Локальные (на ограниченной территории, в том числе порождаемые дея-
тельностью одного предприятия) 

6. Степень охвата эконо-
мической системы 

Внутриотраслевые.
Межсекторальные 

 

Т а б л и ц а  4  

Сравнительный анализ типов внешних эффектов, возникающих в социо-эколого-экономических системах 

Comparative analysis of types of externalities in socio-ecological-economic systems 

Вид по критерию Агломерационные Перераспределительные Потребления

1 отрицательные  + + +

 положительные  + + +

2 производственные +

 инфраструктурные + + +

3 «производство — производство»  + +

 «производство — потребление»  + +

 «потребление — производство»  +

 «потребление — потребление»  +

4 прямые (технологические),  + +

 косвенные (денежные)  + + +

5 временные  + +

 глобальные  + +

 межрегиональные  + +

 локальные + + +

6 внутриотраслевые +

 межсекторальные +



 

17 

Н.В. Василенко,  DOI: 10.18721/JE.11301

 

 — соответствия техногенеза естественным 

процессам в части единства производствен-

ного и природного ритмов, а также много-

кратного использования природного вещест-

ва для удовлетворения человеческих потреб-

ностей. 

Для рациональности учета экологическо-

го фактора в повседневной жизни необходи-

ма ценностная переориентация поведения 

экономических агентов-потребителей в рам-

ках социо-эколого-экономических систем 

всех уровней. Этому может способствовать 

применение концепции продуктивности ис-

пользования материальных ресурсов (Material 

Inputs Per Service Unit — MIPS) Ф. Шмидта-

Блеека. Показатель MIPS позволяет оцени-

вать количество материалов, которые необ-

ходимо «переместить» для предоставления 

определенной услуги. В значительной степе-

ни потоки материалов могут быть уменьше-

ны путем повышения долговечности товаров 

на основе: 

 — оптимизации конструкции изделия с це-

лью возможности его обновления по мере 

износа деталей; 

 — совместного использования изделий, по-

зволяющего уменьшить объем их производ-

ства, не уменьшая при этом объема обеспе-

чиваемых ими услуг. 

Интернализация внешних эффектов по-

требления также может выражаться в смеще-

нии потребительских предпочтений в сторону: 

 — приобретения товаров, производство и 

доставка которых связана с меньшими 

транспортными затратами; 

 — применения упаковки, поддающейся пе-

реработке; 

 — сознательного отказа от очевидно чрез-

мерных услуг, затраты на предоставление 

которых значительно превышают выгоды от 

них. 

Рациональное поведение экономических 

агентов в социо-эколого-экономической сис-

теме предполагает регулирование внешних 

эффектов исходя из потребностей человека и 

необходимости производства благ для удов-

летворения этих потребностей с учетом со-

хранения естественных ресурсов в объемах, 

обеспечивающих развитие человечества, со-

хранение природного равновесия и социаль-

но-экономической устойчивости. 

Выводы  

1. Основными типами внешних эффек-

тов, возникающих в социо-эколого-эконо-

мических системах, являются агломерацион-

ные, перераспределительные и эффекты по-

требления.  

2. Внешние агломерационные эффекты 

наиболее отчетливо проявляются на двух 

уровнях: при концентрации населения, уси-

ливаясь в процессе урбанизации, а также при 

концентрации инновационной деятельности 

в процессе ее кластеризации. 

3. Перераспределительные внешние эф-

фекты можно разделить на институциональ-

но-отраслевые, порождаемые «переливом» 

ресурсов, прежде всего, инвестиций из одной 

сферы хозяйственной деятельности в другую, 

и пространственно-инфраструктурные, свя-

занные с выгодами или потерями соседних 

регионов. 

4. Внешние эффекты потребления, воз-

никающие в результате неоптимального ис-

пользования веществ и материалов, могут 

быть интериоризированы на основе приме-

нения концепции продуктивности использо-

вания материальных ресурсов, а также по-

средством приобретения товаров, связанных 

с меньшими транпортными издержками, и 

отказа от потребления избыточных услуг. 

5. Среди систематизированных крите-

риев классификации внешних эффектов: 

характер результата для третьих лиц, сфера 

действия, направление действия, характер 

воздействия на внешнего агента, прост-

ранственно-временные границы существо-

вания, степень охвата экономической сис-

темы и др. 

6. Уменьшению внешних эффектов агло-

мерации и перераспределительных внешних 

эффектов способствует соблюдение принци-

пов обеспечения пространственной целостно-

сти природных систем в процессе их хозяйст-

венного использования, приоритетности учета 

экологических последствий текущей произ-

водственной деятельности, соответствия тех-

ногенеза естественным процессам.  

Направления дальнейших исследований 

видим в изучении институциональных харак-

теристик различных проявлений агломераци-

онных, перераспределительных внешних эф-

фектов, а также внешних эффектов потреб-
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ления с целью формирования системы сти-

мулов для изменения рационального поведе-

ния экономических агентов в сторону дости-

жения устойчивости функционирования со-

цио-эколого-экономических систем. Полу-

ченные характеристики и стимулы могут 

быть положены в основу разработки приори-

тетов и программ государственной политики. 
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