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Рассмотрены используемые в теории и практике корпоративного финансового ме-
неджмента виды левериджа (рычага) — операционный и финансовый. Показано, что 
объективно должен существовать еще один вид левериджа — инвестиционно-
инновационный. С точки зрения интересов государства предприятия должны увеличи-
вать свой вклад в валовый региональный продукт (ВРП) и валовый внутренний продукт 
(ВВП) страны не только за счет экстенсивного роста объема валовой добавленной стои-
мости, но и ее интенсивного увеличения за счет повышения доли добавленной стоимо-
сти в стоимости продаж продукции. Это соответствует направлению интенсификации 
экономики страны и повышению экономической эффективности использования всех 
основных видов ресурсов — трудовых, материальных и физического капитала. Таким об-
разом, инвестиционно-инновационный леверидж как отношение доли добавленной 
стоимости в структуре стоимости продаж к материалоемкости продукции необходим для 
того, чтобы определять необходимость и возможность использования инноваций и ин-
вестиций интенсивного типа, а также определять необходимый объем инвестиций ин-
тенсивного типа для достижения задаваемого уровня снижения материалоемкости про-
дукции. Результаты анализа тенденций развития промышленного производства в регио-
нах России по отдельным видам промышленной деятельности (на примере регионов 
Крайнего Севера и Арктики — субъектов РФ) за период 2005—2015 гг. показали, что 
производство в зависимости от направленности изменения значений показателей мате-
риалоемкости и фондоотдачи может технологически развиваться в четырех основных 
направлениях: инновационно-эффективном, инновационно-неэффективном, неиннова-
ционно-эффективном, неинновационном и неэффективном. Определено, что для сни-
жения уровня материалоемкости продукции необходимо, чтобы, во-первых, увеличива-
лась фондоотдача и, во-вторых, чтобы значение коэффициента уровня технологичности 
производства хотя бы не снижалось темпами выше темпов роста фондоотдачи. В резуль-
тате сформирована матрица шести возможных направлений технологического развития 
любого промышленного предприятия. Показано, что в большинстве регионов Крайнего 
Севера и Арктики развитие промышленности не соответствует наилучшему инноваци-
онно-эффективному направлению, однако в целом ситуация благоприятнее, чем в про-
мышленности страны. Определена аналитическая взаимосвязь между материалоемко-
стью, фондоотдачей и производительностью труда, позволяющая обеспечивать управле-
ние инновационно-эффективным развитием промышленных предприятий и отраслей и 
соответствующий рост производительности труда, ВРП и ВВП за счет технологической 
интенсификации производства. Отмечено, что в регионах Крайнего Севера и Арктики 
уровень фондоотдачи увеличивался только в обрабатывающих производствах, поэтому 
повышение производительности труда в промышленности этих регионов в 2005—2015 
гг., как и в промышленности страны в целом, обеспечивалось только экстенсивным пу-
тем за счет роста фондовооруженности труда. 
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We have considered the operational and financial types of leverage (lever) used in the theory 
and practice of corporate financial management. We have proved that another type, innovative 
investment leverage, must exist objectively. From the standpoint of state interests, enterprises 
should increase their contribution to the gross regional product (GRP) and gross domestic 
product (GDP) of the country not only by extensive growth of the gross value added, but also 
by intensive growth through increasing the share of value added in the value of products sold. 
This corresponds to intensification of the economy and the increase in economic efficiency of 
using all major types of resources: human, material and physical capital. Thus, innovative 
investment leverage as a ratio of the value added share in the structure of sales value to material 
consumption is necessary in order to determine the necessity and the possibility of using 
intensive innovations and investments, and also to determine the volume of intensive investment 
necessary to achieve a given level of reducing the consumption of materials used for 
manufacturing the products. Analyzing the trends in the development of specific types of 
industrial production in Russian regions (for the regions of the Far North and the Arctic) for the 
period of 2005—2015 has shown that depending on the direction of the change in the values of 
material consumption and return on assets, production can be technologically developed in four 
main directions: innovatively efficient, innovatively inefficient, non-innovatively efficient, and 
non-innovative and inefficient. We have determined that in order to reduce the level of material 
consumption it is necessary that, firstly, the return on assets increases and, secondly, that the 
manufacturability coefficient at least does not decrease at a rate higher than the increase rate of 
the return on assets. As a result, a matrix of six possible directions of technological development 
of any industrial enterprise was formed. It is shown that the development of the industry in most 
regions of the Far North and the Arctic does not meet best innovative-efficient direction, but 
the overall situation is more favorable than in industry. does not correspond to the optimal 
innovatively effective direction, but in general the situation is better than in other regions of the 
country. We have determined the analytical relationship between material consumption, return 
on assets and labor productivity, enabling the management of innovatively efficient development 
of industrial enterprises and industries and the corresponding growth of labor productivity, GRP 
and GDP through technological intensification of production. It is noted that the return on 
assets in the Far North and the Arctic increased only in the manufacturing sector, so the 
increase in labor productivity in the industry in these regions in 2005—2015 was achieved only 
extensively through increasing the capital-labor ratio, the same as in the industry as a whole. 
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Введение. В теории и практике корпора-
тивного финансового менеджмента рассмат-
риваются два вида левериджа (рычага) — опе-
рационныый и финансовый [1—7]. Операци-
онный рычаг определяется отношением по-
стоянных издержек предприятия к перемен-
ным и показывает процентное изменение 
прибыли до вычета процентов и налогов 
(EBIT) при изменении выручки от продаж на 
один процент, поэтому он непосредственно 
влияет на величину риска недополучения 
EBIT. Финансовый рычаг представляет собой 

отношение объема заемного капитала пред-
приятия к объему собственного капитала. Его 
значение определяет процент изменения чис-
той прибыли предприятия при однопроцент-
ном изменении значения прибыли до вычета 
процентов и налогов. В практике финансово-
го менеджмента считается, что значение ко-
эффициента финансового левериджа у фи-
нансово устойчивого предприятия не должно 
превышать единицу, так как в противном 
случае начинает существенно увеличиваться 
финансовый риск невыплаты предприятием 
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процентов по кредитам и невозврата самих 
кредитов. В рыночной экономике любое 
предприятие может осуществлять три вида 
деятельности — обычную (по производству 
товаров и услуг), финансовую и инвестици-
онную. Их результаты в Российской Федера-
ции отражаются в форме №4 «Отчет о движе-
нии денежных средств» бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности предприятий [8, 9]. 
Финансовую деятельность предприятие осу-
ществляет для привлечения необходимых ему 
дополнительных финансовых ресурсов, а ин-
вестиционную — для вложения свободных 
финансовых ресурсов длительного пользова-
ния в различные инвестиционные проекты. 

Таким образом, в теории и практике фи-
нансового менеджмента рассматриваются три 
вида деятельности, но при этом используют-
ся только два вида левериджа. Теоретически 
логично предположить, что должен сущест-
вовать и третий вид левериджа — инвестици-
онный, но в течение многих десятилетий 
деятельности зарубежных предприятий в ус-
ловиях рыночной экономики он так и не 
появился. Возникает вопрос — почему? Ответ 
может быть следующим.  

Дело в том, что оба применяемых на 
практике вида левериджа используют катего-
рию прибыли как основу деятельности любо-
го коммерческого предприятия. При этом и 
вложение финансовых ресурсов в инвестици-
онную деятельность предприятия также в ко-
нечном счете должно обеспечивать получение 
им в будущем прибыли. Для этого существуют 
различные методы оценки экономической 
эффективности инвестиций [10—12]. Однако с 
точки зрения интересов государства любое 
предприятие в процессе своей деятельности 
должно не только выплачивать налоги в бюд-
жеты соответствующих уровней бюджетного 
устройства страны, но и при этом увеличивать 
объем своей добавленной стоимости (ДС), 
т. е. свой вклад в валовый региональный про-
дукт (ВРП) регионов-субъектов РФ и в вало-
вый внутренний продукт (ВВП) государства. 
ДС можно увеличивать экстенсивным и ин-
тенсивным путем, т. е. либо за счет использо-
вания дополнительных объемов материальных 
и трудовых ресурсов и инвестиций в основ-
ной капитал, либо за счет более интенсивного 
использования этих ресурсов. Второй путь 
более предпочтителен, так как при его реали-
зации повышается экономическая эффектив-
ность использования ресурсов — увеличива-

ются материалоотдача, т. е. снижается мате-
риалоемкость продукции (МЕ) и увеличивает-
ся доля добавленной стоимости (ДДС) в 
структуре стоимости продаж продукции, и 
фондоотдача (ФО) производства и растет 
производительность труда (ПТ), что позволяет 
снижать затраты на производство и реализа-
цию единицы продукции и повышать при-
быльность производства. Конечно, при ин-
тенсификации производства теоретически же-
лательно повышение экономической эффек-
тивности использования одновременно всех 
трех видов ресурсов, но на практике для 
большинства предприятий это не характерно. 
Для того чтобы понять причины создавшегося 
положения и определить направления даль-
нейших действий предприятий, регионов и 
государства в интенсификации использования 
экономических ресурсов, нами предлагается 
рассмотреть сущность третьего вида леверид-
жа — инвестиционно-инновационного (ИИЛ). 

Методика исследования. При обеспечении 
интенсификации производства и переходе 
экономики страны на интенсивный путь эко-
номического роста материалоемкость продук-
ции предприятий должна снижаться [13—15]. 
При этом ИИЛ рассчитывается как отношение 
ДДС в структуре стоимости продаж продукции 
к материалоемкости продукции. Его значение 
показывает процентное изменение уровня МЕ 
при однопроцентном изменении ДДС. Теоре-
тически оно может изменяться в пределах от 
ноля до бесконечности, а практически состав-
ляет на российских предприятиях значение в 
пределах от 0,1 до 10. При этом интерес пред-
ставляет единичное значение ИИЛ. 

Для снижения материалоемкости продук-

ции нужны технологические инновации интен-

сивного типа [14, 15], т. е. совершенствование 

существующих или внедрение в производство 

новых технологий, так как удельный объем ма-

териальных затрат зависит от нормы их расхода 

на единицу продукции и соответствующих цен 

приобретения. Следовательно, предприятия 

должны вкладывать в технологическое обнов-

ление производств инвестиции интенсивного 

типа [14, 15], но каков должен быть их объем 

для обеспечения снижения материалоемкости?  

Нами при анализе деятельности нескольких 
ведущих российских промышленных предпри-
ятий за период 2010—2015 гг. определено, что 
между значениями фондоемкости (ФЕ) и мате-
риалоемкости объективно существует пропор-
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циональная зависимость [16]. Затем такая же 
зависимость была выявлена для двенадцати ре-
гионов Севера за период 2005—2015 гг. по каж-
дому из трех видов промышленной деятельно-
сти  [17]. В результате показано, что: 

 ИИЛ = k  ФО — 1, (1) 

где ИИЛ — инвестиционно-инновационный 
леверидж; k — коэффициент пропорциональ-
ности между значениями фондоемкости и 
материалоемкости; ФО — фондоотдача ос-
новных фондов. 

Таким образом, для достижения требуе-
мого в перспективе значения ИИЛ предпри-
ятию необходимо увеличить значение фон-
доотдачи до уровня 

 ФО = (ИИЛ + 1) / k.  (2) 

Это, в свою очередь, позволяет определить 
требуемый прирост объема основных фондов, 
а значит, и объем инвестиций в основной ка-
питал предприятия следующим образом: 

 ΔОФ = РПп / ФОп — ОФб,  (3) 

где ΔОФ — требуемый прирост объема ос-
новных фондов; РПп — перспективный (пла-
нируемый или прогнозируемый) объем про-
даж; ФОп — требуемый для обеспечения пер-
спективного значения ИИЛ уровень фондоот-
дачи, который определяется по формуле (2); 
ОФб — объем основных фондов предприятия 
в предперспективном (базовом) периоде. 

Однако при этом нужно иметь в виду, что 
значение коэффициента пропорционально-
сти k при изменении значений ИИЛ тоже 
может изменяться, причем в разных направ-
лениях. В результате оказывается, что не все-
гда повышение уровня фондоотдачи снижает 
уровень материалоемкости продукции и, на-
оборот, не всегда снижение фондоотдачи 
приводит к повышению материалоемкости, 
что отражает выражение 

 МЕ = 1 / (k  ФО).  (4) 

Анализ результатов функционирования 
промышленного производства в регионах 
Севера по видам промышленной деятельно-
сти за период 2005—2015 гг. показал, что 
производство может развиваться в зависимо-
сти от соотношения значений ФО, МЕ и k в 
четырех основных направлениях: инновацион-
но-эффективном, при котором увеличение 
фондоотдачи приводит к снижению материа-
лоемкости; инновационно-неэффективном, ко-
гда материалоемкость снижается при сниже-
нии фондоотдачи; неинновационно-эффек-
тивном при увеличении фондоотдачи, но и 

повышении материалоемкости; неинноваци-
онном и неэффективном при одновременном 
снижении фондоотдачи и увеличении мате-
риалоемкости. Соответственно наилучшей 
тенденций развития является первое направ-
ление, а наихудшей — четвертое. 

Результаты расчетов коэффициента k по 
промышленному производству регионов Севера 
[17] подтвердили теоретический вывод о том, 
что увеличение его значений напрямую связано 
с существенным обновлением основных фон-
дов, при котором обеспечивается снижение ма-
териалоемкости продукции, поэтому его можно 
назвать коэффициентом уровня технологично-
сти производства, при которой осуществляется 
технологическая интенсификация деятельности 
предприятий. Однако теоретический анализ 
формулы (4) также показывает, что инноваци-
онно-эффективное (первое) направление раз-
вития возможно в случае, когда значение ко-
эффициента k не увеличивается, а уменьшает-
ся, но меньшими темпами, чем растет фондо-
отдача. Соответственно четвертое (неиннова-
ционное и неэффективное) направление фор-
мируется тогда, когда наоборот значение ко-
эффициента k увеличивается, но темпами 
меньше, чем снижается фондоотдача. В резуль-
тате формируется матрица возможных направ-
лений технологического развития любого про-
мышленного предприятия (рис. 1). 

 
МЕ

МЕ увеличивается
ФО уменьшается 
k уменьшается 

IV-1 
МЕ увеличивается 
ФО увеличивается 
k уменьшается 

III
МЕ увеличивается
ФО уменьшается 
k увеличивается 

IV-2 

МЕ уменьшается 
ФО уменьшается 
k увеличивается 

II 

МЕ уменьшается
ФО увеличивается 
k увеличивается 

I-1

МЕ уменьшается
ФО увеличивается

k уменьшается 
I-2

        ФО
 

Рис. 1. Матрица направлений технологического 

развития промышленного предприятия 

О б о з н а ч е н и я : МЕ — материалоемкость продукции; 

ФО — фондоотдача; k — коэффициент уровня  

технологичности производства; I—IV — номера  

направлений развития предприятий и их варианты 

Fig. 1. Matrix of areas of technological development 

of industrial enterprises 
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Таким образом, для обеспечения иннова-

ционно-эффективного развития любого пред-

приятия необходимо существенное обновление 

преимущественно активной части основных 
фондов и поддержание этого состояния до тех 

пор, пока темпы уменьшения значения коэф-

фициента k не будут превышать темпы роста 

фондоотдачи в результате увеличения объемов 

производства на обновленной технологической 

основе. Если при обновлении основных фон-

дов увеличивается преимущественно их пас-

сивная часть, то материалоемкость также сни-

жается за счет роста значения коэффициента 

k, но при снижающемся уровне фондоотдачи. 
В результате предприятие будет развиваться 

инновационно, но неэффективно.  
Если же предприятие обновляет только 

пассивную часть фондов или же вообще их 

не обновляет, то тогда оно переходит на 

худшее — неинновационное и неэффективное 

направление развития. При длительном не-

обновлении активной части основных фон-

дов и увеличении степени их износа материа-

лоемкость начинает повышаться, хотя фондо-

отдача и увеличивается за счет роста объемов 

производства, что соответствует неинноваци-

онно-эффективному направлению развития. 

Результаты исследования. Реальная ситуа-

ция с направлениями развития промышлен-

ного производства в России в 2005—2015 гг. 

(по пятилетиям) на примере отдельных видов 

промышленной деятельности регионов Край-

него Севера и Арктики показана рис. 2—4, где 

стрелки обозначают движение по хронологии 

событий от 2005 к 2015 г., а цифры соответст-

вуют коэффициенту уровня технологичности 

производства в каждом регионе в 2005, 2010 и 

2015 гг. Соответственно ФО и МЕ — это фон-

доотдача и материалоемкость. 

 

 
 

Рис. 2. Тенденции развития добычи полезных ископаемых в регионах Крайнего Севера и Арктики 
в 2005—2015 гг. 

Fig. 2. Trends in the development of mining in the regions of the Far North and the Arctic  
in 2005—2015 
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Рис. 3. Тенденции развития обрабатывающих производств в регионах Крайнего Севера и Арктики в 2005—2015 гг. 

Fig. 3. Trends in the development of manufacturing industries in the regions of the Far North and the Arctic  
in 2005—2015. 

 
 

Рис. 4. Тенденции развития производства и распределения электроэнергии, газа и воды в регионах 
Крайнего Севера и Арктики в 2005—2015 гг. 

Fig. 4. Development trends in the production and distribution of electricity, gas and water in the regions  
of the Far North and the Arctic in 2005—2015 
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Т а б л и ц а  1   

Соответствие видов промышленной деятельности регионов Севера тенденциям развития 

Correspondence of the types of industrial activity of the regions of the Far North to development trends 

Регион 

Добыча 
полезных 
ископаемых 

Обрабатывающие 
производства 

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

Номер тенденции 

Ненецкий автономный округ 4 3 4 

Мурманская область 2+ 3+ 2+ 

Ямало-Ненецкий автономный округ 4 3+ 2 

Республика Саха (Якутия) 2 3 2+ 

Чукотский автономный округ 2 2+ 2+ 

Камчатский край 4+ 3 2 

Магаданская область 3 1 1 

П р и м е ч а н и е . Знак плюс (+) соответствует видам промышленной деятельности, в которых износ основных 
фондов превысил в 2015 г. среднероссийский уровень. 

 

В табл. 1 приведены сводные данные о 

тенденциях развития видов промышленной 

деятельности в регионах Крайнего Севера и 

Арктики в целом за десятилетний период вре-

мени. Детальная характеристика направлений 

промышленной деятельности в каждом регио-

не по отдельным пятилетиям приведена в [17]. 

Таким образом, очевидно, что в целом 

тенденции развития промышленности в ре-

гионах Крайнего Севера и Арктики не вполне 

соответствуют инновационно-интенсивному 

направлению обеспечения экономического 

роста. Наиболее сложное положение сложи-

лось в добывающей промышленности, где в 

трех регионах из семи сформировалось самое 

неблагоприятное — неинновационное и не-

эффективное направление. При этом про-

мышленность Магаданской области в целом 

показывает устойчивую тенденцию инноваци-

онно-эффективного развития. 

Важнейший показатель эффективности 

производства, прирост значения которого 

определяет уровень заработной платы персо-

нала промышленных предприятий, — произ-

водительность труда также может рассчиты-

ваться с использованием понятия ИИЛ: 

 ПТ = ФВ  ФО,  (5) 

 ПТ = ФВ / (k  МЕ),  (6) 

 ПТ = ФВ (ИИЛ + 1)/k,  (7)  

где ПТ — производительность труда; ФВ — 

фондовооруженность труда; ФО — фондоот-

дача; МЕ — материалоемкость продукции; 

k — коэффициент уровня технологичности 

производства; ИИЛ — инвестиционно-инно-

вационный леверидж. 

Уровень производительности труда в рос-

сийской экономике в несколько раз ниже, 

чем в развитых странах [18], а материалоем-

кость производства, наоборот, существенно 

выше, поэтому изучение возможностей роста 

производительности труда является крайне 

актуальной задачей [19, 20].  

К сожалению, снижение уровня фондо-

отдачи в промышленности регионов Крайне-

го Севера и Арктики приводит к тому, что 

производительность труда в этих регионах 

увеличивается недостаточно быстро (табл. 2).  

Очевидно, что, с одной стороны, рост 

производительности труда в промышленности 

регионов Крайнего Севера и Арктики обеспе-

чивается, в основном, экстенсивно за счет 

повышения уровня фондовооруженности 

производства. С другой стороны, ясно, что 

существенное увеличение фондоотдачи, а 

значит и производительности труда, можно 

обеспечить лишь при внедрении технологиче-

ских инноваций интенсивного типа, т. е. об-

новления активной части основных фондов 

промышленных предприятий на новой техно-

логической основе. В [21] нами показано, что 

к сожалению ситуация снижения в промыш-

ленности фондоотдачи и материалоемкости 

характерна не только для регионов Крайнего 

Севера и Арктики, но и в целом для про-

мышленности Российской Федерации. 
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Т а б л и ц а  2  

Производительность труда (тыс. руб. на 1 чел.), фондовооруженность и фондоотдача  
в регионах Крайнего Севера и Арктики по видам промышленной деятельности 

Labor productivity (1000 rubles per person), capital-labor ratio and capital productivity 

in the regions of the Far North and the Arctic by bype of industrial activity 

Виды промышленной деятельности 
по регионам 

2005 2010 
2010 
к 2005 

2015 
2015 
к 2010 

2015
к 2005 

Ненецкий автономный округ

Добыча полезных ископаемых 8729 25595 2,932 26417 1,032 3,026

8853 43381 4,900 63199 1,457 7,139

0,986 0,590 0,598 0,418 0,708 0,424

Обрабатывающие производства 863 1643 1,904 17737 10,795 20,553

325 390 1,200 0,897 0,002 0,003

2,654 4,212 1,587 19771 4741,453 7449,51

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

833 940 1,128 1523 1,620 1,828

656 1123 1,712 1901 1,693 2,898

1,269 0,837 0,660 0,801 0,957 0,631

Мурманская область

Добыча полезных ископаемых 1181 3199 2,709 7593 2,374 6,430

900 2567 2,852 15528 6,049 17,253

1,312 1,246 0,950 0,489 0,392 0,373

Обрабатывающие производства 863 1943 2,251 3262 1,679 3,902

455 654 1,437 1078 1,648 2,368

1,895 2,971 0,950 3,027 1,019 1,597

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

1108 2159 1,949 2747 1,272 2,479

1897 3499 1,844 7286 2,082 3,841

0,584 0,617 1,057 0,377 0,611 0,646

Ямало-Ненецкий автономный округ

Добыча полезных ископаемых 4226 7522 1,780 18870 2,509 4,465

10038 29498 2,939 57182 1,939 5,697

0,421 0,255 0,606 0,330 1,294 0,784

Обрабатывающие производства 2183 7490 3,431 20618 2,753 9,445

562 2978 5,299 3300 1,108 5,872

3,882 2,515 0,648 6,248 2,484 1,609

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

941 1610 1,711 2230 1,385 2,370

2370 5514 2,327 10045 1,822 4,238

0,397 0,292 0,736 0,222 0,760 0,559

Республика Саха (Якутия)

Добыча полезных ископаемых 2512 4771 1,899 11019 2,310 4,387

2425 4377 1,805 11938 2,727 4,923

1,036 1,090 1,052 0,923 0,847 0,891

Обрабатывающие производства 696 1602 2,302 1798 1,122 2,583

413 936 2,266 827 0,884 2,002

1,687 1,711 1,014 2,175 1,271 1,289

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

618 1240 2,006 2089 1,685 3,380

1437 2780 1,935 5692 2,047 3,961

0,430 0,446 1,037 0,367 0,823 0,853



 

185 

В.С. Жаров,  DOI: 10.18721/JE.11116

Окончание табл. 3 

Виды промышленной деятельности 
по регионам 

2005 2010 
2010 
к 2005 

2015 
2015 
к 2010 

2015
к 2005 

Чукотский автономный округ

Добыча полезных ископаемых 616 5916 9,604 13940 2,356 22,630

290 2668 9,200 6891 2,583 23,761

2,127 2,217 1,042 2,023 0,912 0,951

Обрабатывающие производства 1054 1198 1,137 2427 2,026 2,303

26 2214 85,154 3038 1,372 116,829

40,143 0,541 0,013 0,799 1,477 0,020

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

752 1337 1,778 2477 1,853 3,294

1519 2537 1,670 6027 2,376 3,968

0,495 0,527 1,065 0,411 0,780 0,830

Камчатский край

Добыча полезных ископаемых 1598 3163 1,979 6606 2,089 4,134

428 4532 10,589 17710 3,908 41,380

3,737 0,698 0,187 0,373 0,534 0,100

Обрабатывающие производства 440 1997 4,539 3993 1,999 9,075

219 430 1,963 1100 2,558 5,023

2,010 4,648 2,312 3,630 0,781 1,806

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

938 1397 1,489 1651 1,182 1,760

1392 2417 1,736 2896 1,198 2,081

0,674 0,578 0,858 0,570 0,986 0,846

Магаданская область

Добыча полезных ископаемых 1317 3177 2,412 7482 2,355 5,681

987 2294 2,324 4060 1,770 4,113

1,334 1,385 1,038 1,843 1,331 1,382

Обрабатывающие производства 654 859 1,313 1038 1,208 1,587

391 531 1,358 571 1,075 1,460

1,673 1,618 0,967 1,818 1,237 1,087

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

524 1203 2,296 1932 1,606 3,687

3082 4078 1,323 9959 2,442 3,231

0,170 0,295 1,735 0,194 0,658 1,141

П р и м е ч а н и я . 1. Рассчитано по данным статистических сборников «Регионы России. Социально-
экономические показатели». 

2. По каждому виду деятельности в первой строке показаны расчетные данные по производительности труда, во 
второй — по фондовооруженности, в третьей — по фондоотдаче. 

 

Таким образом, использование понятий 

«инвестиционно-инновационный леверидж» 

и «коэффициент уровня технологичности 

производства» позволяет сформировать ана-

литическую взаимозависимость показателей 

производительности труда, фондоотдачи и 

материалоемкости. 

Соответственно появляется возможность 

управления инновационно-эффективным раз-

витием промышленных предприятий, отрас-

лей промышленного производства, а также 

промышленности регионов-субъектов РФ и 

страны в целом. В результате за счет интен-

сификации производства может быть обеспе-

чен существенный прирост производительно-

сти труда, ВРП регионов и ВВП страны.  

Выводы. 

1. Для управления интенсивным развитием 

промышленного производства должен исполь-

зоваться еще один вид левериджа — инвести-

ционно-инновационный как отношение доли 

добавленной стоимости в структуре стоимости 

продаж к материалоемкости продукции. Он 

необходим, прежде всего, для определения 
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объема инвестиций интенсивного типа, кото-

рые обеспечивают задаваемый уровень сниже-

ния материалоемкости продукции и соответст-

вующее увеличение доли добавленной стоимо-

сти в структуре стоимости ее продаж.  

2. Для снижения уровня материалоемкости 

продукции необходимо, чтобы, во-первых, уве-

личивалась фондоотдача и, во-вторых, чтобы 

значение коэффициента уровня технологично-

сти производства хотя бы не снижалось темпа-

ми выше темпов роста фондоотдачи. Это по-

зволило сформировать матрицу шести возмож-

ных направлений технологического развития 

любого промышленного предприятия. 

3. В большинстве регионов Крайнего Се-

вера и Арктики развитие промышленности 

не соответствует наилучшему инновационно-

эффективному направлению, однако в целом 

ситуация благоприятнее, чем в промышлен-

ности страны. 

4. Аналитическая взаимосвязь между ма-

териалоемкостью, фондоотдачей и произ-

водительностью труда позволяет обеспечи-

вать управление инновационно-эффектив-

ным развитием промышленных предпри-

ятий и отраслей и соответствующий рост 

производительности труда, ВРП и ВВП за 

счет технологической интенсификации про-

изводства. 

Направлением дальнейших исследований 

является изучение жизненного цикла техно-

логического развития промышленных пред-

приятий и определение индикаторов смены 

этапов этого цикла. 
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