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Современная экономическая ситуация характеризуется повышенной волатиль-

ностью эндогенных факторов и стагнацией территориально-отраслевых промыш-

ленных комплексов. Это требует модернизации механизмов обеспечения необхо-

димого уровня экономической безопасности. В промышленности наблюдаются 

максимальные темпы падения производства, а отдельные отрасли пострадали от 

введения секторальных санкций. Общепринятые концепции механизма достиже-

ния приемлемого уровня экономической безопасности требуют использования ин-

струментов индикативного анализа как базового инструмента мониторинга процес-

сов. Оценка экономической безопасности возможна при наличии достаточной ин-

формативной нагрузки за счет тесной взаимосвязи индикаторов. С позиций эко-

номико-математического моделирования это означает необходимость рассмотре-

ния следующих особенностей: трансформации государственной политики в части 

поддержки промышленного комплекса и ее влияния на уровень экономической 

безопасности; анализа внутренних процессов, связанных со спецификой функцио-

нирования субъектной, объектной и проектной подсистем территориально-

отраслевого комплекса и определяющих потенциальную траекторию устойчивого 

развития национальной экономики. Оптимальным является использование моди-

фицированного инструментария корреляционно-регрессионного анализа методов 

PLS-PM, так как позволяет детерминировать пороговые значения отобранных ин-

дикаторов по всему комплексу критериев и получать правдоподобную оценку 

уровня экономической безопасности мезоуровневых систем. Результаты моделиро-

вания демонстрируют, что максимальное влияние на уровень экономической безо-

пасности оказывают: доля импортной продукции на внутреннем рынке для отрас-

лей обрабатывающей промышленности; доля расходов на импортное сырье и мате-

риалы в расходах на приобретение сырья, материалов для производства и реализа-

ции продукции; отраслевой объем инвестиций. Оценку эффективности государст-

венной политики в контексте обеспечения экономической безопасности можно 

провести с помощью следующих индикаторов: объем государственных расходов в 

рамках реализации программ отраслевой поддержки; объем налоговых льгот; уро-

вень административного давления. Для повышения уровня экономической безо-

пасности ключевое значение имеют факторы интенсивного типа, обеспечивающие 

реализацию перспективных инвестиционных проектов и формирующие модерни-

зационную основу в движении от экстенсивного использования накопленного ре-

сурсного потенциала к введению передовых производств и использованию совре-

менных технологий. 
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The current economic situation is characterized by high volatility of endogenous factors 

and stagnation of territorial industrial complexes. This requires modernization to ensure the 

necessary level of economic security. Industry experiences the highest rate of production 

decline, while individual branches suffered from the introduction of sectoral sanctions. The 

generally accepted concept of the mechanism for achieving an acceptable level of economic 

security require using instruments of indicative analysis as a basic tool for process 

monitoring. Assessment of economic security in industry requires an adequate informative 

load due to the close relationship between indicators. From the standpoint of economic 

mathematical modeling, this means having to consider the following features: the 

transformation of state policy in support of the industrial complex and its impact on the 

level of economic security; the analysis of internal processes associated with the specific 

functioning of the subject, the object and the design subsystems of the territorial industrial 

complex and determining the potential trajectory of sustainable development of the national 

economy. It is optimal to use the modified tools of correlation and regression analysis 

methods in PLS-PM. The simulation results show that following factors have the maximum 

impact on the level of economic security: the share of imported products in the domestic 

market for manufacturing industries; the share of expenditure on imported raw materials 

and materials, expenses on acquisition of raw materials for the production and sale of 

products; sectoral investment. The evaluation of the effectiveness of public policy in the 

context of economic security can be carried out through: government spending in the 

framework of programs of industry support; the amount of tax credits; the level of 

administrative pressure. Factors of intensive type, providing the implementation of 

promising investment projects and forming the basis for modernization in the move from 

extensive use of accumulated resource potential for the introduction of advanced production 

facilities and modern technologies are crucial for increasing the level of economic security 

of the industrial complex. 
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Введение. В настоящее время определены 

основные методологические подходы и мето-

дики исследования экономической безопас-

ности на макро-, мезо- и микроуровнях, 

сформированы механизмы устойчивого раз-

вития хозяйствующих субъектов, утверждены 

программно-целевые документы обеспечения 

безопасности национального экономического 

пространства. Однако рост макроэкономиче-

ской нестабильности и стагнация социально-

экономического развития субъектов РФ тре-

бует трансформации форм и методов обеспе-

чения необходимого уровня экономической 

безопасности. Особенно остро данные про-

блемы стоят для промышленного комплекса, 

где наблюдаются максимальные темпы паде-

ния производства, а отдельные предприятия 

несут значительный ущерб от введения сек-

торальных санкций. Кроме этого, необходи-

мо учитывать отсутствие эффективного 

взаимодействия между органами государст-

венной власти на федеральном и региональ-

ном уровнях с хозяйствующими субъектами, 

что повышает риски ведения предпринима-

тельской деятельности в долгосрочной пер-

спективе.  
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В этой связи требуется корректировка 

национальной стратегии обеспечения эконо-

мической безопасности, которая должна учи-

тывать особенности функционирования тер-

риториально-отраслевых комплексов [1]. 

Ключевую роль в формировании данного ме-

ханизма играет внедрение технико-

технологических, организационных и управ-

ленческих инноваций [4], представляющих 

собой непрерывный процесс повышения 

уровня устойчивости развития экономиче-

ской системы в условиях повышенной вола-

тильности экзогенных факторов.  

Методика исследования. Решение постав-
ленной задачи требует формирования уни-

версальной индикативной системы, которая 

позволяет дать комплексную и объективную 

оценку эндогенных и экзогенных факторов, 

влияющих на деятельность предприятий 

промышленности, учитывающей специфику 

моделирования уровня экономической безо-

пасности мезоуровневых систем, а также дает 

возможность анализировать и сопоставлять 

данные в разрезе отраслей промышленности 

или отдельных территорий.  

Таким образом, необходим детальный 

анализ особенностей моделирования эконо-

мической безопасности территориально-

отраслевых комплексов по следующим клю-

чевым направлениям: 

 — детерминирование траекторий устойчиво-

го развития, что позволит проводить компара-

тивный анализ перспективных направлений 

трансформации государственной политики;  

 — определение эталонных параметров тем-

пов роста;  

 — оценка целесообразности использования 

передового зарубежного опыта обеспечения 

экономической безопасности;  

 — формирование стратегических приорите-

тов и базовых ориентиров в целях обеспече-

ния необходимого уровня безопасности эко-

номических систем. 

Индикативные модели оценки уровня эко-
номической безопасности. Общепринятые 

концепции механизма достижения приемле-

мого уровня экономической безопасности 

территориально-отраслевых комплексов тре-

буют использования инструментов индика-

тивного анализа как базового метода мони-

торинга экономических процессов. Основной 

целью выступает определение стратегических 

приоритетов развития, тенденций изменения 

критериев, характеризующих уровень эконо-

мической безопасности и степени их интег-

рированности для описания существующего 

тренда социально-экономического роста и 

достижения целевых ориентиров государст-

венной политики. 

Индикативные показатели, характери-

зующие уровень экономической безопасно-

сти, учитывающие особенности функциони-

рования промышленного комплекса, пред-

ставляют собой параметры или переменные, 

отвечающие следующим требованиям [3]: 

 — позволяют получить количественные или 

качественные оценки факторов, отражающих 

угрозы экономической безопасности; 

 — имеют высокий уровень чувствительности 

и обладают способностью сигнализировать о 

потенциальных угрозах в связи с повышен-

ной макроэкономической нестабильностью и 

эффективности мер, которые утверждаются и 

реализуются органами государственной вла-

сти по обеспечению экономической безопас-

ности; 

 — обладают достаточной информативной 

нагрузкой за счет тесной взаимосвязи инди-

каторов. 

Система мониторинга факторов, влияю-

щих на уровень экономической безопасности 

предназначена, прежде всего, для детерми-

нирования критических или пороговых зна-

чений, превышение которых сигнализирует о 

росте кризисных тенденций. Следовательно, 

необходимо из всего исходного массива по-

казателей отобрать те критерии, которые по-

зволяют с достаточной достоверностью опре-

делять критические значения и могут ис-

пользоваться в качестве пороговых индика-

торов для детерминирования существующих 

и потенциальных угроз экономической безо-

пасности. 

Существующий перечень критериев со-

стоит из множества индикаторов, имеющих 

количественную или качественную оценку 

[7, 8]. Основные отличия между ними в ос-

новном заключаются в методиках расчета 

пороговых значений и формах их выражения. 

В этой связи одной из основных проблем 

является решение вопроса выбора опреде-

ленного количества индикаторов, которые 

способны сформировать систему оценки со-
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циально-экономического положения с уче-

том достижения приемлемого уровня эконо-

мической безопасности. 

Первый перечень индикаторов, сформи-

рованный для оценки уровня экономической 

безопасности, рассмотрен в Государственной 

стратегии экономической безопасности.1 Он 

состоит из 50 показателей, которые сгруппи-

рованы в следующие категории: 

 — индикаторы, которые характеризуют спо-

собность устойчивого развития экономиче-

ской системы;  

 — критерии, оценивающие устойчивость 

финансовой системы; 

 — индикаторы, характеризующие уровень 

социального развития;  

 — показатели, определяющие интенсив-

ность внешней торговли и ВЭД. 

Методики отбора индикаторов, расчета 

пороговых значений, особенности использо-

вания индикативных систем для мониторин-

га уровня обеспечения экономической безо-

пасности являются дискуссионными, что 

связано с рядом следующих объективных и 

субъективных факторов: 

 — по мнению некоторых исследователей, 

формирование «индикаторов-ориентиров 

развития» может четко определять границы 

колебаний социально-экономических про-

цессов и сигнализировать экономическим 

агентам о потенциальных проблемах [11]. 

Однако разноплановость индикаторов и, как 

следствие, многообразие используемых мето-

дик для нахождения их пороговых значений 

не позволяет получить адекватных оценок и 

придает индикативным системам оценок 

произвольный характер без комплексного 

обоснования; 

 — детерминирование пороговых характери-

стик, связанное с отсутствием общепринятой 

методологии, сопряжено с преобладанием 

субъективных оценок [17]. Например, неко-

торые ученые в качестве индикаторов рас-

сматривают [10, 14]: статистическую инфор-

мацию по отдельным странам; данные по 

России в региональном или отраслевом раз-

резе за различные периоды; системы оценок, 

где пороговые значения индикаторов полу-

чены с использованием авторских методик; 

                                                      
1 Концепция национальной безопасности РФ 

// Российская газета. 18 янв. 2000. С. 3—4. 

 — статичность индикативных характеристик 

пороговых значений не позволяет анализи-

ровать тенденции развития, хотя именно ди-

намические характеристики процессов, ха-

рактеризующих уровень экономической 

безопасности, часто являются более инфор-

мативными, по сравнению со статичными 

оценками;  

 — методики отбора индикаторов основаны 

на использовании эмпирического подхода, 

что не позволяет учитывать в полной мере 

причинно-следственные связи и существую-

щие закономерности. 

Таким образом, при построении индика-

тивной системы оценки экономической 

безопасности необходимо устранять фактор 

субъективности при отборе показателей, учи-

тывать высокий уровень социально-

экономической дифференциации субъектов 

РФ, а также специфику функционирования 

отдельных территориально-отраслевых ком-

плексов. 

Модель оценки уровня экономической 
безопасности территориально-отраслевых ком-

плексов. Приемлемый уровень экономиче-
ской безопасности формируется посредством 

согласования системообразующих процессов, 

устойчивое функционирование которых 

обеспечивается совокупностью территори-

альных и межотраслевых балансовых соот-

ношений между составляющими территори-

ально-отраслевых промышленных комплек-

сов. В этой связи мы полностью согласны с 

точкой зрения Г.Б. Клейнера, который ут-

верждает, что «устойчивость функциониро-

вания социально-экономической системы 

возможна при условии сбалансированности 

ее базовой внутренней структуры и структу-

ры ее внешнего окружения» [2]. Данная 

трактовка подтверждает необходимость де-

тального анализа факторов, влияющих на 

уровень экономической безопасности про-

мышленного комплекса и определяющих 

ключевые направления стратегического разви-
тия с учетом эндогенных особенностей и эк-

зогенной волатильности. С позиций эконо-

мико-математического моделирования это 

означает необходимость рассмотрения сле-

дующих особенностей: 

 — трансформации государственной полити-

ки в части поддержки промышленного ком-
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плекса и ее влияния на уровень экономиче-

ской безопасности; 

 — анализа внутренних процессов, которые 

связаны со спецификой функционирования 

субъектной, объектной и проектной подсис-

тем территориально-отраслевого комплекса 

территории и определяют потенциальную 

траекторию устойчивого развития нацио-

нальной экономики. 

Для оценки факторов, влияющих на уро-

вень экономической безопасности промыш-

ленного комплекса, использован модифици-

рованный инструментарий корреляционно-

регрессионного анализа.  

Методы PLS-PM (Partial Least Squares 

Path Modeling или Project on Latent Structures 

Path Modeling) разработаны и апробированы 

в прикладных исследованиях в 70-х гг. XX в. 

В экономической сфере основоположником 

применения данного инструментария являет-

ся Герман Волд [17], заложивший базовые 

принципы моделирования PLS-PM. 

Выбор данной методики для целей анали-

за уровня экономической безопасности про-

мышленного комплекса обусловлен двумя 

аспектами: PLS-PM инструменты подходят 

для оценки взаимосвязей между латентными 

(неявными) переменными; данная методика 

подходит для анализа данных высокой раз-

мерности в условиях слабоструктурирован-

ной среды. 

Каждый блок исходных данных Xj связан с 

латентной переменной LPj, представляющей 

абстрактную величину (т. е. неизмеримую). 

В этом случае оценка скрытой переменной 

проводится в соответствии с формулой 

  .j jLP Y  (1) 

Всю совокупность связей между пере-

менными можно сгруппировать в два блока: 

«связи между латентными переменными и 

соответствующими блоками Хj (эти связи об-

разуют внешнюю модель) и связи латентных 

переменных друг с другом (эти связи обра-

зуют внутреннюю модель)» [7]. 

Эндогенная модель записывается в виде 

стандартной системы линейных уравнений: 

   


  0 ,j ji i j
i j

LP LP  (2) 

где LPi — неявные переменные, влияющие на 

латентную переменную LPj; коэффициенты 

ji — так называемые путевые коэффициенты, 

характеризующие тесноту и направление свя-

зи между переменными LPi и LPj; 0 — сво-

бодный член; j — остаточная последователь-

ность эндогенной модели.  

Данная модель должна отвечать следую-

щим требованиям: 

 — система линейных уравнений должна 

быть рекурсивной; 

 — эндогенная модель и отдельные уравне-

ния системы являются регрессионными; 

 — остаточная последовательность должна быть 

независимой от объясняемых переменных. 

Экзогенная модель показывает наличие 

связи между латентными и явными перемен-

ными. Для целей данного исследования вы-

бран рефлективный тип модели. Это связано 

с тем, что рефлективный (отражающий) тип 

— это такой тип внешних моделей, при кото-

ром латентная переменная является причи-

ной явных переменных, т. е. явные перемен-

ные отражают латентную: 

     0 ,jk jk jk j jkX LV  (3) 

где jk — коэффициенты нагрузки; 0jk — сво-

бодные члены; jk — остаточная последова-

тельность экзогенной модели. 

Формулы (2) и (3) описывают специфи-

кацию экзогенной и эндогенной моделей на 

основе использования параметров латентных 

переменных LPj , детерминирование которых 
возможно путем нахождения линейной комби-
наций соответствующих им явных переменных: 

    ,j j jk jk
k

LP Y w X  (4) 

где wjk — внешние веса модели. 

Построение модели типа PLS-PM осно-

вано на использовании алгоритма, который 

включает три базовых этапа: 

 — вычисление внешних весов для получе-

ния оценок латентных переменных (wjk); 

 — вычисление путевых коэффициентов 

внутренней модели (ji); 

 — вычисление нагрузок внешней модели 

( jk) [13]. 

Проанализируем индикаторы, характери-

зующие уровень экономической безопасно-

сти в обрабатывающей промышленности. Ла-

тентные переменные в нашем случае являют-

ся блоками, которые включают следующие 

явные индикаторы. 
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Социальная: средний уровень заработной 
платы в отрасли (SRZ); уровень безработицы 

в отрасли (VBO); объем затрат на экологию 

(ZEK). 

Экономическая: доля импортной продук-
ции на внутреннем рынке для отраслей об-

рабатывающей промышленности (DIP); доля 

расходов на импортное сырье и материалы в 

расходах на приобретение сырья, материалов 

для производства и реализации продукции 

(ISR); отраслевой объем инвестиций (DIN); 

налоговая задолженность (NZA).  

Государственная политика: объем государ-

ственных расходов в рамках реализации про-

грамм отраслевой поддержки (GRR); объем 

налоговых льгот (VNL); уровень администра-

тивного давления (ADD). 

Экономическая безопасность: износ ос-
новных фондов (IOF); налоговые поступле-

ния (NPO); объем промышленного произ-

водства (OPR); сальдо внешнеторгового ба-

ланса (SIE). 

Эмпирические результаты оценки уровня 
экономической безопасности. Эмпирические 
результаты получены с использованием ПО 

Statistika на основе массива статистических 

данных по отдельным отраслям промыш-

ленности России с 2012 по 2016 г. по сле-

дующему алгоритму: 

 проверка эндогенного согласования по 
блокам модели; 

 оценка значимостей переменных экзо-
генной модели; 

 проверка наличия мультиколлинеарности 

в латентных и явных переменных как внутри 

блоков, так и между блоками; 

 оценка качества эндогенной модели; 
 оценка адекватности модели по индексу 

соответствия модели исходным данным; 

 оптимизация модели. 
В табл. 1 даны оценки параметров урав-

нения структурной модели, а также ре-

зультаты оценки адекватности модели в це-

лом и ее составляющих на основе t-ста-
тистики. 

Критерий t-статистики выполнен для 

блоков Экономика и Государственная поли-

тика (Pr(> |t|) < 0,05) и не выполнен для бло-

ка Социальная (Pr(> |t|) > 0,05). Следователь-

но, необходима оптимизация модели путем 

исключения данного блока из дальнейшего 

рассмотрения. 

В табл. 2 представлена итоговая статисти-

ка оптимизированной структурной модели.  

 
Т а б л и ц а  1   

Оценка адекватности внутренней модели 

Assessment of the adequacy of the internal model 

Латентные переменные Оценка i Стандартная ошибка, SEp t-статистика Pr(> |t|) 

Свободный член 2,0928E-17 0,0819 2,534E-16 1

Социальная 0,2014878 0,0992 1,60921 0,13092

Государственная политика 0,5961240 0,1494 3,78056 0,00092

Экономика 0,3836981 0,1321 3,05184 0,00691

 
Т а б л и ц а  2   

Суммарная статистика внутренней модели 

Total statistics of the internal model 

Блок R2 
Доля воспроизводимой 

изменчивости, BC 

Доля извлеченной 

дисперсии, AVE 

Государственная политика 0,00 0,85 0,85 

Экономика 0,00 0,69 0,69 

Экономическая безопасность 0,81 0,80 0,80 



 
 

102 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 10, № 6, 2017 

Значение коэффициента детерминации R2 

для блока Экономическая безопасность пре-

вышает 0,8. Следовательно, доля объяснен-

ной вариации, которая воспроизводится ос-

тавшимися латентными переменными, со-

ставляет 81 %. Для всех блоков доля извле-

ченной дисперсии превышает 0,6, т. е. сред-

ний удельный вес дисперсии индикаторов 

блока, объясненной латентной переменной 

блока, составляет 69 % для блока Экономика 

и 85 % для блока Государственная политика. 

По доле воспроизводимой изменчивости эн-

догенная модель также считается адекватной. 

Вычисление совокупного коэффициента 

качества соответствия модели данным (GoF: 

Goodness-of-Fit) позволяет охарактеризовать 

«качество как внутренней модели системы, 

так и внешней, и служит показателем про-

гностической надежности модели» [15]. 

«Прогностическая надежность модели счита-

ется высокой, если коэффициент GoF пре-

вышает значение 70 %» [10]. В нашем случае 

значение коэффициента — 82 %. 

Эндогенная модель системы имеет сле-

дующий вид: 

 


 
 

0,53

0,47 .

EcBez GosPol

Econ EcBez

LP LP

LP
 (5) 

 Латентные переменные выражаются че-

рез явные индикаторы следующим образом: 

 
  

   


 










0,44 0,38 0,32

0,40 036 1

0,33

0,48 0,53 ,42

,

0

,

.

EcBez IOF OPR NPO

GosPol GRR ADD

VNL

Econ DIN ISR DIP

LP X X X

LP X X

X

LP X X X

 (6) 

Как показывают результаты моделирова-

ния, на латентную переменную, характери-

зующую уровень экономической безопасности 

промышленного комплекса, прямое влияние 

оказывают другие латентные переменные, ко-

торые демонстрируют эффективность госу-

дарственной политики по поддержке отдель-

ных отраслей промышленности, а также об-

щий уровень экономической ситуации в про-

мышленном комплексе. Через индикаторы 

уровень экономической безопасности выра-

жается первым уравнением системы (6). 

В свою очередь, второе и третье уравнения 

системы позволяют оценить остальные латент-

ные переменные через явные индикаторы. 

Согласно полученным результатам оце-

нить уровень экономической безопасности 

можно по трем явным индикаторам: износ 

основных фондов, налоговые поступления, 

объем промышленного производства. 

Экономическая составляющая безопас-

ности промышленного комплекса характе-

ризуется следующими индикаторами: доля 

импортной продукции на внутреннем рынке 

для отраслей обрабатывающей промышлен-

ности; доля расходов на импортное сырье и 

материалы в расходах на приобретение сы-

рья, материалов для производства и реали-

зации продукции; отраслевой объем инве-

стиций. 

Оценку эффективности государственной 

политики в контексте обеспечения экономи-

ческой безопасности можно провести с по-

мощью таких индикаторов, как объем госу-

дарственных расходов в рамках реализации 

программ отраслевой поддержки, объем на-

логовых льгот, уровень административного 

давления. 

На основе полученной модели возможно 

детерминировать динамические значения ла-

тентных переменных и создание поливари-

антных прогнозных моделей уровня эконо-

мической безопасности промышленного 

комплекса. Также возможно построение мо-

ниторинговой системы оценки экономиче-

ской безопасности на основе отобранных яв-

ных индикаторов.  

Приоритеты государственной политики 
в обеспечении экономической безопасности про-
мышленного комплекса. Формируемые внут-
ририотраслевые условия, которые с позиции 

повышения уровня экономической безопас-

ности определяются устойчивым функцио-

нированием хозяйствующих субъектов, по-

зволяют провести корректировку их поведе-

ния, с одной стороны, и изменить приорите-

ты государственной политики поддержки 

промышленного комплекса, с другой. При 

этом следует учитывать, что экономическая 

безопасность и система государственного 

стратегического планирования тесно взаимо-

связаны: между их элементами «существуют 

интегрирующие зависимости, на основе ко-

торых одни элементы системы “помогают” 

или “заменяют” другие элементы для под-

держания сбалансированности ее функцио-
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нирования, придавая управляемый характер 

процессам, обусловленным влиянием внеш-

них факторов» [5]. Следовательно, существу-

ет возможность воздействия на отраслевом 

ровне на устойчивое и поступательное разви-

тие всего промышленного комплекса за счет 

трансформации эндогенных экономических 

пропорций, которые формируют его опти-

мальную структуру, а также «демпфируя не-

гативные импульсы, идущие как сверху вниз, 

так и снизу вверх» [6]. 

Трансформацию экзогенных факторов в 

эндогенные можно рассмотреть на следую-

щем примере. После введения отраслевых 

санкций и начала реализации программы 

импортозамещения Правительством РФ был 

определен перечень критических технологий, 

наличие которых прямо влияет на уровень 

национальной безопасности.2 Совокупность 

инструментов государственной поддержки в 

рамках реализации данных программ высту-

пает экзогенным фактором по отношению к 

территориально-отраслевым комплексам, 

оказывающим потенциально позитивное воз-

действие на устойчивое развитие хозяйст-

вующих субъектов. Хотя, по мнению ряда 

ученых, предоставление налоговых льгот мо-

жет выступать в качестве эндогенного факто-

ра для мезоуровневой системы [9, 16].  

Основываясь на результатах оценки и 

принимая во внимание макроэкономиче-

ские факторы, такие как рыночная конъ-

юнктура, политика ЦБ РФ и т. д., разраба-

тываются отраслевые и региональные про-

граммы повышения экономической безо-

пасности, предусматривающие воздействия 

управленческого характера, которые позво-

лят обеспечить достижение поставленных 

целей и поддержание параметров устойчи-

вого развития территориально-отраслевых 

промышленных комплексов. 

Важность наличия централизованной госу-

дарственной программы поддержки промыш-

ленного комплекса также обусловлена тем, что 

чисто рыночные механизмы инвестирования 

могут дать отрицательный эффект, который 

                                                      
2 План первоочередных мероприятий по обес-

печению устойчивого развития экономики и соци-
альной стабильности в 2015 г. Утв. распоряж. Пра-
вительства РФ № 98-р от 27.01.2015 г. / Правитель-
ство России. URL: http://government.ru/docs/16639/ 

будет выражаться в дальнейшем росте струк-

турных диспропорций в региональной воспро-

изводственной системе и, как следствие, не-

эффективном использовании имеющегося со-

циально-экономического потенциала. Как от-

метил Президент РФ В.В. Путин: «Очень 

трудно переориентировать участников эконо-

мической деятельности заниматься тем, что 

менее прибыльно, чем нефть и газ, или произ-

водная от них, скажем, минеральные удобре-

ния, которые на газе делаются».3 

Для экономики регионов юга России, где в 

структуре экспорто-импортных операций вы-

сокий удельный вес занимает продукция сель-

ского хозяйства (22 % экспорт и 25,5 % им-

порт), санкции позволили активизировать 

имеющийся в регионах скрытый потенциал 

АПК. Следовательно, отраслевая структура 

ВРП, тип уклада и другие факторы могут ока-

зывать прямое влияние на уровень адаптации 

территориально-отраслевых комплексов к вве-

дению санкций. Так, отмечается в [6], в каж-

дом регионе возможна трансформация экзо-

генных факторов во внутрисистемные, кото-

рые будут определять потенциальные возмож-

ности активизации и устойчивого роста эндо-

генного социально-экономического потенциа-

ла и, как следствие, способствовать наращи-

ванию уровня экономической безопасности. 

В современных условиях основополагаю-

щее значение имеют факторы интенсивного 

типа, обеспечивающие реализацию перспек-

тивных инвестиционных проектов и форми-

рующие модернизационную основу в движе-

нии от экстенсивного использования накоп-

ленного ресурсного потенциала к введению 

передовых производств и использованию со-

временных технологий, включая инновации 

в менеджменте.  

Результаты исследования.  
1. Выделены особенности моделирования 

уровня экономической безопасности про-

мышленного комплекса, которые связаны с 

необходимостью оценки вероятности транс-

формации эндогенных экономических про-

порций под влиянием отраслевых санкций и 

реализации национальной программы им-

                                                      
3 Путин предлагает сформировать в несырье-

вом секторе экономики 25 млн рабочих мест : 
[офиц. сайт партии «Единая Россия»]. URL: 
http://er.ru/news/73583/ 
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портозамещения в экзогенные факторы, ока-

зывающие прямое воздействие на устойчивое 

развитие хозяйствующих субъектов. 

2. Сформулированы требования к разра-
ботке индикативных систем оценки эконо-
мической безопасности территориально-
отраслевых комплексов, основанные на не-
обходимости наличия тесно коррелирующих 
критериев, обладающих достаточной инфор-
мативной нагрузкой и позволяющих прово-
дить комплексный анализ потенциальных 
угроз и оценки последствий принимаемых 
решений на макро-, мезо- и микроуровнях. 

3. Предложена модель оценки уровня 
экономической безопасности, которая по-
зволяет точно определять динамические ха-
рактеристики индикативных переменных, 
строить сценарные прогнозные модели уров-
ня экономической безопасности промыш-
ленного комплекса, а также проводить мони-
торинг достижения целевых ориентиров на 
основе отобранных индикаторов. 

4. Повышение уровня экономической 
безопасности требует роста инвестиционной 
активности со стороны бизнеса, однако су-
ществующая структура экономического роста 
может усугубить существующие диспропор-
ции развития отдельных территориально-
отраслевых комплексов, что приведет к не-
эффективному использованию имеющегося 
социально-экономического потенциала.  

5. Использование индикативных моделей 
оценки уровня экономической безопасности с 
учетом заявленных приоритетов по достиже-
нию устойчивых траекторий социально-
экономического развития мезоуровневых сис-
тем и целевых ориентиров достижения прием-
лемого уровня экономической безопасности 
позволит оптимизировать процесс реализации 
стратегий и концепций долгосрочного разви-
тия территориально-отраслевых комплексов.  

Выводы. Основными драйверами роста 
уровня экономической безопасности несырь-
евого сектора промышленности регионов юга 
России могут стать инвестиционные проекты, 
реализуемые в рамках государственно-
частного партнерства, направленные на соз-
дание системы новых производственных це-
почек, ориентированные на достижение ко-
нечного результата с возможным включением 
в данные отношения отдельных регионов 
макрорегиона, в том числе, с отсталыми укла-
дами. Целесообразно создание крупных тер-
риториально-отраслевых производственных 
кластеров, которые будут объединять пред-
приятия в рамках функционирования единой 
технологической, производственной и сбыто-
вой цепи. Стратегической целью функциони-
рования данных кластеров должно стать сни-
жение доли расходов на импортное сырье и 
материалы в структуре издержек, снижение 
удельного веса импортной продукции на 
внутреннем рынке, рост налогового потен-
циала отраслевых комплексов и регионов. 

Также необходимо учитывать, что осо-
бенности диагностирования мезоуровневых 
систем в контексте повышения уровня их 
экономической безопасности не позволяют 
акцентировать внимание только на отдель-
ных факторах. Необходимо наличие ком-
плексной индикативной системы оценки 
эффективности интеграции технико-
технологического, научно-образовательного, 
финансового, инновационного потенциалов 
территориально-отраслевых промышленных 
комплексов на основе реализации крупно-
масштабных инвестиционных проектов не 
только крупным бизнесом, но и интеграци-
онными структурами в производственной и 
инфраструктурной сферах, а также детерми-
нирования полученного синергетического и 
мультипликативного эффектов. 
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