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Рассмотрены возможности и источники финансового обеспечения стимулирования 
инновационной деятельности промышленных предприятий. Показано, что в России, в 
отличие от развитых зарубежных стран, прямое государственное финансирование недос-
таточно, а существующая система налоговых льгот не оказывает существенного влияния 
на активизацию инновационной деятельности. Предлагаемая рядом ученых система ча-
стно-государственного партнерства не предполагает использования новых источников 
финансирования инновационной деятельности. Банковское кредитование ограничено 
высокими процентными ставками, и поэтому инновационно-активные предприятия в 
основном используют собственные финансовые ресурсы для внедрения технологических 
инноваций. Целью исследования является рассмотрение эффекта инновационного нало-
гового рычага (ИНР) и его использование в виде «квазисамофинансирования» инноваци-
онной деятельности промышленных предприятий как элемента частно-государственного 
партнерства. Для активизации инновационной деятельности промышленных предпри-
ятий предлагается использовать механизм «квазисамофинансирования», основой которо-
го является эффект инновационного налогового рычага, т. е. увеличение прироста основ-
ных налогов — НДС, НДФЛ и налога на прибыль с каждого рубля продаж при однопро-
центном увеличении доли добавленной стоимости в структуре стоимости продукции 
промышленных предприятий. Предложен способ расчета ИНР и формулы расчета мак-
симально возможного эффекта от его действия по отдельным налогам и отчислениям в 
государственные социальные фонды, а также формулы для расчета фактического полу-
чаемого эффекта по этим видам налогов и отчислениям. Получаемый в результате акти-
визации инновационной деятельности прирост объема основных налогов государство и 
регионы могут разрешить использовать инновационно-активным предприятиям полно-
стью или частично для дальнейшей активизации ими инновационной деятельности при 
условии заключения соответствующих контрактов. При этом часть прироста налогов мо-
жет быть аккумулирована в специальные инновационные фонды для финансирования 
инноваций других инновационно-активных предприятий. Таким образом, появляется но-
вый элемент или вид частно-государственного партнерства. ИНР по НДС будет более 
единицы в случае, если доля добавленной стоимости в стоимости продаж не будет пре-
вышать половины, что характерно для обрабатывающей промышленности, поэтому ме-
ханизм «квазисамофинансирования» целесообразно использовать, в первую очередь, для 
такого производства. В этом случае появляется возможность полного «квазисамофинан-
сирования» инвестиций в дальнейшее развитие инновационной деятельности каждого 
отдельного промышленного предприятия. 
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We have considered the possibilities and sources of the financial support for stimulating the 
innovation activities of industrial enterprises. It is shown that unlike in developed foreign 
countries, direct public funding is insufficient in Russia, and the existing system of tax incentives 
has no significant effect on enhancing the innovative activities. The system of public-private 
partnership proposed by some scholars does not imply using new sources of financing for 
innovative activities. While bank lending is limited by high interest rates, which is why the 
enterprises actively implementing technological innovations mostly use their own financial 
resources for this purpose. The goal of the study is to examine the effect of innovative tax lever 
(ITL) and use it in the form of ‘quasi’ self-financing of innovative activity of industrial 
enterprises as part of public-private partnerships. A quasi self-financing mechanism is 
proposed for boosting the innovative activity of industrial enterprises, based on the innovative 
tax lever effect, i.e., increasing the revenue from major taxes such as VAT, personal income 
tax and tax on profit per ruble of sales with a one percent increase in the share of the value 
added in the cost structure of production of industrial enterprises. We have proposed a 
method of ITL calculation and the calculation formula of its maximum possible effect with 
respect to certain taxes and contributions to state social funds, as well as the formulas for 
calculating the actual effect obtained for these types of taxes and deductions. The state and 
the regions can allow the enterprises actively implementing innovations to use the increase in 
the amount of basic taxes resulting from intensified innovation activities to subsequently boost 
their innovative activities fully or partially provided that they conclude the corresponding 
contracts. A part of the increase in taxes may be accumulated in special innovation funds for 
financing the innovations of other enterprises in this area. Thus a new element or form of 
public-private partnerships emerges. ITL VAT will be greater than unity if the share of the 
value added to the value of sales will not exceed one half, which is typical for the 
manufacturing industry, so the mechanism of quasi self-financing should be used primarily for 
such production. In this case there is a possibility of full quasi self-financing the investments 
in the further development of innovative activity of each individual industrial enterprise. 
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Введение. В мировой экономике намечает-

ся переход к экономике нового типа — циф-

ровой, основой которой будут информацион-

ные технологии, при этом промышленность 

остается опорой экономического развития 

любой страны, в том числе и России. Несо-

мненно, что в таких условиях основное на-

правление модернизации промышленности 

нашей страны — инновационное, т. е. с ис-

пользованием преимущественно технологиче-

ских инноваций (процессных и продуктовых). 

В развитых зарубежных странах уже в те-

чение нескольких десятилетий инновацион-

ной деятельности промышленного сектора 

экономики уделяется очень большое внима-

ние и, соответственно, там сложилась и эф-

фективно функционирует система различных 

источников финансирования для стимулиро-

вания такой деятельности [1, 2], в которой 

существенное место занимает государствен-

ная поддержка [3, 4], в том числе за счет 

применения различного вида налоговых 

льгот [5], природа которых раскрывается в 

[6—8], в том числе при использовании льгот 

для стимулирования инновационной дея-

тельности [9]. 
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К сожалению, в Российской Федерации 

инновационная активность промышленных 

предприятий до сих пор остается крайне не-

достаточной. При этом одной из основных 

причин является слабая государственная под-

держка, что показано во множестве публика-

ций [10—12]. Понятно, что прямое государст-

венное субсидирование инновационной дея-

тельности в современных кризисных условиях 

возможно только точечное, т. е. для отдель-

ных приоритетных промышленных произ-

водств. Однако косвенное государственное 

регулирование инновационной деятельности 

за счет применения налоговых льгот тоже 

функционирует недостаточно эффективно, 

так как льготы желают получить многие 

предприятия, а их объемы тоже ограничены 

необходимостью формирования устойчивых 

бюджетов всех уровней [13—17]. При этом, 

как отмечается в [18—20], в России основным 

источником финансирования инновационной 

деятельности промышленных предприятий 

остается самофинансирование, так как третий 

основной источник финансирования — бан-

ковское кредитование для множества пред-

приятий является по ряду известных причин 

практически недоступным. 

В таких условиях ряд ученых предлагают 

различные способы повышения эффективно-

сти управления источниками финансирова-

ния инновационной деятельности [21], в том 

числе для оптимизации объемов их исполь-

зования [22—24]. Также отмечается, что не-

обходимо эффективно использовать частно-

государственное партнерство [25, 26], хотя 

условия такого партнерства, как правило, не 

обозначаются. 

Целью исследования является рассмотре-

ние эффекта инновационного налогового 

рычага (ИНР) и его использование в виде 

«квазисамофинансирования» инновационной 

деятельности промышленных предприятий 

как элемента частно-государственного парт-

нерства. 

Методика исследования. Нами развивается 

структурный инновационный анализ стоимо-

сти продаж и затрат предприятий на произ-

водство и реализацию продукции [27]. Пока-

зано, что технологические инновации оказы-

вают непосредственное влияние на снижение 

материалоемкости промышленного произ-

водства, а значит, на увеличение доли добав-

ленной стоимости (ДС) в стоимости продаж 

и, соответственно, на повышение вклада ка-

ждого инновационно-активного предприятия 

в прирост ВРП региона и ВВП страны. При 

этом, с одной стороны, увеличивается объем 

налога на добавленную стоимость с каждого 

рубля продаж продукции, а с другой — воз-

никает эффект инновационного налогового 

рычага. 

Результаты исследования. Сущность эф-

фекта ИНР заключается в том, что при од-

нопроцентном увеличении доли ДС в струк-

туре стоимости продаж предприятия может 

более чем на 1 % увеличиваться с каждого 

рубля продаж налог на прибыль и (или) на-

лог на доходы физических лиц (НДФЛ) и 

отчисления от зарплаты в государственные 

социальные фонды (ОГСФ). Это связано с 

тем, что доля прибыли в структуре стоимости 

продукции, а также доля заработной платы и 

отчислений от нее в государственные соци-

альные фонды всегда меньше доли ДС, по-

скольку они входят в эту долю составными 

частями вместе с амортизацией и прочими 

расходами. Действие ИНР показано на 

рис. 1, отражающем структуру стоимости 

продаж продукции предприятия до и после 

внедрения технологических инноваций. 

Допустим, что в результате инновацион-

ной деятельности предприятия ДС в струк-

туре стоимости продаж увеличилась на 10 % 

(с 0,4 до 0,44). В результате может повы-

ситься доля зарплаты с отчислениями в го-

сударственные социальные фонды макси-

мально с 0,2 до 0,24, т. е. на 20 %, если при 

этом доли амортизационных отчислений, 

прочих расходов и прибыли не изменились. 

В другом крайнем варианте доля прибыли 

может максимально увеличиться с 0,1 до 

0,14, т. е. на 40 %, если доли других состав-

ляющих структуры стоимости остаются на 

прежнем уровне.  

Таким образом, ясно, что значение инно-

вационного налогового рычага рассчитывается, 

как частное от деления ДС в структуре стои-

мости продаж на долю соответственно зарпла-

ты с отчислениями в государственные соци-

альные фонды либо долю прибыли в периоде 

времени, предшествующем внедрению резуль-

татов инновационной деятельности. 
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Рис. 1. Действие инновационного налогового рычага 

Fig. 1. Action innovative tax lever 

МЗ — материальные затраты; ДС — добавленная стоимость; А — амортизация и прочие расходы;  
ЗП — заработная плата с отчислениями; П — прибыль 

 

Соответственно максимально возможный 

эффект ИНР по НДФЛ, ОГСФ или налогу 

на прибыль, т. е. возможный прирост объема 

этих налогов и отчислений как результат ин-

новационной деятельности промышленных 

предприятий, рассчитывается следующим 

образом. 

 ЭИНР
НДФЛ = (НДФЛ : 100)  Дз п0  

  РП0  ИНРНДФЛ  (ДС1 — ДС0) / ДС0,  (1) 

где ЭИНР
НДФЛ — прирост объема НДФЛ в ре-

зультате инновационной деятельности; 

НДФЛ — ставка налога на доходы физиче-

ских лиц; Дз п
0 — доля заработной платы в 

структуре стоимости продукции в период, 

предшествующий инновационной деятельно-

сти; ДС0 и ДС1 — доли добавленной стоимо-

сти в структуре стоимости продукции соот-

ветственно в периодах времени до и после 

осуществления инновационной деятельно-

сти; РП0 — объем продаж в периоде времени, 

предшествующем инновационной деятельно-

сти; ИНРНДФЛ — инновационный налоговый 

рычаг по НДФЛ и ОГСФ. 

 ЭИНР
ОГСФ = (ОГСФ : 100)  Дз п0  РП0  

  ИНРНДФЛ  (ДС1 — ДС0) / ДС0,  (2)  

где ЭИНР
ОГСФ — прирост объема отчислений в 

государственные социальные фонды в ре-

зультате инновационной деятельности; 

ОГСФ — процент отчислений в государст-

венные социальные фонды; Дз п
0 — доля зара-

ботной платы в структуре стоимости продук-

ции в период, предшествующий инноваци-

онной деятельности; 

 ЭИНР
п = (Нп :

 100)  Дп0  РП0  ИНРп  
  (ДС1 — ДС0) / ДС0,  (3) 

где ЭИНР
п — прирост объема налога на при-

быль в результате инновационной деятельно-

сти; Нп — ставка налога на прибыль; Дп
0 — 

доля прибыли в структуре стоимости продук-
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ции в период, предшествующий инновацион-

ной деятельности; ИНРп — инновационный 

налоговый рычаг по налогу на прибыль. 

Данные формулы могут быть использова-

ны при управлении структурой стоимости 

продукции и структурой затрат инновацион-

но-активных предприятий с целью максими-

зации общего объема прироста вышеуказан-

ных налогов и отчислений, например в про-

цессе прогнозирования развития инноваци-

онной деятельности. На практике в результате 

инновационной деятельности предприятий и 

приросте доли добавленной стоимости доля 

зарплаты с отчислениями в государственные 

социальные фонды и доля прибыли в струк-

туре объема продаж могут изменяться различ-

ным образом, однако если прирост долей 

амортизации и прочих расходов не будет в 

абсолютном выражении больше прироста ДС, 

то тогда предприятие в любом случае получит 

прирост объема налогов. В таком случае этот 

прирост для НДФЛ, ОГСФ и налога на при-

быль определяется следующим образом: 

 ЭНДФЛ = (НДФЛ : 100)  РПф  
  (Дз пф — Дз п

0),  (4) 

где ЭНДФЛ — прирост объема НДФЛ в резуль-

тате инновационной деятельности; НДФЛ — 

ставка налога на доходы физических лиц; 

Дз п
ф — фактическая доля заработной платы в 

структуре стоимости продукции после вне-

дрения результатов инновационной деятель-

ности; Дз п
0 — доля заработной платы в струк-

туре стоимости продукции в периоде време-

ни до осуществления инновационной дея-

тельности; РПф — фактический объем продаж 

после внедрения результатов инновационной 

деятельности. 

 ЭОГСФ = (ОГСФ : 100)  РПф  
  (Дз пф — Дз п

0), (5)  

где ЭОГСФ — прирост объема отчислений в 

государственные социальные фонды в ре-

зультате инновационной деятельности; 

ОГСФ — процент отчислений от зарплаты в 

государственные социальные фонды.  

 Эп = (Нп :
 100)  РПф  (Дпф — Дп

0),  (6)  

где Эп — прирост объема налога на прибыль 

в результате инновационной деятельности; 

Нп — ставка налога на прибыль; Дп
ф — фак-

тическая доля прибыли в структуре стоимо-

сти продукции после внедрения результатов 

инновационной деятельности; Дп
0 — доля 

прибыли в структуре стоимости продукции в 

периоде до осуществления инновационной 

деятельности. 

При использовании этих формул нужно 

иметь в виду, что, во-первых, фактические 

значения долей зарплаты и прибыли должны 

быть больше их значений в период, предше-

ствующий инновационной деятельности, 

иначе прироста налогов и отчислений не бу-

дет. Во-вторых, фактический прирост доли 

зарплаты с отчислениями в государственные 

социальные фонды либо доли прибыли дол-

жен быть не выше значения абсолютного 

прироста ДС. В противном случае прирост 

НДФЛ и ОГСФ либо налога на прибыль яв-

ляется максимально возможным и определя-

ется по формулам (1)—(3). 

Если доля материальных затрат (МЗ) в 

структуре стоимости продукции составляет 

более 0,5, то при уменьшении ее на 1 % в 

результате инновационной деятельности (но 

не более, чем до 0,5) ДС будет увеличиваться 

более, чем на 1 %. Конкретное значение та-

кого рычага рассчитывается следующим об-

разом: 

 ИНРДС = МЗ0 : ДС0,  (7)  

где ИНРНДС — инновационный налоговый 

рычаг по НДС; МЗ0 — доля материальных 

затрат в структуре стоимости продукции в 

период, предшествующий инновационной 

деятельности; ДС0 — доля добавленной стои-

мости в структуре стоимости продукции в 

период, предшествующий инновационной 

деятельности. 

Соответственно эффект ИНР по НДС, 

т. е. увеличение объема НДС при повыше-

нии ДС в структуре стоимости продукции, 

определяется следующим образом: 

 ЭИНР
НДС = (НДС : 100)  ДС0  РП0  

  ИНРНДС  (МЗ0 — МЗ1) / МЗ0,  (8) 

где ЭИНР
НДС — прирост объема налога на до-

бавленную стоимость в результате инноваци-

онной деятельности; НДС — ставка налога на 

добавленную стоимость; ДС0 — доля добав-

ленной стоимости в структуре стоимости 

продукции в период, предшествующий ин-

новационной деятельности; РП0 — объем 

продаж в периоде времени, предшествующем 
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инновационной деятельности; ИНРНДС — ин-

новационный налоговый рычаг по НДС; МЗ0 

и МЗ1 — доли материальных затрат в струк-

туре стоимости продукции соответственно в 

периодах времени до и после осуществления 

инновационной деятельности. 

Таким образом, в результате инновацион-

ной деятельности промышленных предпри-

ятий может возникать дополнительный при-

рост объемов НДС, НДФЛ и отчислений в 

государственные социальные фонды, а также 

налога на прибыль. Однако технологические 

инновации капиталоемки и рискованны для 

предприятий, поэтому было бы логичным со 

стороны государства оставлять в распоряже-

нии инновационно-активных предприятий 

либо весь возможный объем прироста НДС, 

НДФЛ и налога на прибыль в результате вне-

дрения инноваций в производство либо его 

часть. Такую систему взаимоотношений госу-

дарства и предприятий, с одной стороны, 

можно назвать «квазисамофинансированием» 

инновационной промышленной деятельности, 

так как предприятия получают дополнитель-

ные финансовые ресурсы для дальнейшего 

инновационного развития за счет своей соб-

ственной активности. С другой стороны, по-

добная система взаимоотношений представ-

ляет собой особый элемент частно-

государственного партнерства, так как, во-

первых, часть прироста налогов от активиза-

ции инновационной деятельности промыш-

ленных предприятий можно аккумулировать в 

виде какого-либо инновационного фонда на 

федеральном и региональном уровнях с даль-

нейшим его распределением другим предпри-

ятиям на конкурсной основе. Во-вторых, та-

кое «квазисамофинансирование» для отдель-

ного инновационно-активного предприятия 

государству или регионам можно закреплять в 

договорном порядке, например в виде долго-

срочных инвестиционных контрактов, заклю-

чение которых предусматривается Федераль-

ным законом «О промышленной политике в 

Российской Федерации». 

В [28] нами показано, что существует об-

ратная зависимость между значениями мате-

риалоемкости (МЕ) и фондоотдачи. Она 

приводит к тому, что для каждого конкрет-

ного предприятия можно на основе анализа 

их годовой бухгалтерской (финансовой) от-

четности определить коэффициент пропор-

циональности между изменением объемов 

материальных затрат и объемом ввода основ-

ных фондов, поэтому в прогнозируемом пе-

риоде можно рассчитать необходимый объем 

инвестиций в основной капитал, который 

предприятию потребуется при снижении МЕ. 

Совершенно ясно, что чем на меньшем 

уровне находится МЕ, тем труднее ее даль-

нейшее снижение и, соответственно, необхо-

димый для этого объем инвестиций будет 

увеличиваться. С другой стороны, чем выше 

МЕ, тем большим будет эффект от ИНР по 

НДС, НДФЛ, ОГСФ и налогу на прибыль. 

Таким образом, теоретически возможно на-

хождение предельного значения ДС в струк-

туре стоимости продукции, при достижении 

которого у предприятия будет возможность 

полного «квазисамофинансирования», т. е. 

полного обеспечения необходимого объема 

инвестиций будущим приростом объема на-

логов от активизации инновационной дея-

тельности (рис. 2). 

Необходимо отметить, что значение ИНР 

по НДС теоретически может изменяться от 

ноля до бесконечности. При этом единичное 

значение соответствует ДС в размере 0,5 

(рис. 3). 

Практический интерес представляет то 

обстоятельство, что чем меньше ДС в струк-

туре стоимости продукции, тем существен-

нее будет прирост НДС даже при незначи-

тельном снижении материалоемкости, т. е. 

в таком случае возможность полного «ква-

зисамофинансирования» значительно по-

вышается. 

В этом плане можно полагать, что при 

реализации государством такой «мягкой» ин-

новационной промышленной политики, т. е. 

политики «пряника», и соответствующем 

стимулировании инновационной деятельно-

сти при предоставлении предприятиям воз-

можности «квазисамофинансирования» в 

первую очередь инновационно развиваться 

должны регионы с высокой долей обрабаты-

вающей промышленности в структуре про-

мышленного производства. Например, на 

Севере это Архангельская и Мурманская об-

ласти и Камчатский край [30]. Это связано с 

тем, что обрабатывающие производства во 

всех регионах Севера имеют значение ДС 

менее 0,5 в отличие от добычи полезных ис-

копаемых, где ДС более 0,5. 
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Рис. 2. Зависимость прироста объема инвестиций в инновации  

и прироста объема налогов от инновационной деятельности  

от доли материальных затрат в стоимости продукции 

Fig. 2. The dependence of the increase of investment in innovation  

and increase of taxes on innovation activities from the share  

of material costs in cost of products 

И — прирост объема инвестиций в инновации; Н — прирост объема налогов  

от инновационной деятельности; ДСпред — ДС,  

при которой появляется возможность полного «квазисамофинансирования» 

 

 
 

Рис. 3. Зависимость значений ИНР по ДС от МЗ  

в стоимости продукции 

Fig. 3. The dependence of the values of INR for the DS  

from the share of MOH in the cost of production 
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Выводы.  

1. Существующая в России система фи-

нансового обеспечения для стимулирования 

инновационной деятельности промышлен-

ных предприятий несовершенна и неэффек-

тивна. При этом самофинансирование явля-

ется преобладающим источником финанси-

рования инноваций. 

2. Для развития системы частно-

государственного партнерства может быть 

использован механизм «квазисамофинанси-

рования», основой которого является эффект 

инновационного налогового рычага. Он 

представляет собой прирост объемов основ-

ных налогов (НДС, НДФЛ и налога на при-

быль) более чем на 1 % при увеличении ДС в 

стоимости продаж на 1 % в результате акти-

визации промышленными предприятиями 

своей инновационной деятельности. 

3. «Квазисамофинансирование» в первую 

очередь может быть использовано для пред-

приятий обрабатывающей промышленности, 

где ДС в структуре стоимости продаж продук-

ции, как правило, менее 50 %, так как в этом 

случае появляется возможность их полного 

«квазисамофинансирования» инвестиций в 

дальнейшее инновационное развитие. 

Направлением дальнейших исследований 

является более детальное изучение взаимо-

связи между увеличением ДС в стоимости 

продаж и необходимым для этого объемом 

инвестиций в основной капитал предприятий 

разных видов промышленной деятельности. 

Это нужно для того, чтобы на практических 

примерах определить возможный вклад «ква-

зисамофинансирования» в инвестирование 

технологической модернизации промышлен-

ного производства. 
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