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Инвестиционная безопасность является важнейшим видом национальной безопас-

ности, ее уровень определяется степенью обеспечения воспроизводственных процессов 
как в экономике в целом, так и в отраслевом и территориальном разрезе. Выделены сле-

дующие составляющие инвестиционной безопасности: воспроизводственная, отраслевая, 
инновационная, качества жизни и региональная (территориальная). Обосновано исполь-

зование в качестве пороговых значений показателей инвестиций, которые смогут обес-
печить позитивную динамику износа основных фондов. Оценка воспроизводственной 

составляющей инвестиционной безопасности выполнена на основе анализа динамики 
показателей валового накопления и степени износа основных фондов. Обосновано, что 

показатель валового накопления основного капитала на уровне 26 % следует рассматри-
вать в качестве порогового. Анализ отраслевой составляющей выполнен на основе пока-

зателей степени износа основных фондов и удельного веса отрасли в структуре инвести-
ций в основной капитал. В результате обоснованы следующие пороговые значения по-

казателей удельного веса отраслей в структуре инвестиций при показателе валового на-
копления 26 % ВВП: сельское хозяйство — примерно 5 %, добывающая и обрабатываю-

щая промышленность — на уровне 14 %, производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды — на уровне 7 % к итогу. Для оценки инновационной составляющей выпол-

нен анализ инновационной деятельности в отраслевом разрезе. При общем невысоком 
уровне инновационной активности лучший результат имеет обрабатывающая промыш-

ленность. В связи с этим инновационный аспект инвестиционной безопасности может 
быть сведен к анализу обрабатывающей промышленности. Для оценки составляющей 

инвестиционной безопасности «качество жизни» выполнен анализ воспроизводственных 
процессов в образовании и здравоохранении. Пороговые значения показателей удельно-

го веса в структуре инвестиций для этих отраслей составляют: образование — 1,8 %, 
здравоохранение — 2,5 %. На заключительном этапе рассмотрена региональная состав-

ляющая инвестиционной безопасности. Анализ показал большое различие показателей 
доли валового накопления в ВРП. Обосновано, что пороговые значения валового нако-

пления на региональном уровне определяются специализацией региона, а также уров-
нем развития инфраструктуры. 
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The article is concerned with the issues of investment security assessment. Investment 
security is the most important type of national security, and its level is determined by the degree 

of providing reproductive processes in the economy as a whole, and in the sectoral and 
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territorial context. The following components of investment safety are identified: reproductive, 
sectoral, innovative, quality of life and regional (territorial). The use of investment indicators as 

threshold values ensuring positive dynamics of depreciation of fixed assets has been 
substantiated.  The evaluation of the reproduction component of investment security is based on 

analyzing the dynamics of gross accumulation indicators and the degree of fixed assets 
depreciation. It is proved that the indicator of gross accumulation of fixed capital at the level of 

26% should be considered as a threshold one. The analysis of the sectoral component is made 
on the basis of the degree of fixed asset depreciation indicators and the share of the industry in 

the structure of investments. As a result, the following thresholds of indicators of the branches 
share in the investment structure have been substantiated, with a gross accumulation of 26 % of 

GDP: about 5% for agriculture, 14 % for mining and manufacturing, 7 % of the total for 
production and distribution of electricity, gas and water. For assessing the innovative 

component, we have analyzed the innovative activity in different branches. The level of 
innovative activity is generally low, with the manufacturing industry showing the best results. In 

this regard, the innovative aspect of investment security can be reduced to the analysis of 
manufacturing industry. To assess the quality of life component of investment safety, the analysis 

of reproductive processes in the branches of education and health care has been carried out. The 
threshold values of specific weight indicators for these branches were: 1.8 % for education, 2.5% 

for health care. At the final stage the regional component of investment safety is considered. The 
analysis showed big variations of gross accumulation share indicators in the gross regional 

product. It is proved that threshold values of gross accumulation at the regional level are 
determined by the region’s specialization, and also by the level of infrastructure development. 
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Введение. В условиях современной неста-

бильной экономики на первый план выходят 

вопросы обеспечения экономической безо-

пасности. Экономическая безопасность — 

достаточно многофункциональное и много-

гранное явление, и существует множество 

подходов к ее определению. Так, в Стратегии 

экономической безопасности Российской Фе-

дерации на период до 2030 года (далее — 

Стратегия) «экономическая безопасность» оп-

ределяется как «состояние защищенности на-

циональной экономики от внешних и внут-

ренних угроз, при котором обеспечиваются 

экономический суверенитет страны, единство 

ее экономического пространства, условия для 

реализации стратегических национальных 

приоритетов Российской Федерации». В дан-

ном определении экономическая безопас-

ность трактуется как состояние защищенно-

сти национальной экономики. Подобный 

подход представлен и в научной литературе, 

например, В.К. Сенчагов также связывает 

экономическую безопасность с гарантирован-

ной защитой национальных интересов [20].  

Ряд ученых при определении понятия 

«экономическая безопасность» акцентируют 

внимание на устойчивости национальной 

экономики. По мнению Л.И. Абалкина, «эко-

номическая безопасность — это совокупность 

условий и факторов, обеспечивающих незави-

симость национальной экономики, ее ста-

бильность и устойчивость, способность к по-

стоянному обновлению и совершенствова-

нию» [1]. К этой же группе следует отнести 

подход С.А. Афонцева, который в качестве 

важнейшего атрибута экономической безо-

пасности выделяет устойчивость националь-

ной экономической системы [4]. Анализ под-

ходов к проблеме экономической безопасно-

сти в зарубежной экономической литературе 

представлен в [5], где делается вывод, что за-

рубежные исследователи также рассматривают 

устойчивость (стабильность) экономического 

развития как условие экономической безо-

пасности. 

Следует отметить, что Стратегия уделяет 

приоритетное внимание и вопросам устойчи-

вости национальной экономики. Так, в каче-

стве целей государственной политики в сфе-

ре обеспечения экономической безопасности 

наряду с укреплением экономического суве-

ренитета сформулировано повышение устой-

чивости экономики к воздействию внешних 

и внутренних вызовов и угроз.  
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Динамика показателей ВВП и инвестиций в основной капитал 

Dynamics of indicators of GDP and investments in fixed assets 

 
Важнейшим условием обеспечения эко-

номической безопасности является рост эко-

номики. В связи с этим в качестве важней-

шего показателя, характеризующего состоя-

ние экономической безопасности как в нор-

мативных документах, так и в научной лите-

ратуре рассматривается индекс физического 

объема валового внутреннего продукта. 

В Стратегии национальной безопасности Рос-

сийской Федерации (утв. Указом Президента 

РФ от 31.12.2015 г.) в качестве стратегической 

цели сформулировано вхождение России в 

число стран — лидеров по объему валового 

внутреннего продукта. В то же время динами-

ка данного важнейшего макроэкономического 

показателя демонстрирует высокий уровень 

нестабильности. Так, за 2000—2008 гг. средне-

годовые темпы роста экономики России со-

ставили 6,9 % при среднемировых темпах 

4,3 %. Однако за 2009—2013 гг. этот показа-

тель снизился до 1 %, а в мире в целом — 

лишь до 3,2 %. Таким образом, из числа ли-

деров Россия перешла в группу аутсайдеров 

[9]. Низкую степень устойчивости демонст-

рирует российская экономика и в условиях 

кризиса 2014—2016 гг. (см. рисунок). 

Негативные процессы в экономике Рос-

сии начали развиваться уже на этапе по-

сткризисного восстановления в 2010—2012 гг. 

Большинство ученых сходятся во мнении, 

что данная ситуация обусловлена исчерпани-

ем возможностей экспортно-сырьевой моде-

ли [12, 18, 21]. В Стратегии исчерпание экс-

портно-сырьевой модели экономического 

развития определено в качестве одной из ос-

новных угроз экономической безопасности. 

В результате, в 2013 г. и в первой половине 

2014 г. экономика находилась в стадии стаг-

нации и балансировала на небольших поло-

жительных уровнях. Введение санкций и 

контрсанкций придало дополнительный им-

пульс негативной динамике, и в 2015 г. эко-

номика России вступила в фазу рецессии. Па-

дение экономики продолжилось и в 2016 г., 

однако с несколько меньшими темпами (см. 

рисунок). Исходя из этого, можно сделать 

вывод, что в настоящее время экономика в 

целом адаптировалась к новым экономиче-

ским реалиям, и при условии отсутствия 

внешних негативных шоков может выйти на 

положительные темпы роста в районе 1—2 %.  

В то же время достижение таких показа-

телей хотя и можно рассматривать как усло-

вие выхода из кризиса, но нельзя расцени-

вать как успех экономической политики. 

В качестве минимальных с точки зрения 

обеспечения социальных обязательств и обо-

ронных расходов темпы роста должны быть 

не менее 4 %. Одним из главных факторов, 

определяющих динамику роста экономики, 

являются инвестиции. В то же время индекс 

инвестиций в основной капитал в настоящее 

110,8

106,8

100,8 98,5

89,9

99,1

104,3
103,5

101,3
100,7

97,2

99,8

85

90

95

100

105

110

115

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Инвестиции ВВП



 

37 

М.А. Николаев, М.Ю. Махотаева, DOI: 10.18721/JE.10503

время имеет неудовлетворительную динами-

ку (см. рисунок). При незначительном росте 

показателя в 2013 г. (на 0,8 %) на протяже-

нии 2014—2016 гг. инвестиции в основной 

капитал снижались. За данный период в це-

лом снижение составило 12,2 % по отноше-

нию к 2013 г. 

Неудовлетворительная динамика инве-

стиций в основной капитал является в на-

стоящее время одним из главных факторов, 

препятствующих переходу экономики на тра-

екторию устойчивого роста. При этом воз-

можности роста производства за счет лучше-

го использования основных фондов крайне 

ограничены в силу высокого уровня их изно-

са. Так, есть мнение [3], что экономический 

рост в России связан с инвестициями на 80 %.  

Наряду с общей неблагополучной ситуа-

цией в инвестиционной сфере имеют место 

ее отраслевая и территориальная деформиро-

ванность. Так, при общем снижении инве-

стиций за период 2014—2016 гг. на 12,2 %, 

инвестиции в добычу полезных ископаемых 

увеличились на 22,5 %. При этом инвести-

ции в здравоохранение и предоставление со-

циальных услуг снизились на 38,7 %, а в об-

разование — на 29,5 %. В территориальном 

разрезе также имеет место высокий уровень 

дифференциации. Так, в целом по СЗФО за 

период 2014—2016 гг. инвестиции снизились 

на 5,8 %. При этом в Новгородской области 

инвестиции выросли на 15,5 %, а в соседней 

Псковской области снизились на 27,7 %. 

Вопросам улучшения состояния инвести-

ционной сферы уделяется большое внимание 

в Стратегии экономической безопасности. 

Так, недостаточный объем инвестиций в ре-

альный сектор экономики отнесен к основ-

ным угрозам экономической безопасности, а 

улучшение инвестиционного климата опре-

делено в качестве одного из основных на-

правлений государственной политики в сфе-

ре обеспечения экономической безопасно-

сти. В научной литературе также уделяется 

большое внимание инвестиционной безопас-

ности. В [22, 24] инвестиционная безопас-

ность рассматривается в качестве важной со-

ставляющей национальной безопасности. В 

[10] создание благоприятного инвестицион-

ного климата обосновывается в качестве од-

ного из условий обеспечения устойчивого 

роста и национальной безопасности России. 

Методика исследования. Неудовлетвори-

тельная динамика и структурная деформиро-

ванность инвестиционной деятельности ак-

туализируют проблему обеспечения устойчи-

вости национальной экономики, а также 

создания условий для ее развития.  

Цель исследования — определение основ-

ных составляющих инвестиционной безопас-

ности и их оценка. Методология исследова-

ния включает анализ научной литературы, 

нормативных и плановых документов, а так-

же статистических данных с целью оценки 

характера воспроизводственных процессов на 

различных уровнях. При проведении иссле-

дования использованы такие методы, как 

сравнительный анализ различных теоретиче-

ских концепций, комплексный анализ стати-

стических данных, а также систематизация 

результатов исследования. Для оценки харак-

тера воспроизводственных процессов исполь-

зованы следующие показатели: инвестиции в 

основной капитал, доля валового накопления 

в ВВП и ВРП, степень износа основных 

фондов.  

При анализе инвестиционных процессов 

необходимо учитывать их роль не только в 

качестве ведущего фактора роста экономики, 

но и в обеспечении экономической безопас-

ности государства. Данному вопросу уделяет-

ся приоритетное внимание как в норматив-

ных документах, так и в научной литературе. 

В Государственной стратегии экономической 

безопасности Российской Федерации (одобр. 

Указом Президента РФ от 29 апреля 1996 г.) 

экономическая безопасность рассматривается 

«как способность экономики функциониро-

вать в режиме расширенного воспроизводст-

ва». Таким образом, в данном документе ак-

центируется необходимость расширенного 

воспроизводства в экономике, которое может 

быть обеспечено при определенном уровне 

инвестиционной активности. В Стратегии 

национальной безопасности Российской Фе-

дерации акцентируется роль инвестиционной 

привлекательности в обеспечении экономи-

ческой безопасности. Недостаточный объем 

инвестиций в реальный сектор экономики 

определен Стратегией в качестве угрозы эко-

номической безопасности, а улучшение ин-

вестиционного климата — в качестве цели 

государственной политики в сфере обеспече-

ния экономической безопасности.  
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Таким образом, инвестиционная безопас-

ность является важнейшим видом экономи-

ческой безопасности, и ее уровень определя-

ется степенью обеспечения воспроизводст-

венных процессов как в экономике в целом, 

так и в отраслевом и территориальном разре-

зе. В связи с этим для оценки состояния ин-

вестиционной безопасности целесообразно 

использовать показатели, характеризующие 

воспроизводство основных фондов в эконо-

мике.  

В качестве основного показателя целесо-

образно использовать «удельный вес валово-

го накопления основного капитала в ВВП». 

Так, в Указе Президента Российской Феде-

рации № 596 от 7 мая 2012 г. «О долгосроч-

ной государственной экономической поли-

тике» определена необходимость увеличения 

объема инвестиций не менее чем до 25 % 

ВВП к 2015 г. и до 27 % — к 2018 г.  

Большое внимание вопросам инвестици-

онной безопасности уделяется и в научной 

литературе. Здесь также основной акцент 

делается на роль инвестиций в обеспечении 

воспроизводственных процессов в экономи-

ке. При этом выделяются различные аспек-

ты этого процесса. Так, по мнению С. На-

рышкина, политика инвестиционной безо-

пасности должна обеспечить не только не-

обходимый для устойчивого развития объем 

инвестиций, но и оптимизацию отраслевой 

и территориальной структуры инвестиций 

[13]. В своей статье М.А. Николаев воспро-

изводственные процессы рассматривает 

с позиции создания материальных предпо-

сылок для повышения качества жизни насе-

ления, а также обеспечения структур- 

ных изменений в экономике, способствую-

щих повышению ее конкурентоспособности 

[14]. Воспроизводственный аспект инвес-

тиционной безопасности акцентируется 

также в [7].  

На основании проведенного анализа 

можно сформулировать следующие направ-

ления обеспечения инвестиционной безо-

пасности: 

 — обеспечение воспроизводственных про-

цессов в экономике в целом; 

 — оптимизация отраслевой структуры инве-

стиций;  

 — оптимизация территориальной структуры 

инвестиций;  

 — обеспечение инновационной составляю-

щей инвестиционного процесса; 

 — создание предпосылок для повышения 

качества жизни населения. 

Таким образом, можно выделить сле-

дующие составляющие инвестиционной 

безопасности: воспроизводственную, отрас-

левую, инновационную, качества жизни и 

региональную (территориальную). Для оцен-

ки уровня инвестиционной безопасности в 

разрезе этих составляющих необходимо оп-

ределить соответствующие индикаторы и их 

пороговые значения. 

Для оценки воспроизводственной состав-

ляющей инвестиционной безопасности целе-

сообразно использовать такие показатели, 

как удельный вес валового накопления ос-

новного капитала в ВВП и степень износа 

основных фондов. Представленные показате-

ли являются взаимодополняющими. Так, ес-

ли первый характеризует инвестиционные 

затраты, то второй — результаты инвестици-

онной деятельности.  

Для характеристики отраслевой состав-

ляющей инвестиционной безопасности могут 

быть использованы показатели структуры 

инвестиций в основной капитал и степени 

износа основных фондов в отраслевом разре-

зе. Аналогичный подход целесообразно ис-

пользовать и для оценки территориальной 

составляющей инвестиционной безопасно-

сти. В качестве территориальных единиц мо-

гут быть использованы федеральные округа и 

субъекты РФ. Для оценки составляющей ка-

чества жизни могут быть использованы пока-

затели таких отраслей экономики, как обра-

зование и здравоохранение. Для оценки ин-

новационной составляющей инвестиционной 

безопасности целесообразно использовать 

показатели высокотехнологичных отраслей 

промышленности. 

При анализе состояния экономической 

безопасности важной проблемой является 

формирование пороговых значений показа-

телей. В частности, в статье Л.И. Абалкина 

предлагается следующий принцип определе-

ния индикаторов: «если тот или иной инди-

катор (показатель) приближается к своему 

пороговому значению, то возникает угроза 

экономической безопасности; если же он пе-

реходит через пороговое значение, то это уже 

не просто угроза, а реальный ущерб» [1]. 
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Мы предлагаем определять пороговые 

значения затратных показателей, исходя из 

принципа обеспечения позитивной динами-

ки результирующих показателей. Рассмотрим 

использование данного принципа для оценки 

инвестиционной безопасности с точки зре-

ния обеспечения воспроизводственных про-

цессов в экономике в целом (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1  

Динамика показателей валового накопления  
и степени износа основных фондов 

Dynamics of indicators of gross accumulation  

and the degree of depreciation of fixed assets 

Год 
Валовое накопление, 

% к ВВП 

Степень износа 

основных фондов, %

2002 20,0 44,0

2004 20,9 45,3

2006 21,4 46,3

2008 26,0 45,3

2010 22,5 47,1

2012 22,9 47,7

2014 21,0 49,4

2015 20,1 50,5

И с т о ч н и к : Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. 

M.: Росстат, 2016. 543 с. 

 
В качестве затратного показателя здесь 

представлена доля валового накопления в 

процентах к ВВП, а в качестве результирую-

щего — степень износа основных фондов в 

процентах. Анализ показывает, что в период 

2002—2006 гг. преобладала негативная тен-

денция результирующего показателя. Однако 

при увеличении показателя валового накоп-

ления до 26 % в 2008 г. негативную тенден-

цию удалось преодолеть, и степень износа 

несколько снизилась. При этом в последую-

щие годы в связи со снижением инвестици-

онной активности деградация основного ка-

питала возобновилась. Таким образом, пока-

затель валового накопления основного капи-

тала на уровне 26 % следует рассматривать в 

качестве порогового для оценки воспроиз-

водственной составляющей инвестиционной 

безопасности. Данная норма накопления яв-

ляется минимальной. Кроме этого в эконо-

мической литературе выделяют оптимальную 

и сверхоптимальную норму накопления: 

«При минимальной норме — сохраняется 

достигнутый уровень фондовооруженности. 

Оптимальная норма накопления должна 

обеспечивать сбалансированный рост нацио-

нальной экономики и устойчивый рост по-

требления. Сверхоптимальная норма накоп-

ления используется в некоторых странах в 

отдельные периоды с целью ускоренной ин-

дустриализации» [11].  

Рассмотренный принцип обеспечения 

позитивной динамики результирующих по-

казателей может быть представлен и для 

анализа состояния других составляющих 

инвестиционной безопасности: отраслевой, 

территориальной, инновационной и качест-

ва жизни. 

Рассмотрим состояние инвестиционной 

безопасности в отраслевом разрезе (табл. 2). 

В таблице представлена динамика показателей 

степени износа основных фондов и удельного 

веса отрасли в структуре инвестиций в основ-

ной капитал. Отрасль «сельское хозяйство, 

охота и лесное хозяйство» имела наибольший 

удельный вес в структуре инвестиций в 2007 и 

2008 гг. В результате произошло улучшение 

состояния основных фондов. Однако после-

дующее снижение инвестиционной активно-

сти в отрасли обусловило возобновление тен-

денции деградации основного капитала. Та-

ким образом, для данной отрасли в качестве 

порогового значения следует рассматривать 

долю инвестиций на уровне примерно 5 %. 

При анализе динамики показателей износа и 

инвестиций следует учитывать также значение 

показателя «валовое накопление в процентах 

к ВВП» (табл. 1). Для отраслей «добыча по-

лезных ископаемых» и «обрабатывающие 

производства» доля инвестиций на уровне 

примерно 14 % в 2007 и 2008 гг. позволила 

несколько стабилизировать степень износа 

основных фондов. При этом увеличение доли 

этих отраслей в последующие годы в условиях 

снижения показателя валового накопления до 

уровня 20 % привело к росту показателей из-

носа. Таким образом, для добывающей и об-

рабатывающей промышленности в качестве 

пороговых значений могут быть приняты ин-

вестиции в основной капитал на уровне 14 % 

к итогу при показателе валового накопления 

26 % ВВП. 
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Т а б л и ц а  2  

Динамика показателей воспроизводства основных фондов 

Dynamics of indicators of reproduction of fixed assets 

Показатели по отраслям 2005 2007 2008 2010 2012 2014 2015

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство

Износ основных фондов, % 46,3 46,2 42,2 42,1 43,2 43,5 44,4

Инвестиции в основной капитал (% к итогу) 3,9 5,0 4,6 3,3 3,8 3,7 3,7

Добыча полезных ископаемых

Износ основных фондов, % 54,8 53,3 50,9 51,1 51,2 55,8 56,3

Инвестиции в основной капитал (% к итогу) 13,9 13,8 13,4 13,8 14,8 15,4 18,5

Обрабатывающие производства

Износ основных фондов, % 47,8 47,1 45,6 46,1 46,8 46,9 48,0

Инвестиции в основной капитал (% к итогу) 16,4 14,7 14,0 13,2 13.4 15,0 15,7

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 

Износ основных фондов, % 55,6 52,2 51,2 50,5 47,8 47,3 48,7

Инвестиции в основной капитал (% к итогу) 6,8 6,9 7,0 9,0 9,3 8,5 6,8

И с т о ч н и к : Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. M.: Росстат, 2016. 543 с. 

 
Рассмотрим далее динамику показателей 

в инфраструктурной отрасли «производство 

и распределение электроэнергии, газа и во-

ды». Здесь так же, как и в ранее рассмот-

ренных отраслях, достаточно высокое зна-

чение показателя валового накопления в 

2007—2008 гг. обеспечило переход к положи-

тельной динамике степени износа основных 

фондов. При этом в последующие годы 

данная тенденция сохранилась за счет суще-

ственного увеличения доли отрасли в струк-

туре инвестиций. Таким образом, для дан-

ной отрасли в качестве пороговых значений 

могут быть приняты инвестиции в основной 

капитал на уровне 7 % к итогу при показа-

теле валового накопления 26 % ВВП. 

Рассмотрим далее инновационную со-

ставляющую инвестиционной безопасности. 

В качестве показателя инновационной ак-

тивности будем рассматривать показатель 

«доля организаций, осуществлявших техно-

логические инновации». Данный показатель 

определен в Стратегии в качестве одного из 

показателей состояния экономической 

безопасности. По данным Росстата в разрезе 

отраслей экономики значение показателя в 

2014 г. составило: добыча полезных иско-

паемых — 6,5 %; обрабатывающие производ-

ства — 12,2 %; производство и распределе-

ние электроэнергии, газа и воды — 4,5 %; 

связь — 10,7 %. Среди отраслей обрабаты-

вающей промышленности наибольшее зна-

чение показателя имеют: производство кок-

са и нефтепродуктов — 21,6 %; химическое 

производство — 23,3 %; производство элек-

трооборудования, электронного и оптиче-

ского оборудования — 26,5 %. В Стратегии 

инновационного развития Российской Фе-

дерации на период до 2020 года (утв. распо-

ряжением Правительства РФ от 08.12.2011 г.) 

в качестве целевого значение индикатора 

определено на уровне 15 % в 2016 г. и 25 % 

в 2020 г. Таким образом, при общем невы-

соком уровне инновационной активности 

лучший результат имеет обрабатывающая 

промышленность. В связи с этим инноваци-

онный аспект инвестиционной безопасно-

сти может быть сведен к рассмотренному 

выше анализу обрабатывающей промыш-

ленности. 
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Т а б л и ц а  3  

Динамика показателей воспроизводства основных фондов 

 Dynamics of indicators of reproduction of fixed assets 

Показатели по отраслям 2005 2007 2008 2010 2012 2014 2015

Образование

Степень износа основных фондов 37,0 43,8 51,0 53,2 54,3 52,5 53,0

Инвестиции в основной капитал (% к итогу) 1,9 2,2 1,9 1,8 1,7 1,7 1,6

Здравоохранение и предоставление социальных услуг 

Степень износа основных фондов 45,2 47,8 50,6 53,3 52,7 55,2 57,4

Инвестиции в основной капитал (% к итогу) 2,6 2,5 2,4 2,1 2,0 1,4 1,3

И с т о ч н и к : Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. M.: Росстат, 2016. 543 с. 

 
Для оценки составляющей качества жиз-

ни рассмотрим показатели образования и 

здравоохранения (табл. 3). Для анализируе-

мых отраслей социальной сферы наиболь-

ший объем инвестиций также характерен 

для периода 2007—2008 гг. Однако в отличие 

от отраслей промышленности эти инвести-

ции не смогли обеспечить стабилизацию 

износа основных фондов. При анализе ди-

намики инвестиций в образование необхо-

димо учитывать, что доля инвестиций в об-

разование в первой половине 2000-х гг. воз-

растала с 1,3 % в 2000 г. до 1,9 % в 2005 г. 

В результате, как видим из данных табл. 3, 

удалось стабилизировать процесс деграда-

ции основных фондов. Таким образом, до-

лю инвестиций в образование в районе 

1,8 % можно рассматривать в качестве поро-

гового значения.  

Со здравоохранением ситуация несколько 

иная. Удельный вес инвестиций в отрасль в 

период 2000—2008 гг. составлял примерно 

2,5 %. После кризиса 2009 г. доля инвести-

ций в отрасль стала уменьшаться, и в 2012 г. 

статистика зафиксировала значение показа-

теля на уровне 2 %. Процесс деградации ос-

новных фондов в здравоохранении возобно-

вился в связи с резким снижением инвести-

ций начиная с 2014 г. Таким образом, в ка-

честве порогового значения доли инвестиций 

в здравоохранение следует ориентироваться 

примерно на 2,5 %. 

При анализе инвестиционной активности 

на отраслевом уровне необходимо принимать 

во внимание также динамику ВВП. Как уже 

выше отмечалось, в период 2000—2008 гг. 

средний темп прироста ВВП составлял 6,9 %. 

При этом темп прироста инвестиций в Рос-

сии в среднем составил 12,3 % в год [16]. 

Однако даже в этих сравнительно благопо-

лучных экономических условиях продолжа-

лась деградация основных фондов в отраслях 

социальной сферы. Главной причиной дан-

ной ситуации является общее недостаточное 

финансирование этих отраслей. Так, в срав-

нительно благополучном 2013 г. доля госу-

дарственных расходов на образование в Рос-

сии составляла 4,4 % ВВП. У партнеров 

России по БРИКС — Бразилии и Китая эти 

расходы составляли соответственно 5,3 и 

4,3 %. Расходы на здравоохранение в России 

составили 3,5 %, в Бразилии — 4,9, в Китае — 

5,6 % [6]. 

На заключительном этапе рассмотрим ре-

гиональную составляющую инвестиционной 

безопасности. В Стратегии в качестве угрозы 

экономической безопасности определена 

«неравномерность пространственного разви-

тия Российской Федерации, усиление диф-

ференциации регионов и муниципальных 

образований по уровню и темпам социально-

экономического развития». Следует отме-

тить, что негативному влиянию фактора тер-

риториальной дифференциации на все сферы 

жизнедеятельности общества уделяется 

большое внимание как в научной литературе, 

так и в нормативных документах. Ученые и 

политики сходятся во мнении, что в качестве 

важнейшего направления модернизации Рос-

сийской экономики следует рассматривать 
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обеспечение сбалансированного пространст-

венного развития. Так, в Концепции долго-

срочного социально-экономического разви-

тия Российской Федерации на период до 

2020 г. в качестве целей региональной поли-

тики определены «обеспечение сбалансиро-

ванного социально-экономического развития 

субъектов Российской Федерации, сокраще-

ние уровня межрегиональной дифференциа-

ции в социально-экономическом состоянии 

регионов и качестве жизни».  

Для анализа регионального аспекта инве-

стиционной безопасности необходимо рас-

смотреть различные подходы к определению 

содержательных характеристик региона. В ча-

стности, в [8] представлены административ-

но-территориальный, экономико-географиче-

ский и воспроизводственный подходы. «Вос-

производственный подход нацелен на рас-

смотрение региона как первичного звена 

территориальной формы общественного 

производства, в границах которого происхо-

дит согласование конкретных территориаль-

ных и отраслевых форм хозяйственной дея-

тельности, сохраняется целостность воспро-

изводственного процесса» [8]. 

Современные модели региона представ-

лены в [15, 23]. Наибольшее распростране-

ние получили четыре модели региона: квази-

государство, квазикорпорация, рынок, соци-

ум. При рассмотрении региона в качестве 

квазигосударства важным аспектом является 

завершенность цикла воспроизводства во 

всех сферах жизнедеятельности. Таким обра-

зом, региональный аспект инвестиционной 

безопасности связан с обеспечением воспро-

изводственных процессов в рамках опреде-

ленной территории. В большинстве случаев в 

качестве территории рассматриваются или 

федеральный округ или субъект РФ.  

В [17] выполнен анализ уровня диффе-

ренциации регионов Северо-Западного фе-

дерального округа на основе следующих по-

казателей: ВРП, инвестиции в основной ка-

питал, среднедушевые доходы населения. 

Для анализа «экономического» неравенства 

использовались показатели ВРП и инвести-

ции на душу населения, а «социального» — 

среднедушевые доходы. Изменение неодно-

родности показателей в различных регионах 

страны оценивалось с помощью коэффици-

ента вариации. Автор статьи делает вывод, 

что «экономическое» и «социальное» нера-

венство территорий сильно различаются. 

Представленный ученым анализ показал, что 

на этапе подъема экономики имела место 

тенденция увеличения различий показателя 

ВРП. Так, если в 2001 г. коэффициент ва-

риации ВРП на душу населения составлял 

28,2 %, то к 2011 г. он увеличился до 31,2 %. 

При этом ситуация со среднедушевыми до-

ходами развивалась в противоположном на-

правлении. Коэффициент вариации за ана-

логичный период снизился с 32,8 до 21,4 %. 

Таким образом, результаты анализа свиде-

тельствуют о росте дифференциации эконо-

мических показателей регионов Северо-

Западного федерального округа при некото-

ром сглаживании социальных. Особенно 

проблемной является ситуация в инвестици-

онной сфере. Достаточно высокое значение 

коэффициента вариации показателя инве-

стиции на душу населения в 2001 г. (43,8) 

увеличилось в 2011 г. до 58,5.  

Выполним анализ распределения инве-

стиций из всех источников, а также бюджет-

ных инвестиций на уровне федеральных ок-

ругов. В 2005 и в 2015 г. максимальные инве-

стиции на душу населения имел Уральский 

ФО (48 769 р.), а минимальные — Северо-

Кавказский (10 351 р.). Что касается бюд-

жетных инвестиций, то максимальное значе-

ние имел Дальневосточный ФО (4731 р.), а 

минимальное — Сибирский ФО (1224 р.). 

При этом Северо-Кавказский ФО наряду с 

Центральным входил в число лидеров по 

среднедушевым бюджетным инвестициям. 

В 2015 г. ситуация существенно не измени-

лась. По общему объему инвестиций лидером 

остался УФО (204 531 р.), а аутсайдером — 

СКФО (52 439 р.). По бюджетным инвести-

циям лидерство сохранил ДФО (16 912 р.), а 

на последнем месте оказался ПФО (4404 р.). 

Следует также отметить некоторое снижение 

различий показателей. Так, коэффициент 

вариации инвестиций на душу населения фе-

деральных округов снизился с 49,8 % в 2005 г. 

до 45,9 % в 2015. Для среднедушевых бюд-

жетных инвестиций коэффициент вариации 

снизился с 42,4 до 39,8 %. Таким образом, на 

уровне федеральных округов за период 2005—

2015 гг. произошло некоторое снижение 

дифференциации показателей среднедуше-

вых инвестиций.  
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Т а б л и ц а  4  

Динамика валового накопления основного капитала 
и степени износа основных фондов  

Dynamics of gross fixed capital formation 

 and depreciation of fixed assets 

Федеральный округ 2010 2012 2014

Центральный  17,7/38,1 18,4/39,0 18,5/41,1

Южный  39,7/42,0 40,1/42,6 34,9/40,0

Уральский  30,5/57,1 29,7/57,5 30,4/60,4

П р и м е ч а н и е : валовое накопление/степень из-

носа. 

 

Рассмотрим далее воспроизводственные 

процессы на макрорегиональном уровне. Для 

их оценки целесообразно использовать сле-

дующие показатели: удельный вес валового 

накопления основного капитала в ВРП и 

степень износа основных фондов (табл. 4). 

Показатель доли накопления основного 

капитала в ВРП имеет существенные разли-

чия в разрезе федеральных округов. Так, в 

ЦФО за анализируемый период он не дости-

гал и 19 %. При этом в Южном ФО в от-

дельные годы валовое накопление превыша-

ло 40 %, что во многом обусловлено мас-

штабными бюджетными расходами на за-

вершающем периоде подготовки к Олимпиа-

де в Сочи. При таком резком различии за-

тратных показателей динамика степени из-

носа основных фондов федеральных округов 

во многом схожа. Данная ситуация обуслов-

лена как существенным различием валового 

регионального продукта этих федеральных 

округов, так и достигнутым уровнем разви-

тия инженерной и социальной инфраструк-

тур. Анализ нормы накопления на страновом 

уровне представлен в [2], где отмечается, что 

развитым странам для обеспечения средних 

темпов роста экономики и поддержания в 

хорошем состоянии основных фондов доста-

точно нормы накопления примерно на уров-

не 20 % ВВП. У развивающихся стран эта 

норма должна быть существенно выше.  

Пороговое значение показателя доли ва-

лового накопления зависит также и от отрас-

левой специализации региона (макрорегио-

на). Так, самые высокие показатели износа 

основных фондов имеет Уральский ФО. При 

этом макрорегион имеет достаточно высокие 

показатели доли валового накопления — око-

ло 30 % (табл. 4). Обусловлена данная ситуа-

ция специализацией макрорегиона на капита-

лоемких отраслях тяжелой промышленности. 

Рассмотрим далее воспроизводственные 

процессы на уровне субъектов РФ Северо-

Западного ФО (табл. 5). Динамика показате-

лей валового накопления и износа основных 

фондов во многом повторяет процессы на 

макрорегиональном уровне. Так, Санкт-

Петербург при невысоких показателях доли 

валового накопления имеет относительно не-

плохое состояние основных фондов. При этом 

Республике Коми для стабилизации состояния 

основных фондов надо иметь показатель вало-

вого накопления основного капитала, превы-

шающий 40 % ВРП. Для Псковской области в 

силу меньшей капиталоемкости отраслей спе-

циализации и более высокого уровня развития 

инфраструктуры валовое накопление в объеме 

около 30 % ВРП обеспечило воспроизводст-

венные процессы в экономике. 
 

Т а б л и ц а  5  

Динамика валового накопления основного капитала 
и степени износа основных фондов  

Dynamics of gross fixed capital formation  
and depreciation of fixed assets 

Субъект РФ 2010 2012 2014

Республика Коми 33,2/54,6 50,7/44,2 43,1/45,1

Псковская область 20,2/41,0 31,8/39,9 24,4/43,0

г. Санкт-Петербург 25,0/40,0 17,9/39,2 19,9/37,5

П р и м е ч а н и е : валовое накопление/степень из-
носа. 

 

Таким образом, пороговые значения ва-

лового накопления на региональном уровне 

определяются специализацией региона, а 

также уровнем развития его инфраструктуры. 

Результаты исследования. К числу основ-

ных результатов исследования можно отне-

сти следующие: 

 — выделены основные составляющие инве-

стиционной безопасности: воспроизводст-

венная, отраслевая, инновационная, качества 

жизни и региональная; 

 — обоснован принцип определения порого-

вых значений затратных показателей, исходя 

из необходимости обеспечения позитивной 

динамики результирующих показателей; 
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 — определены пороговые значения валового 
накопления для выделенных составляющих 
инвестиционной безопасности; 
 — выполнена оценка уровня инвестицион-
ной безопасности в разрезе ее составляющих. 

Выводы. Инвестиционная безопасность яв-
ляется важнейшим видом экономической безо-
пасности, и ее уровень определяется степенью 
обеспечения воспроизводственных процессов 
как в экономике в целом, так и в отраслевом и 
территориальном разрезе. На основании прове-
денного анализа выделены следующие состав-
ляющие инвестиционной безопасности: вос-
производственная, отраслевая, инновационная, 
качества жизни и региональная (территориаль-
ная). Для оценки состояния инвестиционной 
безопасности целесообразно использовать по-
казатели, характеризующие воспроизводство 
основных фондов в экономике. Для определе-

ния пороговых значений показателей инвести-
ций целесообразно исходить из принципа 
обеспечения позитивной динамики износа ос-
новных фондов. Определены пороговые значе-
ния доли валового накопления в ВВП, а также 
удельные веса отраслей в общем объеме инве-
стиций. На территориальном уровне оптималь-
ное значение доли инвестиций в ВРП зависит 
от уровня социально-экономического развития 
и специализации региона. 

В качестве направления дальнейшего ис-
следования следует рассматривать разработку 
комплекса вопросов управления инвестици-
онной безопасностью, включая: цели управ-
ления на различных уровнях, основные на-
правления и инструменты. 

Статья подготовлена при финансовой под-
держке РФФИ. Грант № 17-12-60003 от 15 марта 
2017 г.  
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