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В современной экономике, которая часто определяется как информационно-

сетевая, все больше дают о себе знать сетевые формы организации деятельности 

субъектов хозяйствования. Взаимодействуя друг с другом как внутри сетей, так и 

между сетями, трансформируются содержание и формы интеграционных процес-

сов на мезо-, макро- и мегауровнях управления экономикой. Целью исследования 

является обобщение современного опыта и постановка актуальных проблем и на-

правлений их решения в рамках процессов сетевизации хозяйствующих субъектов 

разных форм собственности и отраслевой принадлежности в национальной хозяй-

ственной системе на основе традиционных теоретико-методологических подходов 

в области закономерностей развития информационно-сетевой экономики. Инте-

грация хозяйствующих субъектов в условиях информационного общества на осно-

ве процессов сетевизации экономики предполагает функционирование сервисного 

капитала, уровень развития которого определяет характер и содержание сервиза-

ции экономических систем различного вида и рода. Сервисный капитал — катего-

рия постиндустриальной экономики, в которой сфера услуг выступает условием, 

фактором и доминантой социально-экономического развития стран и регионов, 

обеспечивая взаимодействие экономических агентов и способствуя углублению их 

интеграции. Повышение конкурентоспособности экономики России во многом 

определяется развитием форм и методов интеграции субъектов хозяйствования и 

создает возможности для решения ключевых социально-экономических проблем 

страны и регионов. Процесс непосредственного формирования кластерной страте-

гии включает совокупность управленческих действий, направленных на решение 

ряда задач: установление и оценка основных приоритетов в рамках социально-

экономического развития региона; исследование предпринимательской среды 

внутри кластера и за его пределами; анализ содержания законодательства, в том 

числе по поддержке малого и среднего бизнеса, антимонопольному регулирова-

нию, его влияния на процессы кластеризации; проведение SWOT-анализа соответ-

ствующих отраслей и региона; анализ конкурентоспособности основных предпри-

ятий, главным образом, формирующих экономический потенциал региона, и раз-

личного рода их объединений; идентификация кластерных образований, функцио-

нирующих в других сферах деятельности, дополняющих исходную сферу. 
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Today's economy, which is often defined as an information and network one, is 

increasingly integrating network organizational forms of activity of economic entities. The 

interactions between the entities, both within the network and between networks, 

transform the content and form of the integration process at meso-, macro- and mega-

levels of economic management. The goal of the study is to summarize the modern 

experience and highlight the key problems and directions of their solutions within the 

networking processes of business entities of different forms of ownership and different 

industry sectors of the national economic system based on traditional theoretical and 

methodological approaches to the development of information and network economy. 

Integration of economic entities in the informational society through networking 

economic processes involves a functioning service capital, whose level of development 

determines the nature of servitization of economic systems of different types. Service 

capital is a category of the post-industrial economy where the service sector acts as a 

condition, a factor and a dominant of socio-economic development of countries and 

regions, providing the interaction of economic agents and promoting their deeper 

integration. The process of directly forming a cluster strategy includes a set of 

management actions aimed at solving a number of problems: establishing and evaluating 

the main priorities in the socio-economic development of the region; studying the 

business environment within the cluster and beyond; analyzing the legislation, including 

support of small and medium-sized enterprises, antitrust regulation and its impact on 

clustering processes; conducting SWOT analysis of the relevant sectors and the region; 

analyzing the core competitiveness of the enterprises, mainly, the ones forming the 

economic potential of the region and their various associations; identifying a cluster of 

entities operating in other fields in addition to the source field.. 
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Введение. Современную экономику часто 

называют сетевой, или информационно-

сетевой. В сущности, она представляет со-

бой совокупность экономических отноше-

ний по поводу редких ресурсов, которые 

ограничены географическими, социальными 

и нормативными рамками [1]. В условиях 

бурного развития экономики знаний, ее 

вхождения в современную институциональ-

ную среду важнейшей формой хозяйствен-

ной деятельности физических и юридиче-

ских лиц является сеть.  

Еще задолго до нынешнего столетия ин-

теграционно-сетевому характеру взаимодей-

ствий экономических агентов были посвя-

щены отдельные исследования по формиро-

ванию теории сетевого планирования, раз-

витию теории в области размещения про-

мышленности (теория штандорта), развитию 

теории контрактации субъектов хозяйство-

вания.  

В современных условиях в рамках ин-

формационного общества процессы сетеви-

зации экономических систем приобрели но-

вое качество. С начала 2000-х гг. в отечест-

венных и зарубежных научных публикациях 

все больше наблюдается озабоченность ряда 

исследователей-экономистов относительно 

формирующихся и развивающихся законо-

мерностей и тенденций информационной 
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сетевизации экономических систем разного 

вида и рода. В частности, заметные иссле-

дования были проведены М.Ю. Шерешевой 

в области развития процессов сетевизации 

отраслевых рынков [10], Е.С. Жарковой в 

рамках институционального анализа сетевых 

формы интеграции хозяйствующих субъек-

тов [11] и другими учеными. На основании 

имеющихся в экономической науке теоре-

тических и эмпирических исследований со-

временных проблем интеграции хозяйст-

вующих субъектов на фоне усиливающихся 

процессов сетевизации социально-эконо-

мических систем можно заключить, что рас-

сматриваемая в данной статье тема весьма 

актуальна. 

Существующие в настоящее время теории 

сетей имеет смысл условно раделить на две 

группы. Теории первой группы содержат ос-

новополагающие принципы пространствен-

ного размещения хозяйствующих субъектов и 

основаны на минимизации издержек посред-

ством рационализации использования тех 

или иных ресурсов. Они включают теорию 

сельскохозяйственного штандорта И.-Г. Тю-

нена, теорию промышленного штандорта 

В. Лаунхардта, чистую теорию штандорта 

А. Вебера,* а также концепцию экономиче-

ского ландшафта А. Лёша [2] и теории разви-

тия территориально-промышленных ком-

плексов [3]. Теории сетей второй группы 

включают: теорию индустриальных районов 

А. Маршалла [4]; теорию промышленных 

кластеров М. Портера [5].  

Целью исследования является обобще-

ние современного опыта и постановка акту-

альных проблем и направлений их решения 

в рамках процессов сетевизации хозяйст-

вующих субъектов разных форм собственно-

сти и отраслевой принадлежности в на-

циональной хозяйственной системе на ос-

нове традиционных теоретико-методоло-

гических подходов в области закономерно-

стей развития информационно-сетевой эко-

номики. 

                                                      
* Тюнен И.Г. Изолированное государство в его 

отношении к сельскому хозяйству и националь-
ной экономике (Der Isolierte Staat in Beziehung auf 
Landwirtschaft und Nationaloekonomie, 1826); Лаун-
хардт В. Теория сетевого планирования, 1888; Ве-
бер А. О размещении промышленности: чистая 
теория штандорта, 1909. 

Методика исследования. Первые сужде-

ния об экономике сетевого типа связаны 

с работами О. Уильямсона в рамках теории 

трансакционных издержек. Сети, или гиб-

риды, он называет структурами управле- 

ния контрактами, занимающими промежу-

точное положение между рынком и иерар-

хией [6].  

В [7] ученые более развернуто определя-

ют сеть (гибридную форму) как «...дол-

госрочные контрактные отношения, которые 

сохраняют независимость, но при этом пре-

доставляют дополнительные трансакцион-

но-специфические меры безопасности по 

сравнению с рынком». 

С позиции эволюционной теории органи-

зации сеть определяется в качестве комбина-

ции ресурсов двух или более организаций с 

взаимодополняющими друг друга компетен-

циями [8].  

Специалисты в области информационной 

экономики рассматривают сети в качестве 

долгосрочных и целевых соглашений между 

юридически независимыми и коммерчески 

взаимосвязанными организациями, осущест-

вляющими им помощь в получении или под-

держании конкурентных преимуществ [9]. 

Подобная трактовка отражает современное 

представление о сетях с пониманием того, 

что существует зависимость состояния кон-

курентоспособности компании от сложив-

шейся функционирующей сети отношений с 

другими компаниями.  

В современной экономике в сети входят 

и некоммерческие организации — государст-

венные и муниципальные структуры, иссле-

довательские центры, союзы, ассоциации 

и др. С учетом этого межорганизационная 

сеть представляет собой систему контрак-

тов между формально независимыми эко-

номическими агентами с целью опти-

мального комбинирования и использования 

ресурсов, включая знания в эксплицитной и 

имплицитной формах [10]. Знаниям при 

этом отводится решающая роль в функцио-

нировании кластеров, как одних из наибо-

лее распространенных современных форм 

сетей. 

В результате систематизации и обобщения 

различных подходов к определению сетевых 

образований Е.С. Жаркова определяет сети 
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как систему неполных и преимущественно 

неформальных контрактов между юридически 

независимыми, но экономически взаимосвя-

занными субъектами — участниками цепочки 

создания добавленной стоимости и институ-

тов поддержки экономического развития, 

ориентированных на как приоритетные зада-

чи повышения конкурентоспособности и ин-

новационности за счет эффективного управ-

ления положительными внешними, включая 

синергетические, эффектами, формирования 

социального капитала и создания ценности 

для потребителей [11].  

Сети в современной экономике — это 

форма гибкой интеграции хозяйствующих 

субъектов, которая в полной мере соответст-

вует постиндустриальному этапу социально-

экономического развития общества. Сети 

используют преимущества иерархических и 

рыночных структур, способствуют снижению 

трансакционных издержек, возникающих в 

процессах взаимодействия хозяйствующих 

субъектов. 

Структурные элементы сетей — это стиль 

менеджмента, технология, стратегия, куль-

тура. Они сформировались в результате об-

щих процессов, связанных со становлением 

пятого и шестого технологических укладов. 

Если четвертый технологический уклад ха-

рактеризуется массовым производством ав-

томобилей, самолетов, тяжелым машино-

строением, большой химией, то пятый — 

компьютерами, малотоннажной химией, те-

лекоммуникациями, электроникой, интер-

нетом, шестой — биотехнологиями, нано-

технологиями, проектированим живого, 

вложениями в человека, новым природо-

пользованием, робототехникой, новой ме-

дициной, высокими гуманитарными техно-

логиями, проектированием будущего и 

управлением им, технологиями сборки и 

уничтожения социальных субъектов. 

Для современной экономики характерны 

рост турбулентности экономических систем, 

ориентация на рынок покупателя, сокраще-

ние цикла нововведений, нарастание процес-

сов глобализации и повышение роли гипер-

конкуренции, знаний и инноваций в миро-

вой и национальной экономике.  

Важным условием функционирования се-

ти является факт географической близости ее 

участников. Современные средства информа-

тизации, влияние общих закономерностей 

глобализации экономики в известной мере 

снижают роль пространства во взаимодейст-

виях хозяйствующих субъектов. В этой связи 

Е.С. Жарковой введены такие понятия, как 

физическое, экономическое и институцио-

нальное расстояния [11]. Физическое рас-

стояние — это расстояние между двумя точ-

ками в пространстве, экономическое — отра-

жает издержки, вызванные попытками пре-

одолеть физическое расстояние, институцио-

нальное — характеризуется уровнем межфир-

менной кооперации. 

Еще А. Маршалл и М. Портер рассмат-

ривали географическую близость в качестве 

условия «сужения» физического пространст-

ва и, как следствие, экономического и ин-

ституционального. Условием сокращения 

институционального расстояния является 

установление множества разнообразных свя-

зей между экономическими агентами, кото-

рые связаны между собой цепочкой созда-

ния стоимости. Таким образом, формирует-

ся сеть хозяйствующих субъектов. Принци-

пиально, что для нее характерны опреде-

ленные свойства.  

Рассмотренная триада расстояний являет-

ся результатом дальнейшего развития теории 

сетей в экономическом пространстве. 

Синергетический эффект, особые отно-

шения доверия и гибкости, возникающие в 

результате взаимодействия между участника-

ми сетей, являются следствием сужения фи-

зического, экономического и институцио-

нального расстояний. 

Наращивание высокого уровня доверия 

обязано накоплению социального капитала, 

что, в свою очередь, способствует извлече-

нию все большей отдачи в результате ис-

пользования нематериальных факторов про-

изводства в форме знаний — отношенческой 

ренты. В теории экономических рент данный 

феномен получил определение — отношенче-

ская рента. Отношенческая рента по сути — 

это совместная сверхприбыль, получаемая 

только в результате отношений обмена. Ее 

невозможно получить каким-либо одним 

субъектом хозяйствования в отдельности, 

вне взаимодействия с какими-либо другими 

субъектами. Кроме этого, отношенческую 
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ренту возможно извлекать благодаря особым, 

уникальным усилиям участников сети — 

партнеров, которые специализируются в 

рамках своих альянсов [12].  

Межфирменные взаимодействия совер-

шаются в форме услуг, и только услуг. При 

этом человеческий фактор в сфере услуг вы-

полняет определяющую роль. Благодаря сер-

висному капиталу наращивается социальный 

капитал и, в конечном итоге, извлекается от-

ношенческая рента. Ресурсы, используемые 

для извлечения отношенческой ренты, не мо-

гут контролироваться отдельным хозяйствую-

щим субъектом и находятся в зоне взаимо-

действий разных участников сети. Для сете-

вых структур характерна гибкость, которую 

можно сформулировать как оперативное реа-

гирование на любые изменения институцио-

нальной среды. В этом смысле сети являются 

своеобразными «разведчиками» рынка. 

Преимущество сетевых форм кооперации 

заключается и в наращивании инновационно-

го потенциала сети. Последние включают се-

тевые инновации — инновации, сфор-

мированные посредством накопления явных и 

неявных знаний в органическом переплете-

нии комплементарных компетенций разных 

участников инновационной деятельности в 

процессе их сетевого взаимодействия. Вели-

чина накопления инноваций зависит от коли-

чественных и качественных характеристик 

участников сети, а также характера связей 

между ними. Создание и функционирование 

единого информационного пространства пре-

пятствуют организационной инерции, авто-

номности в деятельности отдельных компа-

ний и, таким образом, способствуют ликви-

дации барьеров на пути инноваций 

Принципы функционирования сетей спо-

собствуют быстрому распространению инно-

ваций. Таким образом, сетевые формы взаи-

модействия реально способствуют действию 

мультипликативного эффекта инноваций. Всё 

это создает благоприятную почву для расши-

рения рамок сети через создание новых 

структур — инновационно ориентированнных, 

входящих в ее внутреннюю среду. Сетевая ор-

ганизация становится пространством, прово-

дящим всё новые инновации.  

Новая информация, появившаяся у от-

дельных участников сети, становится откры-

той для других ее участников. В сетевой ор-

ганизации взаимодействий проблема границ 

ресурсных возможностей отдельных участ-

ников сети смягчается посредством пере-

распределения ресурсов, информации, уча-

стия в создании добавленной стоимости. 

Сеть более адаптирована к организацион-

ным изменениям, ее количественные и ка-

чественные характеристики более под-

вижны.  

Создание единого информационного 

пространства в сети способствует смягчению 

проблем, связанных с наличием информаци-

онной асимметрии, оптимизации принятия 

решений, носящих все более организован-

ный и коллегиальный характер, и, как след-

ствие, повышению эффективности управле-

ния всей сетевой структурой. 

Сетевые формы взаимодействий потен-

циально сокращают временной период по-

ставки инноваций на рынок и их обществен-

ного признания, снижают риски и транзак-

ционные издержки, особенно характерные 

для инновационной деятельности. 

Исследования последних лет показывают, 

что в мировом хозяйстве протекают дезинте-

грационные процессы относительно верти-

кальных структур и одновременно нарастают 

процессы горизонтальной интеграции сете-

вого типа. В результате дезинтеграции иерар-

хий на рынке дает все больше о себе знать 

гибкая интеграция — горизонтальная инте-

грация участников сети, участники которой 

усиливают кооперацию как экономические 

агенты и, таким образом, формируют единую 

общую целевую установку. 

Если в рамках иерархии имеет место 

имущественная координация и степень вер-

тикальной интеграции высока, то для сетей 

характерна интеграция в целях координации, 

а степень вертикальной интеграции уме-

ренная. 

Иерархия в большинстве случаев в каче-

стве основной ценности обладает мате-

риальными ресурсами. В противополож-

ность этому сетевые структуры обладают 

преимущественно нематериальными ресур-

сами. 

Иерархические структуры, занятые мас-

совым производством, чаще всего извлекают 

эффект от масштаба. Участники же сетей, 

кроме эффекта от масштаба, получают при-
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быль и на преимуществах диверсификации, 

разнообразии производимой и поставляемой 

на рынок продукции. 

Сетевые структуры, в отличие от иерар-

хических, обладают более высокой степенью 

доверия, что, несомненно, рассматривается 

как явное их преимущество.  

Немаловажным преимуществом сетей яв-

ляется и то, что уровень их адаптивности к 

изменению внешних условий более высокий, 

в сравнении с иерархическими структурами. 

Этот факт объясняется тем, что в сетевых 

структурах, в отличие от иерархических, бо-

лее «либерализованное» протекание инфор-

мации создает благоприятную почву для ре-

формирования своей структуры.  

Если в иерархических структурах тран-

сакции долгосрочные, воспроизводимые по 

уже сформированному сценарию, то в сетях 

они могут быть среднесрочными, а характер 

их воспроизводства определяется, главным 

образом, типом сетей. 

Как в иерархических, так и в сетевых 

взаимодействиях, величина транзакционных 

издержек относительно низкая. Однако при-

чины низких транзакционных издержек в 

исследуемых структурах различны. В иерар-

хиях весьма проблематична возможность 

контрактного вымогательства, что способст-

вует снижению транзакционных издержек с 

одновременным снижением качества из-за 

резкого падения уровня мотивации компа-

нии. В сетевых же структурах низкие тран-

закционные издержки обеспечены долго-

срочными связями с соответствующими обя-

зательствами между ее участниками. Кроме 

этого, резко снижаются затраты. Связанные 

поиском необходимой информации участни-

ки сети действуют в условиях единого ин-

формационного поля. 

Контрольные функции в иерархических 

структурах строятся, как правило, на сущест-

вующем статусе, формальных правилах и 

процедурах. В сетях они базируются, глав-

ным образом, на репутации и опыте. 

В вертикально и горизонтально интегри-

рованных структурах принципиально по-

разному циркулируют информационные по-

токи. В условиях иерархии информационные 

потоки стандартизированы, содержание ин-

формации не подвержено кардинальной об-

работке. В ситуациях же сетевых взаимодей-

ствий информационные потоки относитель-

но свободно протекают и поэтому могут быть 

проводниками новаций и инноваций.  

С практической точки зрения сетевые 

взаимодействия могут проявляться в различ-

ных формах, которые во многом зависят от 

особенностей региона, отрасли, условий дея-

тельности, особенностей национального 

менталитета и многих других факторов. На-

зовем некоторые из них, наиболее извест-

ные: value networks — сети создания стоимо-

сти, value constellations — созвездия создания 

стоимости, промышленные районы «третьей» 

Италии, бизнес-группы, стратегические аль-

янсы, совместное производство, кластеры, 

технологические платформы.  

Характер распространения и современ-

ные формы интеграции хозяйствующих субъ-

ектов приведены в табл. 1. 

Результаты исследования. На основе про-

веденного исследования сформулируем его 

основные результаты. 

1. Для национальной экономики наибо-

лее характерны стратегические альянсы и 

совместное производство. Проблемы разви-

тия иных форм сетевой интеграции хозяйст-

вующих субъектов в России связаны с рядом 

причин: неразвитость и недооценка роли со-

циального капитала; слабая вовлеченность 

научно-исследовательских центров и образо-

вательных учреждений в кластеры и, как 

следствие, препятствия для формирования и 

развития сетей высокотехнологического ти-

па; несовершенство системы финансово-

кредитной поддержки малого и среднего 

бизнеса, который является важной состав-

ляющей многих сетевых структур; причины, 

связанные с экономическим расстоянием — 

дефицит соответствующих кадров, неразви-

тость должной инфраструктуры, низкая куль-

тура производственной деятельности; причи-

ны, связанные с институциональным рас-

стоянием — высокий уровень коррупции, не-

совершенство региональной экономической 

политики во многих субъектах РФ; инфор-

мационный вакуум и информационная 

асимметрия, в целом пассивность ассоциа-

тивных структур, дезинтеграция бизнес-

среды. Таким образом, иные формы сетевой 

интеграции хозяйствующих субъектов в Рос-

сии маловероятны. 
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Т а б л и ц а  1  

Типология сетевых форм интеграции по критерию основы доверия [13] 

Typology of network forms of integration based on the basis of trust [13] 

Разновидность 

сетей 

Примеры  

исследований 
Примеры организаций Основные понятия Основа доверия

Региональные Sabel, 1989; 

A. Scott, 1990; 

Herrigel, 1990; 

Saxenian, 1994 

Производство в «третьей»

Италии, высокие техно-

логии в Силиконовой 

долине 

Гибкая специали-

зация 

Местоположение,

родство, нормы 

реципрокности 

Научно-исследо-

вательская работа 

[R&D] 

Hagedoorn, and 

Schakenraad, 1990a, b; 

Powell, 1993 

Сотрудничество в области

фундаментальных иссле-

дований 

Инновация,  

обучение 

Единое техноло-

гическое сооб-

щество 

Бизнес-группы Dore, 1987; 

Gerlach, 1992; 

Granovetter, 1994 

Японские кейретсу,

корейские чеболи 

Благожелательная 

власть 

 

Общая идентич-

ность бизнес-

групп 

Стратегические 

альянсы  

и совместное 

производство 

Sydow, 1991; 

Kanter and Myers, 1991;

Sabel et al., 1991 

Совместные предприятия,

субконтрактные  

отношения 

Идентичность, изме-

няющаяся в ходе 

повторяющегося 

взаимодействия 

Просчитанная

общая взаимоза-

висимость 

 
2. В рамках институциональных проблем 

интеграции хозяйствующих субъектов необхо-

дим комплексный подход к созданию благо-

приятной институциональной среды для фор-

мирования и развития сетевых структур, сти-

мулирующих переход национальной эконо-

мики к инновационному производству. Осо-

бое значение имеет уменьшение институцио-

нального расстояния между хозяйствующими 

субъектами — потенциальными участниками 

сетевых взаимодействий. Так, проведение 

различного рода акций — семинаров, конфе-

ренций, круглых столов и т. п. могут стиму-

лировать налаживание контактов, способство-

вать накоплению социального капитала и бо-

лее эффективному его использованию. 

3. Остается проблема недооценки крите-

рия региональной эффективности, получен-

ной на основе развития процессов сетевиза-

ции экономических ситем на мезоуровне. 

Региональная эффективность, полученная в 

результате формирования и развития сетевой 

экономики на мезоуровне, должна быть ос-

новным критерием обоснования целесооб-

разности сетевых форм взаимодействий хо-

зяйствующих субъектов. Потенциал сетевой 

экономики в регионе — характеристика, на 

базе которой становится возможным страте-

гически разрабатывать концепции регио-

нального социально-экономического разви-

тия, а не ориентироваться на краткосрочные 

выгоды в результате взаимодействий участ-

ников сети.  

4. Проблемы развития процессов инте-

грации хозяйствующих субъектов являются 

следствием низкого уровня развития сервис-

ного капитала. В этой связи наибольший ин-

терес представляют сервисные кластеры [13]. 

Сервисный кластер — это система взаимосвя-

занных хозяйствующих субъектов, разме-

щенных на соответствующей территории и 

обладающих весомым потенциалом в регио-

нальной экономике, продуктом которых вы-

ступают те или иные услуги. А.И. Носковым-

Дукельским [15] проанализирован индекс 

роста числа занятых в сервисных кластерах 

национальной экономики. Представленные 

им данные (табл. 2) показывают, что в 2006—

2009 гг. более высокими темпами развива-

лись сервисные кластеры в сфере торговли, 

финансов, индустрии развлечений, темпы 

снижения характерны для туристических ус-

луг, услуг для бизнеса и образования. На 

фоне этих тенденций незначительный спад 

наметился в транспортно-логистических кла-

стерах. 
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Т а б л и ц а  2  

Индекс роста числа занятых в кластерах сервиса 
России по версии Европейского центра [14] 

The index of growth in the number of employees 

in clusters of Russia's service according  

to the version of the European Center [14] 

Услуги для бизнеса (Business services) 0,90

Торговля (Distribution) 1,39

Образование (Education and knowledge creation) 0,96

Индустрия развлечений (Entertainment) 1,13

Финансовый сервис (Financial services) 1,21

Туристические (Tourism and hospitality) 0,85

Транспортно-логистические (Transportation 

and logistics) 

0,99

 

5. При проведении кластерного анализа 

нередко упускаются те отрасли сферы услуг, 

которые обслуживают местный рынок. При 

этом их продукция остается на внутреннем 

рынке. В развитых странах число занятых в 

этих сферах деятельности достигает пятиде-

сяти и более процентов всей занятости. К 

таким отраслям относятся многие отрасли 

сферы услуг — значительная часть образова-

ния, строительства, розничной торговли, бы-

товых услуг, социального обеспечения. По-

добные кластеры имеет смысл называть ме-

стными кластерами. Местный сервисный 

кластер — это система взаимосвязанных хо-

зяйствующих субъектов, производящих услу-

ги, которые потребляются именно той терри-

ториальной экономической системой, в ко-

торой они расположены. 

Для установления местных кластеров не-

обходимы критерии их идентификации. Ис-

пользуя данные территориальной статистики 

занятости в России, исследователи отмечают 

два критерия: в системе хозяйствующих 

субъектов отраслей сферы услуг трудятся не 

менее 10 % занятых, при этом не менее 1000 

человек работают на двух и более предпри-

ятиях; коэффициент локализации местной 

системы предприятий не менее 10, при усло-

вии, что не менее 100 человек работников 

заняты на двух и более предприятиях [15]. 

Многие специалисты справедливо отме-

чают, что поступательный рост влияния сер-

висных кластеров на экономику территории 

является важным фактором повышения кон-

курентоспособности региональных экономи-

ческих систем и индикатором социально-

экономического роста экономики регионов в 

рамках общих закономерностей постиндуст-

риального развития. 

По результатам оценки численности сер-

висных кластеров в более чем половине 

субъектов РФ их количество превышает 90, в 

том числе: в торговле — более 10, в образо-

вании и науке — более 10, в логистике — бо-

лее 15, в бизнес-услугах — более 15, в соци-

ально-культурном сервисе и туризме — более 

15, в сфере финансовых услуг — более 10. 

Формирование и развитие сервисных класте-

ров по регионам относительно равномерно. 

Сервисные кластеры в большей степени со-

средоточены в мегаполисах, в которых сфера 

услуг наиболее развита. Таким образом, сер-

висные кластеры функционируют в различ-

ных отраслях сферы услуг. 

6. Особое место в региональной класте-

ризации экономики занимает туристский 

кластер [16]. Туристский кластер — это сово-

купность хозяйствующих субъектов, разме-

щенных на конкретной территории и взаи-

модействующих в рамках создания турист-

ского продукта. 

Общепризнанным фактом является то, 

что туристский кластер способствует не 

только росту конкурентоспособности турист-

ского комплекса, но и поступательному раз-

витию всей национальной экономики и эко-

номики отдельных регионов в частности. 

Повышение роли туристкого кластера решает 

не только экономические, но и социальные 

задачи национальной и региональной эконо-

мики. В частности, эффективные формы 

взаимодействий участников туристского кла-

стера способствуют накоплению и более 

полному использованию сервисного капита-

ла, широкому развитию сферы услуг, повы-

шению инвестиционной и деловой активно-

сти, бюджетному доходообразованию на со-

ответствующей территории, созданию новых 

рабочих мест, сохранению культурно-

исторические наследия, решению экологиче-

ских проблем, развитию территориальной 

инфраструктуры, развитию внутреннего ту-

ризма. 

Многочисленные исследования моделей 

туристского кластера позволяют сделать вы-
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вод, что во всех случаях в его состав входят: 

региональные условия — природные, поли-

тические, экономические, социокультурные; 

сфера услуг, обеспечивающих функциониро-

вание туристской индустрии — услуги инже-

нерной инфраструктуры, финансовых инсти-

тутов, торговли, медицины и т. п.; сфера не-

посредственно туристских услуг — услуг пи-

тания, размещения, досуга, отдыха, развле-

чений, экскурсионной деятельности и т. п.; 

сами туристские ресурсы, под которыми в 

соответствии с Законом РФ «Об основах ту-

ристской деятельности в Российской Феде-

рации» понимаются природные, историче-

ские, социально-культурные объекты турист-

ского показа, а также иные объекты, способ-

ные удовлетворять духовные потребности ту-

ристов, содействовать восстановлению и ук-

реплению их физических сил. 

 Взаимодействие между участниками ту-

ристского кластера строится не только на 

экономических интересах, но и на интересах 

потребителей туристского продукта и, следо-

вательно, на реализации интересов соответ-

ствующей территории.  

Создание и развитие туристских класте-

ров непосредственно связано с усилением 

как межсекторальных связей (коммерческо-

го, общественного, некоммерческого секто-

ров и сектора домохозяйств), так и межот-

раслевых. При этом стоит отметить особую 

роль государственно-частного партнерства в 

формировании и развития туристских кла-

стеров. 

Выводы. Проблемы развития интеграция 

хозяйствующих субъектов на основе усили-

вающихся процессов их сетевизации, серви-

зации социально-экономических систем раз-

личного вида и рода связаны с широким ис-

пользованием сервисного капитала — основ-

ного ресурса, поскольку само существование 

кластера может быть только в сфере услуг и 

благодаря сфере услуг.  

В рамках решения проблем интеграции 

хозяйствующих субъектов особую важность в 

процессах их сетевизации представляет госу-

дарственная поддержка новаций и иннова-

ций. К основным приоритетам в этом вопро-

се следует отнести: стимулирование иннова-

ционной деятельности участников интегра-

ционного процесса независимо от их статуса; 

стимулирование создания новых инноваци-

онных предприятий НИОКР; развитие ин-

фраструктуры инновационной деятельности; 

софинансирование затрат, связанных с защи-

той интеллектуальной собственности [17].  

Центральным вопросом оценки эффек-

тивности процессов сетевизации в дальней-

ших исследованиях является то, каким обра-

зом и как именно гибкая интеграция участ-

ников сетей оказывает влияние на содержа-

ние работы соответствующих хозяйствующих 

субъектов [18]. Это позволит провести срав-

нительную оценку деятельности сетевых и 

несетевых структур. Выполнение последней 

задачи связано с проблемами существующего 

состояния официальной статистики (класте-

ры, как правило, не соответствуют традици-

онным критериям классификаторов статисти-

ческого учета). Поэтому в большинстве случа-

ев необходимо четко установить и обосно-

вать существующие границы интеграцион-

ных структур. Это необходимо и для выявле-

ния наиболее эффективных и перспективных 

интеграционных образований — «тяжелой ар-

тиллерии» развития предпринимательского 

сектора, социально-экономического развития 

региона и страны в целом [19]. 
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