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Переход к концепции устойчивого развития и социальной ответственности делает 
особо актуальной для менеджмента предприятий задачу согласования экономических це-
лей и планов развития с целями развития современного общества. Цель исследования — 
проведение сравнительного анализа содержания программ корпоративной социальной 
ответственности (КСО) российских и зарубежных нефтегазодобывающих компаний, со-
стояния и тенденций развития политики КСО крупных компаний, работающих на терри-
тории одного из российских регионов ‒ Пермского края, формулировка предложений по 
развитию КСО. По результатам исследования выявлен ряд отличий КСО российских 
компаний. Это недостаточные государственное регулирование и контроль, вторичность 
этических требований, но признание важности выхода бизнеса на мировой рынок и со-
ответствия международным стандартам корпоративного управления, недостаточное во-
влечение в процессы КСО малого и среднего бизнеса, а также отсутствие оценок эффек-
тивности корпоративных социальных программ. Сформулированы предложения по коор-
динации политики КСО со стороны региональной и местной власти с целью формиро-
вания приоритетных направлений развития территорий с участием корпораций, повыше-
ния эффективности и прозрачности корпоративных социальных расходов. Обосновыва-
ется необходимость комплексной стратегии развития КСО на основе соглашений о со-
трудничестве корпораций на государственном, региональном и местном уровнях с ис-
пользованием опыта иностранных компаний по расширению масштабов социальных 
программ, их распространению на всю территорию региона базирования, государства в 
целом для улучшения социального положения населения. Важным представляется обес-
печение более равномерного распределения социальных инвестиций для сглаживания 
дифференциации территорий по уровню социально-экономического развития, создание 
условий для вовлечения в проекты КСО малых и средних предприятий, разделяющих 
принципы КСО сотрудников корпораций, а также граждан, выступающих с инициатива-
ми по реализации социальных проектов. Ключевые слова: корпоративная социальная от-
ветственность (КСО), политика КСО, социальные инвестиции, управление инвестицион-
ным процессом, российский регион, развитие территорий региона, инициатива граждан. 
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The transition to the concept of sustainable development and social responsibility makes 
it particularly relevant for the enterprise management to harmonize economic goals and 
development plans with the goals of the development of modern society. The purpose of the 
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study is to carry out a comparative analysis of the content of corporate social responsibility 
(CSR) programs of Russian and foreign oil and gas producers, the status and trends of CSR 
policy development, performed by large companies operating in the territory of one of the 
Russian regions, namely, Perm Krai, as well as to draft CSR development proposals. In 
accordance with study findings, a number of differences was revealed in CSR content of 
Russian companies. These comprise insufficient state regulation and control, the recurrence of 
ethical requirements at the acknowledgment of the importance of entering the global market 
and compliance with international corporate governance standards; insufficient involvement of 
small and medium-sized businesses into CSR processes, as well as the lack of corporate social 
programs' effectiveness assessment. Proposals have been drafted in order to coordinate CSR 
policies on the part of regional and local authorities with a view to formulating priority areas 
for territory development with corporations' involvement, efficiency increase and transparency 
of corporate social expenditures. We provide grounds for the need for an integrated CSR 
development strategy based on intercorporate agreements on cooperation at the state, regional 
and local levels, using the experience of foreign companies in social programs' scale 
expansion, their distribution throughout the entire region of deployment and the state as a 
whole un order to improve the social status of the population. It is important to ensure a 
more even allocation of social investments in order to level out the differentiation of territories 
by the level of social and economic development, to create conditions for involving small and 
medium-sized enterprises into CSR projects that share CSR principles of corporate 
employees, as well as of the citizens who initiate social projects implementation. Keywords: 
corporate social responsibility (CSR), CSR policy, social investments, investment process 
management, Russian region, region territories' development, citizens' initiative. 
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Введение. В настоящее время все большее 

число исследователей отмечают необходи-

мость перехода к концепции устойчивого раз-

вития, принятой за основу программ развития 

ООН [1, с. 196; 13, с. 6, и др.]. В рамках этой 

концепции важнейшим принципом и задачей 

корпоративного управления становятся согла-

сование экономических целей бизнеса с гло-

бальными задачами современного общества, 

формирование текущих и стратегических пла-

нов развития корпораций с учетом политики 

корпоративной социальной ответственности 

(КСО). Реализация проектов КСО может ока-

зывать существенное влияние на социально-

экономическое положение отдельных терри-

торий, государства в целом, включая:  

 — снижение затрат органов власти на соци-

альные программы и первоочередные нужды 

населения; 

 — повышение инвестиционной привлека-

тельности региона; 

 — неэкономические эффекты (решение со-

циальных проблем и снижение социальной 

напряженности в регионе, создание рабочих 

мест и др.) [5]. 

Актуальность темы исследования обу-

словлена не только ролью КСО в развитии 

территорий, но и наличием не решенных 

проблем в этой сфере ‒ отсутствие однознач-
ного понимания сущности и назначения со-

циального предпринимательства [14], недос-

таточное государственное регулирование и 

контроль программ КСО российских компа-

ний, низкая степень вовлечения в процессы 

КСО малого и среднего бизнеса, отсутствие 

оценок эффективности корпоративных соци-

альных программ и др.  

Цель исследования — проведение сравни-

тельного анализа содержания программ КСО 

российских и зарубежных нефтегазодобываю-

щих компаний, состояния и тенденций разви-

тия политики корпоративной социальной от-

ветственности крупных компаний, работающих 

на территории Пермского края, формулировка 

предложения по развитию КСО в России. 

Методика исследования. 

Основные понятия и модели КСО. Тер-

мин «корпоративная социальная ответст-

венность» в общем виде понимается как 

этичное поведение организаций по отноше-
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нию к обществу [4, с. 22], ответственность 

организации перед партнерами, потребите-

лями, собственными работниками, экологи-

ческая ответственность, а также содействие 

устойчивому развитию сообщества, в кото-

ром функционирует организация. Анализ 

публикаций позволяет выделить следующие 

наиболее важные аспекты данного понятия, 

предполагающие:  

 — выполнение организациями социальных 

обязательств, предписываемых законом, и 

готовность нести соответствующие расходы; 

 — готовность компании нести необязатель-

ные расходы на социальные нужды сверх 

пределов, установленных законодательством, 

руководствуясь, прежде всего, моральными и 

этическими соображениями.1 

В отличие от российских, западные ком-

пании не включают в определение КСО со-

блюдение законодательства [7]. Российские 

же исследователи рассматривают своевре-

менную и полную выплату заработной пла-

ты, отчисление налогов, реализацию соци-

альных проектов внутри компании как фор-

му социального партнерства, проявление со-

циальной ответственности бизнеса [9, с. 47—

52]. В основе концепций КСО как в России, 

так и за рубежом, лежит ответственность 

предприятия перед обществом в сочетании 

со стремлением к получению выгоды: КСО 

рассматривается как один из критериев 

оценки качества корпоративного управления, 

фактор роста капитализации и обеспечения 

устойчивого развития корпорации в долго-

срочной перспективе [4, с. 23; 10; 14].  

В международном стандарте ISO 26000:2010 

«Руководство по социальной ответственно-

сти» закреплено следующее определение со-

циальной ответственности: «Социальная от-

ветственность (social responsibility) — ответст-

венность организации за влияние ее реше-

ний и деятельности на общество и окру-

жающую среду через прозрачное и этичное 

поведение, которое согласуется с устойчивым 

развитием и благосостоянием общества; учи-

тывает ожидания заинтересованных сторон; 

соответствует применяемому законодательст-

ву и согласуется с международными нормами 

и обычаями поведения; введено во всей ор-

                                                      
1 Подопригора М.Г. Деловая этика: учеб. посо-

бие. Таганрог: Изд-во ТТИ ЮФУ, 2012. С. 15—17. 

ганизации».2 Согласно этому стандарту среди 

основных тем КСО наряду с охраной окру-

жающей среды и добросовестными деловыми 

практиками выделена тема «участие в [жиз-

ни] сообществ и их развитии».  

Существует несколько моделей политики 

КСО за рубежом [2]. Особенностью амери-

канской модели КСО является то, что про-

граммы по социальной политике иницииру-

ются самими компаниями, а государство с 

помощью налоговых льгот и зачетов поощря-

ет эту деятельность. Модель КСО в континен-

тальной Европе регулируется государством 

через высокие налоговые ставки, среди ос-

новных направлений КСО предприятий ‒ за-
конодательно установленные рамки: 35-

часовая рабочая неделя, МРОТ, регулирова-

ние сверхурочной работы и т. д. Британская 

модель КСО включает в себя элементы двух 

моделей. Активная роль британского прави-

тельства выражается в политике поддержки 

компаний, осуществляющих свою деятель-

ность в социальной и природоохранной сфе-

ре, при этом соблюдается принцип добро-

вольности бизнеса по реализации проектов в 

области КСО. В азиатской (японской) модели 

активную роль играют государство и тради-

ции, сотрудники относятся к компании как к 

«производственной семье» на протяжении 

всей своей жизни (развитие «пожизненного 

найма») [27 и др.]. К особенностям латино-

американской модели, по мнению Б.С. Батае-

вой [3], относятся незначительное влияние 

финансового и товарного рынков, рынка тру-

да и гражданского общества на социально от-

ветственное поведение корпораций, нефор-

мальный характер взаимоотношений власти и 

бизнеса, отсутствие налаженного и прозрач-

ного механизма партнерства между компа-

ниями, властью и местными сообществами.  

Результаты исследования. В табл. 1 пред-

ставлены мероприятия наиболее крупных уча-

стников программ КСО в Пермском крае.3  

                                                      
2 Руководство по социальной ответственности: 

Международный стандарт ISO 26000:2010 // Между-
народная организация по стандартизации, 2010. С. 36. 

3 Составлено на основе информации офици-
альных сайтов компаний Газпром, ЛУКОЙЛ,  
Метафракс, Уралкалий, Saudi Aramco и др. (URL: 
http://www.gazprom.ru/; http://www.lukoil.ru/; http:// 
www.metafrax.ru/ru/; http://www.uralkali.com/ru/; http:// 
www. saudiaramco.com/).  
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Т а б л и ц а  1  

Направления КСО предприятий Пермского края 

Directions of CSR of Perm Krai enterprises 

Компания Основные направления КСО

Пермский целюлозо-
бумажный комбинат 
(ПЦБК)  

Развитие микрорайона Голованово: содержание и реконструкция спортивных объектов
(4,5 млн р. в год), строительство детского сада, ремонт дорог (1,5 млн р.), проект отоп-
ления микрорайона (60 млн р. за 5 лет), доставка сотрудников компании на работу, 
повышение квалификации, поддержка ветеранов 

ОДК� Пермские 
моторы 

Приоритет поддержки сотрудников: компенсация расходов на обед и уплаты процентов
за ипотечные кредиты, доставка работников из отдаленных районов либо оплата 
проезда, материальная помощь сотрудникам и ветеранам предприятия, благоустройство 
прилегающей территории в Свердловском районе г. Перми, открытие монумента 
«МиГ на взлете», реконструкция мемориала памяти погибшим моторостроителям 

Пермский завод  
силикатных панелей 
(ПЗСП) 

Благоустройство микрорайона Пролетарский г. Перми, обустройство парков отдыха

Группа компаний 
«Ренова» 

Шефство над школой № 9, реализация проекта школьной баскетбольной лиги 
«КЭС Баскет» 

ООО «ЛУКОЙЛ-
Пермь» 

Реализация Соглашения о сотрудничестве между Пермским краем и ПАО «ЛУКОЙЛ», 
предоставление социальных льгот и гарантий сотрудникам предприятия и ветеранам 

ПАО «Уралкалий» Благоустройство г. Березники и Соликамска, реконструкция парков, помощь детским
домам, социальные льготы и гарантии сотрудникам предприятия и ветеранам  

ПАО «Метафракс» Благоустройство г. Губаха, поддержка общеобразовательных учреждений, реализация 
проекта «Метафракс — детям» 

 
ПАО «Метафракс» ‒ крупнейший россий-

ский производитель метанола, расположенный 

в г. Губаха Пермского края. Основными на-

правлениями социальной политики компании 

являются поддержка общеобразовательных и 

музыкальных школ, профессиональных лицеев, 

детских домов, общественных организаций ин-

валидов и ветеранов. В рамках проекта «Ме-

тафракс — детям» на территории детских садов 

и начальных школ установлены современные 

детские площадки. При финансовой поддержке 

ПАО «Метафракс» в г. Губаха реконструирован 

Сквер Победы, возведен православный храм 

Иконы Божией Матери «Всех скорбящих Радо-

сти» и мечеть, проводится ежегодный ланд-

шафтный фестиваль «Тайна горы Крестовой». 

ПАО «Уралкалий» — ведущий производитель 

калия в мире. В рамках политики КСО компа-

ния неоднократно награждала студентов имен-

ными стипендиями, оплачивала обучение своих 

сотрудников в вузах, выступала спонсором 

празднования Дня города в г. Березники и Со-

ликамск, является инвестором многих спор-

тивных и культурных проектов. Только в 2016 г. 

из бюджета компании было выделено около 

15 млн р. на установку спортивно-игровых 

площадок в г. Соликамске. ПАО «Уралкалий» 

является предприятием, предоставляющим 

наибольшее количество рабочих мест за счет 

наличия филиалов в других областях. 

В рамках политики КСО нефтедобываю-

щая компания ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» реа-

лизует Соглашение о сотрудничестве между 

Пермским краем и ПАО «ЛУКОЙЛ». На ос-

нове данного соглашения за последние два го-

да объемы социальных инвестиций составили 

по ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» — 1866 млн р., 

по группе предприятий «ЛУКОЙЛ» в Перм-

ском крае ‒ 2652 млн р. Средства направля-

лись на организацию помощи детским до-

мам, школам, интернатам, вузам, общест-

венным и спортивным организациям, на 

восстановление храмов и мечетей. За 10 лет 

ПАО «ЛУКОЙЛ» осуществило на территории 

Пермского края социальные инвестиции 

объемом около 18 млрд р., поддержано более 

300 социально значимых объектов Пермского 

края [15]. ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» оказывает 

наибольшее влияние на развитие территорий 

Пермского края, так как его производствен-

ная деятельность распространяется на 26 из 

40 муниципальных районов.  
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В среднем инвестиции исследуемых ком-

паний в сфере защиты окружающей среды, 

благотворительной и безвозмездной помощи 

за последние три года составляют около 

3 млрд р. ежегодно, а доля расходов по КСО 

в чистой прибыли компаний в 2016 г. соста-

вила от 1,48 (ПАО «Уралкалий») до 2,83% 

(ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь»).  

В рамках реализации политики КСО на 

территории производственной деятельности 

применяются известные в мировой практике 

формы взаимодействия предприятий и мест-

ного сообщества: система грантовой помо-

щи, ярмарки проектов НКО, корпоративные 

фонды, частно-государственное партнерство, 

корпоративные сети коммуникаций и обрат-

ной связи для выявления и инициации акту-

альных социально-экологических и других 

проектов на местном и региональном уров-

нях. Используются и инновационные для 

России формы партнерства: ассоциации до-

норов, бизнес-ассоциации производителей, 

продавцов продуктов питания и т. п., фонды 

местных сообществ, в сферу деятельности 

которых входит реализация социально зна-

чимых программ (корпоративные благотво-

рительные фонды), организации микрофи-

нансирования, кредитные кооперативы.  

Хотя ПАО «ЛУКОЙЛ» вносит значитель-

ный вклад в социальную сферу, оно не явля-

ется лидером по объемам инвестиций в об-

ласти КСО среди ведущих зарубежных ком-

паний — конкурентов в области нефтегазодо-

бычи [26 и др.]. Так, например, крупнейшая 

в мире вертикально-интегрированная нефте-

добывающая и нефтехимическая корпорация 

«ЭксонМобил» только за один год (2011 г.) 

вложила в различные социальные проекты и 

благотворительность более 234 млн долл., 

более 50% которых (124 млн долл.) прихо-

дится на США. Национальная нефтяная 

компания Саудовской Аравии Saudi Aramco, 

контролирующая 99 % запасов Саудовской 

Аравии и около четверти мировых разведан-

ных запасов нефти, выполняет важную соци-

альную роль как спонсор технического обра-

зования и подготовки кадров. На программы 

по поиску, обучению и переподготовке кад-

ров компания ежегодно затрачивает около 

1 млрд долл., с 1953 г. компанией построено 

130 государственных школ, а с 1994 г. Центр 

подготовки профессиональных кадров ком-

пании ежегодно присуждает 4800 грантов 

саудовским студентам, обучающимся в зару-

бежных университетах. 

Нефтедобывающие и нефтеперерабаты-

вающие компании США и Саудовской Ара-

вии, как и России, стараются придерживать-

ся корпоративной социальной ответственно-

сти как для поддержания собственного авто-

ритета на рынке, так и для улучшения каче-

ства жизни сотрудников своих компаний и 

населения страны в целом. Наиболее попу-

лярны направления КСО по обеспечению 

достойного уровня образования, по под-

держке детских благотворительных про-

грамм, охране окружающей среды, забота о 

собственных сотрудниках. Американские 

компании уделяют больше внимания разви-

тию сотрудников, заботе об окружающей 

среде, а российские компании — поддержке 

детей, спорта, образовательных учреждений 

и разработке различных образовательных 

программ для своих сотрудников и клиентов.  

Российская модель КСО отличается от ос-

тальных в силу исторических, социальных и 

политических факторов. На ее формирование 

повлияли как требования российского государ-

ства, так и мирового фондового рынка и меж-

дународной конкуренции. В качестве основных 

движущих сил развития КСО выступают сами 

российские корпорации и местные власти. 

Число компаний, практикующих социальную 

отчетность на регулярной основе, не превыша-

ет нескольких десятков, сам процесс отчетно-

сти ориентирован чаще всего на государство и 

акционеров, значение КСО в долгосрочной 

перспективе часто недооценивается. Инфор-

мация об основных направлениях программ 

КСО на примере ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» 

приведена в табл. 2. 

Еще одной тенденцией в области КСО 

России является то, что предприятия осуще-

ствляют инвестирование в большей части 

лишь на территории непосредственного 

функционирования (табл. 3). По данным табл. 

3 можно заметить, что наибольший объем ин-

вестиций ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» в социаль-

ную сферу приходится на экономически раз-

витые муниципальные районы (Чернушен-

ский, Добрянский, Бардымский) и городские 

поселения Пермского края (г. Пермь, Берез-

ники, Губаха, Кунгур, Соликамск), в которых 

располагаются подразделения компании.  
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Т а б л и ц а  2  

Направления финансирования в области социального инвестирования ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь», тыс. руб. 

Funding streams in the field of social investment of LLC «LUKOIL-Perm», thousand roubles 

Направление 2016 г. 2015 г.

Финансовые обязательства по социальному инвестированию ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» 933 000 933 000

Финансовые обязательства по социальному инвестированию группы компаний  

«ЛУКОЙЛ» в Пермском крае 

1 340 000 1 312 000

Программа благотворительной и безвозмездной помощи

В том числе на финансирование: 

190 800 41 000

социально-значимых мероприятий в территориях деятельности предприятия 29 400 Н. д.

стабилизации социально-политической ситуации в районах деятельности 136 400 20 000

Проведение конкурса социальных и культурных проектов в крае 25 14

Участие предприятия в деятельности Благотворительного фонда «ЛУКОЙЛ» — 7000

Обеспечение PR-деятельности 80 700 64 650

Обеспечение GR-деятельности 53 800 43 100

Обеспечение протокольных мероприятий 37 000 39 890

Корпоративные мероприятия 55 500 58 890

 

Данная тенденция сохраняется на протя-

жении последних шести лет. Красновишер-

ский и Юсьвинский районы, имеющие высо-

кий уровень безработицы и низкий уровень 

доходов населения финансируются в меньшей 

степени. Приоритетная поддержка через про-

граммы КСО экономически устойчивых рай-

онов лишь усиливает разрыв в уровне соци-

ально-экономического развития территорий. 

В 2016 г. Законодательным собранием 

Пермского края принят закон о реализации 

проектов инициативного бюджетирования,5 

направленный на активизацию жителей му-

ниципальных образований и взаимодействие 

органов местного самоуправления, населения 

и бизнеса Пермского края в решении вопро-

сов местного значения. Условия финансиро-

вания проектов инициативного бюджетирова-

ния по региональному законодательству во 

многом схожи с условиями Конкурса соци-

альных и культурных проектов, ежегодно 

проводимого ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» среди 

территорий непосредственной производст-

венной деятельности компании. Анализ По-

                                                      
5 О реализации проектов инициативного бюд-

жетирования в Пермском крае: Закон № 654-ПК 
от 02.06.2016 г. 

ложения о Конкурсе социальных и культур-

ных проектов ПАО «ЛУКОЙЛ» в Пермском 

крае и нормативных документов правитель-

ства Пермского края о реализации проектов 

инициативного бюджетирования (ИБ) в 

Пермском крае»6 показал, что между ними 

можно провести прямую аналогию как в 

выдвигаемых для проектов требованиях, так 

и в методах проведения итогового конкурс-

ного отбора. Так, победители конкурса оп-

ределяются на основании решения комис-

сии, которая рассматривает соответствие 

проектов установленным критериям, фор-

мирует итоговую оценку представленных 

проектов; итогом работы данной комиссии 

является перечень проектов-победителей. 

Основными критериями для оценки проек-

тов конкурса являются:  

 — актуальность социального проекта,  

 — комплексный подход в решении проблем 

муниципальных образований, 

 — наличие собственных или привлеченных 

денежных средств. 

                                                      
6 См.: Краевой конкурс гражданских и обще-

ственных инициатив // Администрация губернато-
ра Пермского края: офиц. сайт. URL: http://www. 
admin.permkrai.ru/social/public  
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Т а б л и ц а  3  

Распределение инвестиций  
ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» на социальные  
и культурные проекты в Пермском крае4 

Allocation of LLC «LUKOIL-Perm» investments  

by social and cultural projects in the Perm Krai4 

Муниципальные  
районы и городские 

поселения 

Объем инвестиций, тыс.руб.

2016 г. 2010 г. 

Александровский 200 —

Бардымский 730 658

г. Березники 400 620

Верещагинский 200 150

Добрянский 2110 690

Еловский 510 430

Ильинский 933,5 540

Кишертский 150 150

Красновишерский 600 665

Краснокамский 450 585

Куединский 1705 660

Кунгурский 900 610

Октябрьский 740 440

Ординский 525 565

Осинский 1390 585

Пермский 1585 555

г. Пермь 4107 1120

Сивинский 300 500

Соликамский 450 638

Суксунский 150 240

Уинский 340 510

Усольский 780 830

Чайковский 420 485

Частинский 750 585

Чердынский 450 290

Чернушенский 2960 660

Чусовской 264,2 400

ЗАТО Звёздный 240 —

Юсьвинский 200 390

Татышлинский район 
Республики Башкор-
тостан  

250 —

                                                      
4 IX Конкурс социальных и культурных проек-

тов ПАО «ЛУКОЙЛ» в Пермском крае: итоговый 
каталог-отчет. Пермь, 2010. 142 с.; XV Конкурс со-
циальных и культурных проектов ПАО «ЛУКОЙЛ» 
в Пермском крае: итоговый каталог-отчет. Пермь, 
2016. 117 с. 

Закон о реализации проектов инициа-

тивного бюджетирования в Пермском крае 

предусматривает, что за счет средств регио-

нального бюджета финансируется не более 

90 % (для проектов городских поселений — 

не более 50 %) от общей стоимости проекта. 

В свою очередь, ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» 

выделяет средства на социальные проекты в 

размере не более 75% от общей суммы не-

обходимых затрат. Информация о распреде-

лении субсидий на реализацию социальных 

проектов ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» и Про-

граммы инициативного бюджетирования в 

Пермском крае в 2017 г. представлена в 

табл. 4.  

Общий фонд Конкурса социальных и 

культурных проектов ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» 

в 2017 г. составляет 30 млн р., а законом о 

бюджете Пермского края на 2017 г. для фи-

нансирования проектов ИБ выделено около 

90 млн р. ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь», поддер-

живая проекты, соответствующие критериям 

Программы инициативного бюджетирова-

ния, может значительно увеличить объем 

поддержанных инициатив граждан в терри-

ториях базирования.  

Выводы  
1. Основными отличиями российской 

модели КСО являются недостаточные нор-

мативное регулирование и контроль сферы 

КСО, а также вторичность для бизнеса  

этических требований общества наряду с 

признанием важности выхода бизнеса на 

мировой рынок и соответствия международ-

ным стандартам корпоративного управле-

ния.  

2. Число российских компаний, практи-

кующих социальную отчетность на регуляр-

ной основе не превышает нескольких десят-

ков, сам процесс отчетности ориентирован 

чаще всего на государство и акционеров, 

значение КСО в долгосрочной перспективе 

часто недооценивается. Серьезной пробле-

мой является и недостаточное вовлечение 

в процессы КСО компаний малого и сред-

него бизнеса, а также отсутствие оценок  

результативности и эффективности реали-

зуемых корпоративных социальных про-

грамм. 
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Т а б л и ц а  4  

Распределение инвестиций по конкурсам социальных проектов, тыс. руб. 

Distribution of investments by social development projects' contests, thousand roubles 

Муниципальный 
район Пермского 

края 

Объем инвестиций

Потенциальные инвестиции 
ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь» в проекты ИБ 

(10 % от стоимости проекта) 

Конкурс проектов 
ООО «ЛУКОЙЛ-Пермь»

Конкурс проектов ИБ 
в Пермском крае 

2016 2017

Верещагинский 200 1956,174 195,6174 

Добрянский 2110 2850,281 285,081 

Еловский 510 450 45 

Ильинский 933,5 2970,509 297,0509 

Кишертский 150 1973,81 197,381 

Краснокамский 450 450 45 

Кунгурский 900 1980 198 

Октябрьский 740 7730,04 773,004 

Осинский 1390 7823,269 782,3269 

Пермский 1585 7821,279 782,1279 

Соликамский 450 5096,859 509,6859 

Чердынский 450 1897,2 189,72 

Чернушенский 2960 891,17 89,117 

Чусовской 264,2 5993 559,3 

Юсьвинский 200 3579,236 357,9 

Итого  13292,7 53462,827 5346,2827 

 
3. Тенденцией в области КСО России яв-

ляется то, что предприятия осуществляют 

инвестирование в основном лишь на терри-

тории непосредственного функционирования 

и, как правило, они относятся к наиболее 

экономически развитым муниципальным об-

разованиям. Сохранение данной тенденции 

на протяжении многих лет усиливает разрыв 

в уровне социально-экономического разви-

тия территорий региона. 

4. Учитывая масштабы и тенденции уча-

стия предприятий в развитии социального 

проектирования, методики анализа и модели 

управления инвестиционными процессами в 

регионе должны строиться с учетом объемов 

и направлений социального инвестирования 

участников программ КСО. 

Наиболее важные, по нашему мнению, 

направления дальнейших исследований в 

сфере КСО:  

 — обоснование перспективных форм взаи-

модействия бизнеса, органов власти и управ-

ления, местных сообществ при формирова-

нии приоритетных направлений развития 

территорий с участием корпораций, вклю-

чая разработку комплексной стратегии раз-

вития КСО, соглашений о сотрудничестве 

корпораций с государственными органами и 

местным самоуправлением, введение норма-

тивно-правовых требований к политике 

КСО в компаниях, обеспечивающих мини-

мальный уровень финансирования социаль-

ных проектов;  

 — изучение, обобщение и адаптация приме-

нительно к России опыта иностранных ком-

паний по расширению масштабов программ 

КСО, их распространению на всю террито-

рию региона базирования, государства в це-

лом для улучшения социального положения 

населения, сглаживания дифференциации 
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территорий по уровню социально-экономи-

ческого развития; 

 — обоснование структуры нефинансового 

отчета, адаптированного к деятельности ма-

лых и средних предприятий в России, спосо-

бов повышения эффективности и прозрачно-

сти корпоративных социальных расходов, 

вовлечения в проекты КСО малых и средних 

предприятий, разделяющих принципы КСО 

сотрудников корпораций, а также граждан, 

выступающих с инициативами по реализации 

социальных проектов. 
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