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МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕМ  

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ: РЕСУРСНЫЙ РАКУРС 

М.Б. Флек, Е.А. Угнич 

Донской государственный технический университет, г. Ростов-на-Дону,  

Российская Федерация 

Раскрываются возможности формирования модели управления ресурсами пред-
приятия в современных условиях развития экономики. В основе исследования лежит 
анализ производственной функции, показывающей взаимозаменяемость и взаимодо-
полняемость экономических ресурсов. Цель исследования — разработка модели управ-
ления ресурсами предприятия в современных условиях. Данное исследование является 
продолжением предыдущих исследований по моделированию системы управления 
предприятием и акцентирует внимание на взаимодействии в процессе производства 
продукции ресурсов, имеющих различную природу. Это позволяет проанализировать 
причины изменения результата хозяйственной деятельности, выявить ресурсы, оказы-
вающие на него наибольшее влияние, что в дальнейшем может способствовать разви-
тию стратегии управления ресурсами предприятия. Представлена обобщенная динами-
ческая модель функционирования предприятия, в основе которой лежит дифферен-
циация ресурсов. Показано, что человеческий капитал играет возрастающую роль в 
современных условиях развития экономики и становится одним из ведущих факторов 
производства. В представленной обобщенной ресурсной модели предприятия челове-
ческий капитал является обязательным компонентом. Модель позволяет спроектиро-
вать «образ» желаемого состояния предприятия и имеет значение для исследования его 
хозяйственной деятельности с точки зрения издержек производства; также может слу-
жить для анализа траектории развития предприятия, позволяет оценить, в какой сте-
пени выпуск его продукции обеспечен увеличением физического или человеческого 
капитала и в какой мере он является результатом технического прогресса, а также на 
основе этого спрогнозировать динамику объема его производства. 
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MODEL OF ENTERPRISE MANAGEMENT IN MODERN CONDITIONS:  

THE RESOURCE VIEW 
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The article reveals the peculiarities of creating a model of resource management of the 
enterprise in the conditions of development of the modern economy. The basis of this study is 
the analysis of the production function, showing that economic resources are substitutable and 



 
 

166 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 10, № 4, 2017 

complementary. The aim of this work is creating a model of managing the resources of the 
enterprise in modern conditions. This work, which is a continuation of previous studies on 
modeling the enterprise management system, focuses on the interaction in the process of 
production of resources that have a different nature. This allowed the authors to analyze the 
reasons for the changes in the results of economic activity, identify the resources that most 
influenced it, and on this basis to develop a strategy for resource management. Presents a 
generalized dynamic model of functioning of the enterprise, which is based on differentiation 
of its resources. The paper shows that human capital plays an increasingly important role in 
modern conditions of economic development and it became one of the leading factors of 
production. In this connection, in this generalized resource model of functioning of the 
enterprise, human capital is a required component. The model allows to design the «»‘image’ 
of the desired state of the enterprise and has implications for the study of its economic activity 
from the point of view of production costs. This model can be useful for the analysis of the 
trajectory of enterprise development, to evaluate the extent to which the manufacturing of its 
products is due to the increase in physical or human capital, and to what extent it is the result 
of technical progress and on this basis to predict the dynamics of the total production. 
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Введение. Новый этап развития научно-

технического прогресса вызвал масштабные 

изменения хозяйственных систем в современ-

ном мире. Об этом свидетельствует появление 

умных фабрик и заводов, беспилотных транс-

портных средств, 3D печати, развитие нано-

технологий, робототехники, киберфизических 

систем. Существуют различные объяснения 

причин эволюции научно-технического про-

гресса. Так, по методологии, предложенной 

С.Ю. Глазьевым [3], в основе эволюции науч-

но-технического прогресса лежит смена жиз-

ненных циклов технологических укладов, т. е. 

совокупности сопряженных производств, 

имеющих единый технический уровень и раз-

вивающихся синхронно. Материальной осно-

вой смены этапов научно-технического про-

гресса в соответствии с методологией, приня-

той на Западе, считаются промышленные ре-

волюции. Несмотря на отличающуюся терми-

нологию, оба методологических подхода рас-

сматривают эволюцию техники и технологий, 

а также концентрацию ресурсов в качестве 

системных факторов, вызывающих смену эта-

пов научно-технического прогресса. Фунда-

ментальную часть архитектуры четвертой 

промышленной революции и шестого техно-

логического уклада представляет собой циф-

ровая экономика. В основе цифровой эконо-

мики лежит использование цифровых техно-

логий, однако ее содержание гораздо шире. 

Цифровая экономика представляет собой пе-

реход на новые стандарты описания техноло-

гических процессов. Повышение эффектив-

ности в условиях цифровой экономики дости-

гается путем применения в народном хозяй-

стве цифровых технологий, которые способ-

ствуют снижению затрат ресурсов в сложных 

и длинных цепочках создания товаров и услуг 

[2]. Таким образом, цифровая экономика, 

оказывающая системное воздействие на все ее 

субъекты и вызывающая необходимость их 

преобразования, требует пересмотра подходов 

к управлению ресурсами предприятий. В свя-

зи с этим, большое значение имеет научное 

обоснование подходов к принятию эффек-

тивных управленческих решений.  

Целью исследования является разработка 

и адаптация модели управления ресурсами 

предприятия в современных условиях. Дан-

ное исследование, являясь продолжением 

предыдущих исследований по развитию сис-

темы управления предприятием, акцентирует 

внимание на взаимодействии в процессе 

производства продукции ресурсов, имеющих 

различную природу. Это позволит проанали-

зировать причины изменения результата хо-

зяйственной деятельности, выявить ресурсы, 

оказывающие на него наибольшее влияние, 

и на этой основе разработать стратегию 

управления ресурсами предприятия. 

Методика и результаты исследования. 

Особенности методологического подхода к 
исследованию. В предыдущих работах [4, 10] 

предложена синергетическая модель управ-

ления предприятием, в основе которой лежит 

процессный подход, т. е. рассмотрение пред-
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приятия с позиций процесса преобразования 

производственных ресурсов в готовую про-

дукцию, реализуемую на рынке. При этом 

ресурсы не дифференцировались и представ-

лены в стоимостном выражении. В основе 

данного исследования лежит ресурсный под-

ход, в рамках которого рассматриваются раз-

личные ресурсы предприятия, их взаимодей-

ствие в процессе производства и их влияние 

на конечный результат. При этом акцент 

сделан на влиянии человеческого капитала 

на результаты хозяйственной деятельности 

предприятия. В общем, человеческий капитал 

представляет собой знания, способности, на-

выки, профессионализм, производственный 

опыт, мотивации, трудовой потенциал, благо-

даря которым человек может получать доход 

[19]. Роль человеческого капитала все сильнее 

возрастает в условиях перехода к VI техноло-

гическому укладу и развитию цифровой эко-

номики. Так, по оценкам Всемирного банка 

и Программы развития ООН, в настоящее 

время на планете физический капитал, вы-

ступающий в форме материальных активов, 

формирует 16 % общего объема богатства 

каждой страны, природный — 20 %, челове-

ческий же капитал — 64 %. Во многих разви-

тых странах доля последнего приближается к 

80 % [5]. 

Динамика научно-технического прогресса 

отражается на структуре конечной продук-

ции. При этом необходимо отметить выра-

женную тенденцию к увеличению знаний в 

структуре стоимости конечного продукта [9]. 

Так, до середины XVIII в., в доиндустриаль-

ный период, в соответствии с классификаци-

ей, принятой странами ЕС и США, и в эпоху 

I технологического уклада, согласно класси-

фикации, принятой странами Евразийского 

экономического союза (ЕАЭС), в соответст-

вии с методологией С.Ю. Глазьева [3] доля 

знаний в удельном весе стоимости конечного 

продукта составляла не более 25 %. В усло-

виях же IV промышленной революции и VI 

технологического уклада доля знаний может 

доходить до 95 %. Следовательно, в условиях 

цифровой экономики как фундаментальной 

составляющей IV промышленной революции 

и VI технологического уклада повышенное 

внимание со стороны всех субъектов хозяй-

ствования должно уделяться именно разви-

тию человеческого капитала и сосредоточен-

ных в нем знаний. Таким образом, вышеиз-

ложенные особенности развития отечествен-

ной экономики и мировых трендов научно-

технического прогресса свидетельствуют о 

необходимости обязательного включения та-

кого фактора производства, как человече-

ский капитал, при формировании модели 

управления ресурсами предприятия. 

Цифровая экономика характеризуется 

экспоненциальным развитием экономических 

систем за счет увеличения количества исполь-

зуемых ресурсов и их комбинаций и усложне-

нием систем за счет лежащего в их основе 

сочетания различных технологий и активного 

воздействия внешней среды. В этих условиях 

особый интерес представляет исследование 

универсальных закономерностей саморазви-

тия и функционирования предприятий как 

сложных систем [6], находящихся в услови-

ях, далеких от равновесия. В связи с выше-

изложенным, проанализируем поведение 

предприятия как экономической системы в 

динамике, затем сформулируем пути форми-

рования эффективной системы управления 

его ресурсами. 

Обобщенная динамическая модель функ-
ционирования предприятия. Cложные эконо-

мические системы, а точнее, взаимодействие 

между их переменными (например, такими 

как цена, заработная плата, капитал) в усло-

виях изменения систем, могут быть описаны 

детерминированными обыкновенными диф-

ференциальными уравнениями. Обыкновен-

ные дифференциальные уравнения широко 

используются в теории экономической ди-

намики. На уровне исследования националь-

ной экономики в качестве такой динамиче-

ской модели широко применяется модель 

Лауреата Нобелевской премии Р. Солоу [17]. 

Она показывает связь между объемом выпус-

ка национального продукта, объемом физи-

ческого капитала, численностью занятых и 

техническим прогрессом. Уровень техниче-

ского прогресса характеризуется совокупной 

производительностью факторов производства 

(СПФ), включая физический капитал. СПФ 

представляет собой единый показатель эф-

фективности использования всех факторов в 

процессе производства, а технический про-

гресс трактуется как способ повышения ка-

чества и производительности труда, а также 



 
 

168 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 10, № 4, 2017 

капитала. СПФ может быть интерпретирова-

на как показатель эффектов совместного 

вклада в рост объемов выпуска факторов 

труда и капитала, обусловленных гармонич-

ностью отношений между капиталом и тру-

дом [7]. 

Сама модель Солоу представляет собой 

замкнутую модель с обратной связью и мо-

жет быть рассчитана в динамике до некото-

рого заданного времени Т. Извне задаются 

только начальные значения трудовых и капи-

тальных ресурсов. Данная модель впервые 

позволила экономистам промоделировать 

экономику в целом, представить ее как са-

моразвивающуюся систему, параметрами ко-

торой можно манипулировать. На основе 

модели Солоу были предложены многочис-

ленные модели экономической динамики, 

которые и сегодня дополняются и развива-

ются. В отличие от множества регрессион-

ных моделей (в том числе и многофактор-

ных), модель Солоу и ее многочисленные 

модификации позволяют осуществить много-

вариантные прогнозы, т. е. получить удовле-

творительные ответы на вопросы о том, как 

может развиваться экономическая система, 

если в ней изменятся ее отдельные характе-

ристики [8]. Полезность модели Солоу с точ-

ки зрения синергетической экономики, по 

мнению В.-Б. Занга [20], состоит в том, что 

она позволяет проиллюстрировать обеспече-

ние асимптотической устойчивости эконо-

мической системы.  

Модель Солоу имеет следующий вид: 

        .К LY t A t K t L t    (1) 

Обозначения переменных этой модели 

представлены в табл. 2 (второй столбец). Не-

смотря на то что данная модель является мак-

роэкономической, с условием принятия опре-

деленных допущений ее можно применить и 

к исследованию предприятия [11, 15], также с 

помощью данной модели и ее модификаций 

можно определить устойчивость системы и ее 

стационарное состояние. В случае адаптации 

модели Солоу (1) для предприятия следует 

откорректировать условные обозначения 

(табл. 1, третий столбец). 

В модели Солоу (1) предполагается не-

прерывная взаимозаменяемость труда и ка-

питала, а также полная занятость. Это дости-

гается благодаря использованию производ-

ственной функции Кобба—Дугласа [13]: 

,K LY AK L   характеризующейся постоян-

ной отдачей и эластичностью замещения 

факторов производства, показывающих соот-

ношение затрат замещающих друг друга фак-

торов производства (труда и капитала) при 

неизменном объеме выпуска продукции. 

 
Т а б л и ц а  1  

Обозначения переменных модели Солоу и их адаптация для предприятия 

Designations of variables of the Solow model and their adaptation for the enterprise 

Пере-

менная 
Модель Солоу Адаптация модели Солоу для предприятия 

Y(t) Текущий объем выпуска национальной 

продукции (ВВП) 

Текущий объем выпуска (производства) продукции

предприятия 

K(t) Текущий объем физического капитала Текущий объем физического капитала (стоимость

активов предприятия) 

L(t) Численность занятых в экономике (трудозатраты) Численность занятых на предприятии (трудозатраты)

А(t) Технический прогресс (СПФ) Технологический параметр, характеризующий СПФ

K Параметр, принимающий значения между 0 и 1 (коэффициент эластичности по капиталу, 

показывающий, на сколько процентов произойдет относительное увеличение выпуска продукции 

при относительном увеличении капитала на 1 %) 

L Параметр, принимающий значения между 0 и 1 (коэффициент эластичности по труду, 

показывающий, на сколько процентов произойдет относительное увеличение выпуска продукции 

при относительном увеличении трудозатрат на 1 %) 
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Поскольку человеческий капитал играет 

все возрастающую роль в условиях цифровой 

экономики и становится ведущим фактором 

производства, следует применить модель, до-

полняющую базовую модель Солоу человече-

ским капиталом. Наиболее широко исполь-

зуется модель Г. Мэнкью, Д. Ромера и 

Д. Уэйла [16]: 

           1] ,[Y t K t H t A t L t      (2) 

где H — человеческий капитал;  > 0,   > 0,  

 +  < 1. 

Оценка человеческого капитала Н состав-

ляет определенную сложность. Существуют 

различные способы количественного опреде-

ления человеческого капитала, однако в 

большинстве из них лежит, как правило, 

один из двух принципов: оценка или на ос-

нове затрат или на основе будущих доходов. 

В рамках затратного подхода человеческий 

капитал можно представить как разность ин-

вестиций и амортизации, по аналогии с фи-

зическим капиталом [14], однако определен-

ную сложность имеет оценка амортизации 

человеческого капитала. По нашему мнению, 

для оценки человеческого капитала предпри-

ятия наиболее предпочтителен способ в рам-

ках доходного подхода, предложенный Б. 

Ван Леувеном и П. Фёльдвари (3) [18]: 

    65 ,1
g q x

W
H e

g q
  

 (3) 

где H — средний объем человеческого капи-

тала (на одного работника) в стоимостном 

выражении; W — средняя фактическая зара-

ботная плата за год до уплаты налогов; х — 

средний возраст работников; g — ожидаемый 

темп годового прироста реальной заработной 

платы; q — ставка дисконтирования, % годо-

вых; e — константа (2,72). 

Человеческий капитал оценивается для 

всех работников в возрасте до 64 лет включи-

тельно в соответствии с методикой проекта 

ОЭСР. Предполагается также, что g — q = 0,02. 

Иными словами, темп роста реальных доходов 

превышает ставку дисконтирования на 2 %. 

Объем человеческого капитала для пред-

приятия в целом можно определить по формуле 

 ,Н НL  (4) 

где L — численность занятых на предприятии. 

Хотя данный способ оценки человеческо-

го капитала не лишен недостатков, посколь-

ку высокочувствителен к гипотетическим 

значениям будущих показателей темпов рос-

та заработков и процентных ставок, он дос-

таточно прост, требует небольшого количест-

ва переменных и с учетом наличия ретро-

спективных данных может быть применим 

для оценки на предприятии. 

Модель с человеческим капиталом (2) яв-

ляется экзогенной, т. е. темпы роста эконо-

мической системы не определяются функ-

ционированием самой системы. В связи с 

этим, применение данной модели ограниче-

но для исследования деятельности предпри-

ятия и механизма управления его ресурсами. 

Однако данная модель (2) может быть пре-

образована в эндогенную модель экономиче-

ского роста с введением предположения о 

постоянной отдаче человеческого и физиче-

ского капитала ( +  = 1). Экзогенная 

функция технического прогресса отсутствует 

и А является константой. 

Тогда производственная функция выгля-

дит следующим образом [12]: 

      1 .Y t AK t H t
   (5) 

Данная функция не зависит от объема 

труда, или труд является константой. 

Неоклассическая модель экономического 

роста Солоу, основанная на производствен-

ной функции Кобба—Дугласа, составлена с 

учетом нейтрального технического прогресса, 

под которым понимается прогресс, основан-

ный на технологии, обеспечивающей одно-

временное повышение производительности 

обоих факторов производства: труда и капи-

тала для модели (1) и физического и челове-

ческого капитала для модели (5). Нейтраль-

ный тип технического прогресса в модели (5) 

предполагает прирост совокупного выпуска 

продукции за счет повышения эффективно-

сти использования как физического, так и 

человеческого капитала. А. Анчишкин [1] 

показал ограниченность факторных моделей 

экономического роста, базирующихся на ги-

потезах постоянного во времени техническо-

го прогресса. В прогнозных целях он приме-

нял наиболее простые формы производст-

венной функции и математических моделей, 

описывающих процесс экономического рос-
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та. Это, прежде всего, динамизация струк-

турных компонентов факторных моделей ти-

па Кобба—Дугласа, т. е. переход к использо-

ванию дифференциальных моделей. Исходя 

из взаимозависимости, установленной в мо-

дели (5), можно представить дифференци-

альную модель следующего типа: 

        ,Y K K H H Aq t q t q t q t     (6) 

где qY(t) — темп роста выпуска продукции, 

изменяющийся во времени, / ;Yq Y Y  qK(t) 

— темп роста капитала, изменяющийся во 

времени, / ;Kq K K   qH(t) — темп роста че-

ловеческого капитала, изменяющийся во 

времени, ;/Hq Н H   qA(t) — темп техниче-

ского прогресса, изменяющийся во времени, 

/ ;Aq A A   K и H — факторные коэффици-

енты (коэффициенты эластичности по капи-

талу физическому и человеческому). 

Рассмотрим модели (5) и (6) и определим 

локальную устойчивость системы. Аналогич-

но модели Солоу, часть выпуска Y инвести-

руется в расширение размеров физического и 

человеческого капитала: 

 ,K

dK
S Y

dt
  (7.1) 

 ,H

dH
S Y

dt
  (7.2) 

где SK, SH — нормы сбережения физического 

и человеческого капитала. Пусть они посто-

янны и заданы экзогенно.  

Выразим человеческий и физический 

капитал в интенсивной форме (k и h), т. е. 

на единицу труда L. Их дифференциальные 

уравнения будут выглядеть следующим об-

разом: 

 ,K Ak S y q k   (8.1) 

 ,H Ah S y q h   (8.2) 

где k — капиталовооруженность единицы 

труда физическим капиталом; h — воору-

женность единицы труда человеческим ка-

питалом; y — выпуск на эффективную еди-

ницу труда. 

Как и в модели Солоу, каждое из уравне-

ний (8.1) и (8.2) имеет устойчивость при ну-

левом приросте. Следовательно, преобразо-

вав выражения, получим: 
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Устойчивое состояние системы можно 

выразить подставляя полученные уравнения 

(9.1) и (9.2) одно в другое и в производст-

венную функцию, с учетом коэффициентов 

(K + H) < 1: 
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  (10.3) 

Устойчивое состояние (10.1), (10.2), (10.3) 

модель имеет, если темпы прироста интен-

сивных переменных (k, h, y) на эффективную 

единицу труда равны нулю и если валовые 

объемы этих переменных прирастают с тем-

пом, равным темпу технического прогресса. 

Особое значение А. Анчишкин придавал 

обобщенной экспоненциальной модели эко-

номического роста, которую можно исполь-

зовать в качестве модели объема выпуска 

продукции предприятия: 

  0

0

exp ,
t

YY Y q t dt   (11) 

где Y0 — базовое значение объема выпуска 

продукции. Данная модель включает в каче-

стве своей основы равномерный закон роста 

Y =Y0 exp q0t как основную компоненту. Тем 

самым равномерный экспоненциальный рост 

служит в качестве основания, вокруг которо-

го формируется неравномерный экономиче-
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ский рост, отражающий переменность темпа 

прироста в каждый момент времени.  

При построении модели для расчета 

СПФ необходимо также воспользоваться 

обобщенной экспоненциальной моделью 

роста для технического прогресса: 

  
0

0 p .ex
t

А

Т

А А q t dt   (12) 

Данная модель также включает равномер-

ный экспоненциальный рост 0 exp( )AA A q t  

как основную компоненту внутри отдельной 

стадии развития (жизненного цикла предпри-

ятия) А0 — базовое значение уровня техниче-

ского прогресса; constAq   — представляет со-

бой средний темп технического прогресса в 

пределах данной стадии. В качестве индика-

тивного показателя технического прогресса на 

предприятии может служить, например, произ-

водительность труда.  

Используя дифференцированную модель 

(6), получим обобщенную экспоненциальную 

модель объема производства продукции пред-

приятия с учетом человеческого капитала: 
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 (13) 

Данная модель показывает, что экономи-

ческая система может расти с постоянным 

положительным темпом прироста на основе 

накопления человеческого и физического 

капитала, с учетом динамики технического 

прогресса. Преимуществом данной модели 

является то, что она может служить для по-

строения долгосрочных прогнозных траекто-

рий развития хозяйственной деятельности 

предприятия с учетом влияния человеческого 

капитала, который будет играть определяю-

щую роль в условиях цифровой экономики.  

Проиллюстрируем формирование про-

гнозной модели хозяйственной деятельности 

на примере некоторого предприятия, зани-

мающегося производством продукции. Для 

этого исходные данные за ряд лет сведем в 

таблицу (табл. 2). Одним из следствий техни-

ческого прогресса А является повышение 

производительности труда, изменение кото-

рой непосредственно влияет на результаты 

экономической деятельности предприятия. 

Кроме того, производительность труда доста-

точно просто оценить и, следовательно, по 

ее динамике можно судить об изменении па-

раметра технического прогресса на уровне 

предприятия. Человеческий капитал H, т. е. 

совокупность знаний, умений, навы-

ков, использующихся для удовлетворения 

многообразных потребностей человека и об-

щества, может быть рассчитан по формулам 

(3) и (4) на основе данных о среднегодовой 

заработной плате, ее ожидаемом годовом 

приросте, среднем возрасте работников и их 

среднегодовой численности. 

Для построения обобщенной экспонен-

циальной модели объема производства про-

дукции данного предприятия необходимо 

определить коэффициенты K и H. Для это-

го рассчитаем необходимые показатели на 

основе табл. 2 и сведем их в табл. 3. 

Расчеты осуществлялись с помощью при-

кладного пакета программ Mathcad, что по-

зволило получить следующие значения ис-

комых параметров (для упрощения модели 

примем их как постоянные): K = 0,47 и 

H = 0,28. Таким образом, модель (13) будет 

иметь вид  

     0

0

exp [0,47 0,28 ] .
t

K H AY Y q t q t q t dt    

На рисунке представлена графическая про-

верка соответствия полученной модели факти-

ческим значениям. Поскольку расчетное зна-

чение объема производства продукции Yрасч 
практически совпадает с имеющимся значени-

ем Y, то можно сделать вывод, что полученная 

расчетная модель адекватна и может быть ис-

пользована для составления прогноза объема 

выпуска продукции предприятия. 

В то же время представленная модель 

(13) является упрощенной, она ориентирова-

на преимущественно на эндогенные факто-

ры, формирующие внутреннюю среду пред-

приятия и оказывающие воздействие на его 

функционирование, поэтому необходимо 

принять ряд следующих допущений: 

 — предприятие производит только один вид 

продукции; 

 — не учитываются налоговые отчисления; 

 — имеется всегда устойчивый спрос на вы-

пускаемую продукцию; 

 — нормы амортизации фиксированы. 



 
 

172 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 10, № 4, 2017 

Т а б л и ц а  2  

Исходные данные предприятия 

Company input data 

Период 
Объем производства 
продукции Y, у. е. 

Стоимость активов 
предприятия K. у. е. 

Человеческий капитал 
предприятия H, у. е. 

Производительность 
труда A, у. е./чел. 

2002 510 305 92 5,54

2003 565 326 100 5,65

2004 612 348 112 5,46

2005 632 398 128 4,93

2006 653 400 143 4,56

2007 705 440 159 4,43

2008 708 490 162 4,37

2009 742 520 177 4,19

2010 772 527 133 5,80

2011 822 544 200 4,11

2012 861 590 238 3,62

2013 923 600 260 3,55

2014 1015 648 271 3,74

2015 1093 668 290 3,77

2016 1104 675 310 3,56

П р и м е ч а н и е . В условных денежных единицах (у. е.). 

 
Т а б л и ц а  3  

Расчетные показатели предприятия 

Estimated indicators of the enterprise 

Период Y  K   H  A  /Kq K K  /Hq H H   /Aq A A   

2002 6,23 5,72 4,52 1,71 0,02 0,05 0,31

2003 6,33 5,78 4,60 1,73 0,02 0,05 0,30

2004 6,41 5,85 4,72 1,69 0,02 0,04 0,31

2005 6,44 5,98 4,85 1,59 0,02 0,04 0,32

2006 6,48 5,99 4,96 1,52 0,01 0,03 0,33

2007 6,55 6,08 5,06 1,49 0,01 0,03 0,33

2008 6,56 6,19 5,08 1,47 0,01 0,03 0,34

2009 6,61 6,25 5,17 1,43 0,01 0,03 0,34

2010 6,64 6,26 4,89 1,76 0,01 0,04 0,30

2011 6,71 6,29 5,29 1,41 0,01 0,03 0,34

2012 6,75 6,38 4,47 1,71 0,02 0,05 0,31

2013 6,82 6,39 5,56 1,73 0,02 0,05 0,30

2014 6,92 6,47 5,60 1,69 0,02 0,04 0,31

2015 6,99 6,50 5,66 1,59 0,02 0,04 0,32

2016 7,00 6,51 5,72 1,52 0,01 0,03 0,33
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Определение объема производства продукции предприятия  
на основе полученной модели (графическая проверка соответствия модели) 

( ) — Y; ( ) — Yрасч 

Determining the volume of production of an enterprise based on the model obtained  
(graphical verification of model compliance) 

 

Таким образом, данная модель определя-

ет лишь влияние различных ресурсов и их 

динамики на изменение объема производства 

продукции и не учитывает влияния других 

факторов. С помощью данной модели можно 

определить траекторию экономического раз-

вития предприятия, оценить, в какой степе-

ни выпуск его продукции обеспечен увели-

чением физического или человеческого ка-

питала и в какой мере он является результа-

том технического прогресса, а также на ос-

нове этого спрогнозировать динамику объема 

его производства. В свою очередь, моделируя 

изменение затраты капитала и динамику тех-

нического прогресса, можно спроектировать 

«образ» желаемого состояния предприятия. 

Представленная модель имеет значение для 

прогнозирования тенденций развития хозяй-

ственной деятельности предприятия с точки 

зрения издержек производства. 

Выводы. В рамках проведенного исследо-

вания хозяйственной деятельности предпри-

ятия в данной работе была применена (с оп-

ределенными ограничениями) модифициро-

ванная модель Солоу, которая позволила 

проиллюстрировать обеспечение асимптоти-

ческой устойчивости такой экономической 

системы, как предприятие.  

Основываясь на системно-синергетиче-

ском подходе к развитию экономических 

систем В.-Б. Занг указывал, что «…стартуя из 

любой произвольной точки, экономика все-

гда равномерно сходится к единственному 

значению соотношения «капитал/труд» на 

больших временах. Более того, вдоль равно-

весной траектории роста капитал возрастает 

с той же скоростью, что растет численность 

населения, — это простое и красивое следст-

вие модели роста Солоу» [20]. Базовая мо-

дель Солоу сохраняет принцип взаимодопол-

няемости факторов «капитал» и «труд». Од-

нако в условиях развития четвертой про-

мышленной революции и цифровой эконо-

мики все сильнее возрастает роль человече-

ского капитала. Поэтому для построения ат-

трактора, траектории развития реальной эко-

номической системы, необходимо применять 

усовершенствованную модель Солоу с учетом 

человеческого капитала (Н) и технического 

прогресса (А). Усовершенствованная модель 

позволит определить прогнозные траектории 

СПФ и ожидаемого объема производства (Y) 

в более приближенном варианте к реальной 

экономической системе. Хотя модели коле-

бательной динамики в большей мере соот-

ветствует реальным процессам, по сравне-

нию с поведением моделей роста, тем не ме-

нее, в рамках последних выявление влияния 

различных факторов на поведение системы 

представляет научный и практический инте-

рес. Модель роста Солоу и ее модификации 

способствуют также формированию аттрак-

торов нелинейной открытой системы, в ча-

стности она с определенными допущениями 

применима и для предприятия.  
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В дальнейшем предполагается исследова-

ние адаптации данной обобщенной динами-

ческой модели функционирования предпри-

ятия к реальным условиям его деятельности. 

В частности, изучение влияния потребностей 

рынка на его функционирование, влияния 

конкуренции и взаимодействия с другими 

предприятиями на рынке, а также совершен-

ствование модели путем учета влияния нало-

говых отчислений.  
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