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Выпуск крупной машины, станка, транспортного средства требует системы взаимо-
действующих предприятий. Одному предприятию невозможно решить проблему выпуска 
всей совокупности составляющих и обеспечить сборку конечного изделия. В проектах 
импортозамещения необходимо не просто повторить изделие, требуется выпустить мо-
дернизированное изделие с лучшей эффективностью использования и меньшей себе-
стоимостью производства. Распределение всего комплекса работ между соисполнителями 
позволяет сократить время проектирования, подготовки производства и выпуска изделия. 
За выпуск конечного изделия ответственность несет среднее или крупное предприятие, 
но совокупность соисполнителей — это малые предприятия. Отдельные деталь, узел, блок 
более оперативно осваиваются малым предприятием. Малое промышленное предприятие 
отличает более высокая индивидуальная нацеленность на эффективность результата, бо-
лее высокая специализация, более высокий индивидуальный профессионализм, меньшая 
доля накладных расходов, большая гибкость. Все это в совокупности позволяет предпола-
гать меньшую себестоимость при малых сериях продукции, меньшее время освоения но-
вой продукции, оптимизацию изделия при импортозамещении. Проявится это в полной 
мере при построении соответствующей среды взаимодействия, правильной декомпозиции 
общего процесса производства, лучшем подборе субъектов — участников процесса. Рас-
смотрены задачи подготовительного периода — выбор основного исполнителя, проекти-
рование изделия, разукрупнение изделия, определение исполнителя отдельных блоков и 
деталей, организация взаимодействия соисполнителей, а также организационно-
экономические задачи — выбор формы взаимодействия соисполнителей, оценка вклада 
каждого из участников, построение схемы мотивации участников, обеспечение миними-
зации времени подготовки производства, организация выпуска изделий. 
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OPTIMIZATION OF PARTNER NETWORKS OF ENTERPRISES  

IN DEVELOPING NEW PRODUCTION 

V.V. Glukhov, M.A. Pasholikov 

Peter the Great Saint-Petersburg Polytechnic University, St. Petersburg, Russian Federation 

The release of a large machine or a vehicle necessitates a system of interacting enterprises. 
One enterprise cannot solve a problem of releasing the entire set of components and providing 
assembly of the final product. In projects of import substitution it is necessary not just to repeat 
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a product, it is required to release the modernized product with the best efficiency of use and 
smaller cost of production. The distribution of all works between collaborators allows to reduce 
the time for design, for preparing the production and releasing the product. The release of the 
final product is the responsibility of the medium-sized or large enterprise, but the collaborators 
are small enterprises. A separate detail, knot, or block is processed more quickly by a small 
enterprise. The small industrial enterprise is distinguished by higher individual aiming at 
efficiency of result, higher specialization, higher individual professionalism, a smaller share of 
overhead costs, high flexibility. All this in total allows to assume a lower prime cost in small 
series of production, shorter time for developing new production, optimization of a product in 
import substitution. This will be fully achieved when the corresponding environment of 
interaction is created, with the correct decomposition of the general process of production, the 
best selection of subjects participating in the process. The article considers the problems of the 
preparatory period: choosing the main performer, designing a product, performing the 
disaggregation of the product, determining the manufacturers of separate blocks and details, 
organizing the interaction of collaborators, and also the organizational and economic tasks, such 
as choosing a form of interaction of collaborators, estimating the contribution of each of the 
participants, constructing the scheme of motivation of participants, providing the minimization 
of time of preparation of production, organizing the release of products. 
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Введение. Несмотря на активное развитие 

в последние годы процессов интеграции 

предприятий реального сектора, необходим 

постоянный поиск новых форм взаимодейст-

вия, направленных на повышение уровня ка-

питализации активов предприятий, а также 

конкурентоспособности и инвестиционной 

привлекательности промышленного произ-

водства в целом. Заметим, что созданные в 

последние годы в России институциональные 

условия функционирования интегрированных 

структур позволяют существенно расширить 

возможности формообразования партнерских 

сетей промышленных предприятий.  

Это предполагает необходимость изучения 

традиционных и новых форм взаимодействий 

в промышленности, разработку адаптивных 

технологий их построения с учетом отрасле-

вой, региональной специфики, а также при 

освоении предприятиями новой продукции. 

При этом практический интерес представляют 

особенности оптимизации партнерской сети 

промышленных предприятий, специфика от-

ношений участников которых определяется 

новыми требованиями перехода на несырье-

вую модель, ориентированную на импортоза-

мещение. 

Вопросы эффективной реализации потен-

циала взаимодействия промышленного бизне-

са, а также адекватной оценки эффективности 

такого взаимодействия в последнее десятиле-

тие являются предметом исследования многих 

отечественных и зарубежных ученых. Особую 

актуальность данная проблематика приобрела 

в условиях принятого курса на формирование 

новой модели несырьевого развития нацио-

нальной экономики, ориентированной на 

реализацию проектов импортозамещения в 

высокотехнологичном секторе.  

Базовые основы развития промышленно-

сти, управления модернизационными процес-

сами на промышленных предприятиях и в их 

объединениях, адаптация отраслевых и регио-

нальных стратегий, технологий, механизмов и 

инструментов к конкретным макроэкономи-

ческим факторам и условиям представлены в 

публикациях Л.И. Абалкина, И.А. Агапова, 

А.В. Алешина, А.Н. Асаула, Е.С. Балашовой, 

В.В. Глухова, А.Е. Карлика, Б.М. Карпова, 

Г.Б. Клейнера, В.М. Макарова, Л.Г. Матвеевой, 

А.В. Медведева, В.Н. Половинкина, Н.С. Ры-

чихиной, М.К. Старовойтовой, А.Б. Фомиче-

ва, А.Е. Шаститко, Е.Г. Ясина и других рос-

сийских ученых [1—21]. 

Признавая высокую значимость данных 

исследований для теории и практики эконо-

мики промышленности, следует отметить, что 

вызовы XXI в., а также изменившиеся макро-

экономические условия требуют разработки 

новых механизмов реализации модернизаци-
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онного потенциала отечественной промыш-

ленности, в том числе на основе поиска ре-

шения задач оптимизации партнерской сети 

разномасштабных промышленных предпри-

ятий. В связи с этим можно отметить недос-

таточность работ концептуального и инст-

рументарно-методического характера, по-

священных проблематике формирования и 

поддержки взаимодействия структур разно-

масштабных промышленных предприятий 

при реализации ими проектов импортозаме-

щения (концентрированность во времени, но-

визна технологии, интеллектуальность изде-

лий и др.). 

Высокий уровень востребованности мето-

дических подходов к решению практических 

задач реализации политики импортозамеще-

ния в промышленности обусловливает поиск 

новых способов оптимизации производства 

конкурентоспособной продукции, что и яв-

ляется целью данного исследования.  

Методика исследования. Конкурентное 

производство современной сложной техни-

ки обеспечивается соответствующими ком-

петенциями предприятия (знания персона-

ла, ноу-хау, опыт). Они являются залогом 

качества продукции, своевременности вы-

пуска ее на рынок, оперативного перехода 

на лучшие типы и модели. Особенностью 

сложной техники, машин, конструкций яв-

ляется сочетание разнородных компетен-

ций (материалы, технологии, электроника, 

управление и т. д.), обеспечить которые в 

полной мере одно предприятие не в состоя-

нии. «Собрать» необходимый комплекс ком-

петенций можно через кооперацию предпри-

ятий-партнеров. Базовое предприятие, ответ-

ственное за выпуск изделия перед заказчиком, 

привлекает предприятия-партнеры для изго-

товления специализированных узлов, деталей, 

блоков, агрегатов, конструкций. При наличии 

альтернативных вариантов выбирается партнер 

с меньшей ценой изготовления при сопоста-

вимом качестве. При сравнении возможных 

поставщиков оценивается, прежде всего, 

профессиональная компетенция: квалифи-

кация персонала предприятия, предшест-

вующий опыт работы, наличие специали-

зированных исследовательских работников, 

возможность выполнения работ в необхо-

димые сроки.  

Формирование партнерской сети пред-

приятий, каждое из которых специализирует-

ся на профильной продукции, позволяет по-

высить загрузку имеющихся у них ресурсов 

(уменьшить резервы), снизить цену продук-

ции, разделить общий цикл работ на более 

короткие самостоятельные части. Построение 

партнерской сети оптимизирует производство 

продукции в «трех координатах»: по ресурсам, 

по времени, по стоимости.  

Стоимость работ сокращается по сле-

дующим составляющим расходов: 

1) прямые производственные расходы, 

уменьшаются у специализированных парт-

неров за счет сокращения производствен-

ного цикла и высокой загрузки производ-

ственных мощностей; 

2) смежные расходы, уменьшаются про-

порционально прямым затратам; 

3) налоговые начисления, снижаются 

пропорционального основным расходам, а 

также за счет налоговых льгот для малых и 

средних предприятий; 

4) банковские процентные начисления на 

кредитование производства, уменьшаются за 

счет разделения общей части работ на состав-

ляющие и сокращения продолжительности 

работ на каждом из предприятий. 

При традиционном выпуске номенкла-

туры изделий партнерская сеть предпри-

ятий, как правило, стабильна и меняется в 

незначительной степени. Однако при пере-

ходе к новому виду изделий, имеющему 

принципиальные отличия, или изделию, ра-

нее не выпускаемому, возникает необходи-

мость формирования сети партнеров. Их вы-

бор происходит в условиях частичной неопре-

деленности. Это позволяет требуемую интел-

лектуальную работу, затраты по освоению но-

вых материалов и технологий распределить 

между участниками. У потенциального пред-

приятия-партнера нет опыта выпуска требуе-

мых узлов или деталей, не в полной мере 

известны стоимость и сроки работ. 

Освоение новой продукции сопровож-

дается инвестиционными затратами, прове-

дением исследовательских, конструктор-

ских и опытных работ, изменением техно-

логии, дополнительным обучением персо-

нала. Чем выше соответствующие компе-

тенции предприятия, тем ниже дополни-

тельные затраты и меньше время освоения 
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новой продукции. Однако одновременно 

имеет место риск — степень уверенности в 

выполнении необходимой работы. Непол-

ная информированность о партнере, о его 

возможностях требует оценки наряду с 

ожидаемыми (обещаемыми) затратами вве-

дения показателей риска — вероятности 

достижения показателей работоспособно-

сти узла, детали, вероятности выполнения 

работ в рамках плановых затрат, вероятно-

сти выполнения работ в плановые сроки.  

Результаты исследования. Оптимизаци-

онная задача руководства базового — пред-

приятия состоит в распределении работ по 

предприятиям-партнерам. 

Исходное изделие разделяется на отдель-

ные профильные детали и узлы, для каждого 

из которых необходимо определить предпри-

ятие-изготовитель. Особенностью рассматри-

ваемых предприятий является разный уровень 

имеющихся компетенций, что проявляется в 

сроках освоения новой продукции tk и количе-

стве необходимых затрат (инвестиционных xk 

и текущих yk), риске достижения результата: 

 xk = F (pkj, rkj), 

 yk = G (pkj, rkj), 

 tk = H (pkj, rkj), 

 Rki = R (pkj, rkj, μk), 

где pkj — требуемый уровень компетенций j-го 

вида k-му предприятию; rkj — имеющийся 

уровень компетенций j-го вида у k-го пред-

приятия; μk — степень информированности о 

k-м предприятии. 

Для формализации постановки задачи 

введем переменную zki, равную 0 или 1 и обо-

значающую передачу детали i предприятию k. 

При zki = 1 деталь i закрепляется для изготов-

ления за предприятием k, что влечет соответ-

ствующие показатели xki, yki, tki. 

Интегральные показатели по затратам 

вычисляются как суммарные:  

 X = ∑i ∑k xki zki, 

 Y = ∑i ∑k yki zki, 

как сложная функция параллельно и по-

следовательно реализуемых работ —  

 T = C (yki, zki); 

оценка риска достижения результата может 

быть вычислена как дисперсия результата 

(среднеквадратичное отклонение от средне-

го) по последовательной цепочке работ и 

при параллельных цепочках работ —  

 R = S (Rki (pkj, rkj, μk)). 

Неопределенность результирующих по-

казателей деятельности предприятий требу-

ет введения соответствующих итоговых 

оценок. Можно предложить два варианта 

их построения: 

1) оценка математического ожидания и 

интервала колебания (наиболее вероятного 

изменения) расходов на выпуск продукции — 

 M{J} = M{X} / n + M{Y} + α M{T} / n, 

 min J = min X / n + min Y + α min T / n, 

 max J = max X / n + max Y + α max T / n; 

2) использование комплексного показате-

ля оптимизации из четырех составляющих —  

 J = X / n + Y + α T / n + β R. 

Задача формирования совокупности 

взаимодействующих предприятий направ-

лена на достижение минимума значения 

итогового показателя — min J. 

Здесь n — число изделий, на которые 

распределяются единовременные вложения; 

α — потери в единицу времени от сдержи-

вания выпуска новой продукции; β — зна-

чимость показателя риска по отношению к 

величине затрат. 

При сравнении двух предприятий как 

потенциальных партнеров для выпуска 

продукции i-й, выбирается имеющееся ми-

нимальное значение оценки:  

 gki = xki / n + yki + α tki / ш + β rkj. 

Значения переменных xki, yki, tki являются 

ориентирами в последующем для решения о 

справедливом распределении прибыли между 

участниками совместного проекта в соответ-

ствии с их реальными вкладами в общую 

прибыль от освоения новой продукции. 

Выводы. Показано, что многофакторность 

оцениваемых показателей требует использо-

вания специального управленческого инст-

рументария для планирования и мониторин-

га взаимоотношений предприятий-парт-

неров. Практика оптимизирования партнер-

ской сети предприятий демонстрирует целе-
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сообразность стимулирования взаимодейст-

вия именно разномасштабных промышлен-

ных предприятий, поскольку в новых это яв-

ляется одним из наиболее эффективных спо-

собов успешной реализации политики ра-

ционального импортозамещения в несырье-

вом секторе. В соответствии с этим опреде-

лено, что оптимизированная партнерская 

сеть специализированных предприятий по-

зволяет: 

 — повысить степень интеллектуальной про-

работки продукции на этапе создания; 

 — сократить время освоения новой продук-

ции; 

 — уменьшить доработку продукции при ее 

последующем производстве; 

 — повысить показатели качества изделия. 

Выполнение специализированной части 

работ позволяет сократить необходимые про-

межуточные запасы, потребные производст-

венные площади, масштаб обеспечивающих 

вспомогательных производств. Разделение 

общего цикла на части ведет к повышению 

производительности в каждой из специализи-

рованных частей работ, сокращает время вы-

полнения заказа, собственно, на базовом 

предприятии. Все эти преимущества прояв-

ляются в сокращении расходов за счет сни-

жения производственных затрат, уменьшения 

накладных расходов, сокращения банковских 

процентных расходов на кредитование от-

дельных стадий производства. 

В дальнейшем целесообразно рассмотреть 

возможность построения модели, которая 

позволяла бы, в определенной мере, учиты-

вать дополнительные факторы импортозаме-

щения отечественной продукции, в первую 

очередь, связанные со спецификой конкрет-

ного региона, в границах которого и выпол-

няется задача оптимизации партнерской сети 

промышленных предприятий. 

Подготовлена при поддержке Российского гу-

манитарного научного фонда в рамках выполне-

ния проекта № 15-02-00629. 
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