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Для анализа инновационных процессов смоделирована теоретическая ситуация — раз-
работчик создает новую технологию с целью коммерциализации, а предприниматель в ка-
честве основной задачи видит повышение конкурентоспособности бизнеса. Выявлено, что 
меры государственной поддержки инновационной деятельности направлены на стимули-
рование осуществления совместной стратегии предпринимателя и разработчика. Однако 
предложенные модели поведения не являются нормой, и тем более правилом, для научно-
го и бизнес-сообществ. Проведен анализ взаимодействия разработчика и предпринимателя 
с помощью концепции соглашений, разработанных Л. Болтански, Л. Тевено. Очевидно, 
что для предпринимателя главенствующую роль играет рыночное соглашение, а для раз-
работчика — творческое. Определенность во взаимодействии присутствует лишь при усло-
вии, что и предприниматель и разработчик находятся в рамках одного и того же соглаше-
ния. В нашем случае полное взаимопонимание возникает, когда происходит совместная 
постановка задачи: для разработчика научно-технической, для предпринимателя организа-
ционно-производственной. При этом предприниматель должен быть или стремится к ли-
дерству в отрасли, постоянно совершенствуя бизнес-процессы. Максимальная вероятность 
заключения сделки возникает в случае предварительного изучения разработчиком произ-
водственной задачи, решение которой подразумевает улучшение функционирования сис-
темы. При этом число посредников и заинтересованных сторон должно быть сведено к 
минимуму. Для повышения эффективности инновационных процессов целесообразно 
разработать соответствующий организационно-инновационный механизм, позволяющий 
оптимизировать и распределять административное и рыночное управление процессами и 
участниками инновационной деятельности. Данный механизм должен основываться на 
следующих принципах: институционализация процесса постановки задачи перед разработ-
чиками; распределение административных и рыночных подходов по задачам, ресурсам и 
исполнителям инновационных процессов в регионе; системная работа по приоритетиза-
ции высокотехнологичных рынков, отраслей и компаний, влияющих на развитие региона; 
воздействие на факторы взаимодействия бизнес-сообщества и научно-исследовательского 
сектора экономики: экономическая выгода, уровень рисков и трансакционные издержки. 
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A theoretical situation, where the developer creates a new technology for the purpose of 
commercialization and the entrepreneur sees the increase of business competitiveness as the main 
task, has been modeled for the analysis of innovative processes. It was revealed that the measures 
of state support of innovative activity are aimed at stimulating the implementation of a joint 
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strategy of the entrepreneur and developer. However, the proposed behavioral models are neither 
a standard nor a rule for the scientific and business communities. An analysis of the interaction 
between the developer and the entrepreneur was carried out using the concept of agreements 
developed by Boltanski and Theveno. Obviously, the market agreement plays a dominant role for 
the entrepreneur, and a creative one for the developer. Certainty is present in the interaction only 
provided that both the entrepreneur and the developer are within the framework of the same 
agreement. In our case, complete mutual understanding arises if the developer’s scientific and 
technical problem and the entrepreneur’s organizational and production problem are approached 
as a whole. At the same time, the entrepreneur either must be a leader in the industry or strive to 
be one, constantly improving the business processes. The maximum probability of making a deal 
arises in the case the developer has preliminarily studied the production task solving which 
implies improving the functioning of the system. At the same time, the number of intermediaries 
and stakeholders should be kept to a minimum. To increase the effectiveness of innovative 
processes, it is advisable to develop an appropriate organizational and innovative mechanism that 
allows to optimize and distribute the administrative and market management of processes and 
participants in innovative activity. This mechanism should be based on the following principles: 
institutionalization of the task-setting process for developers; distribution of administrative and 
market approaches to tasks, resources and executors of innovative processes in the region; 
systematic work to prioritize high-tech markets, industries and companies that affect the 
development of the region; impact on the factors of interaction between the business community 
and the research sector of the economy: economic benefits, risk level and transaction costs. 
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sector of economy 
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Введение. В современных условиях под-
держка инновационной деятельности и по-
литика импортозамещения являются основ-
ными трендами государственного регулиро-
вания экономики. При этом роль научно-
исследовательского сектора приобретает все 
более масштабный характер. 

В соответствии со Стратегией инноваци-
онного развития Российской Федерации на 
период до 2020 года1 большое внимание уде-
ляется вопросу взаимодействия бизнеса и на-
учно-исследовательских организаций. Для 
этого реализуются меры, связанные с форми-
рованием инновационной инфраструктуры, 
культивированием инновационного мышле-
ния, поддержкой инновационного предпри-
нимательства, кадровым обеспечением науч-
ных и инновационных процессов и т. п.2 

                                                      
1 О Стратегии инновационного развития РФ 

на период до 2020 г. : Распоряж. Правительства 
РФ № 2227-р от 08.12.2011 г. URL: http://www.ga 
rant.ru/products/ipo/prime/doc/70006124/#ixzz2ttlyn
h4w (дата обращения: 04.07.2017). 

2 Наука и инновации / Федеральная служба го-
сударственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wp 
s/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_
and_innovations/science/# (дата обращения: 04.06.2017); 
Национальный доклад об инновациях в России 2016. 
URL: https://www.rvc.ru/upload/iblock/b6d/RVK_inno 
vation_2016_v.pdf (дата обращения: 04.06.2017); Рей-
тинг инновационных регионов России: версия 2016. 
URL: http://www.i-regions.org/images/files/presentations/ 
AIRR_26.12.pdf (дата обращения: 04.06.2017). 

Одной из ключевых проблем торможе-

ния инновационного развития экономики 

России является слабая заинтересованность 

бизнеса в отечественных разработках. На 

это тему есть множество аналитического и 

статистического материала. Однако в дан-

ном исследовании указанная проблематика 

рассматривается через призму институцио-

нального подхода.  

Основная гипотеза заключается в том, 

что в обществе отсутствуют устоявшиеся мо-

дели экономического поведения для разра-

ботчиков и исследователей (нет примата и 

условий обязательного внедрения разрабо-

ток) и предпринимателей (победа в конку-

рентной борьбе за счет внедрения иннова-

ций). Соответственно целью исследования 

является доказательство или опровержение 

данного утверждения. 

Методика исследования. Для анализа дан-
ной ситуации необходимо смоделировать тео-

ретическую ситуацию: разработчик создает 

новую технологию с целью коммерциализа-

ции, а предприниматель в качестве основной 

задачи видит повышение конкурентоспособ-

ности бизнеса. Если предприниматель вне-

дряет новую технологию, он может стать об-

ладателем уникального конкурентного пре-
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имущества на рынке с высоким уровнем кон- куренции. 

 
 

Рис. 1. Различие категорий «норма», «правило» и «стратегия» 

Fig. 1. The difference between the categories of norms, rules and strategies 

 

Для исследования данной ситуации целе-

сообразно использовать основные положения 

и инструментарий институциональной эко-

номики [4—15]. 

В теории институциональной экономики 

рассматриваются категории «норма», «прави-

ло» и «стратегия» (рис. 1).  

Нормой в данном случае можно назвать 

такую модель поведения, когда разработчик 

мотивирован на создание технологии и вне-

дрение ее в производстве. Если к этому добав-

ляются санкции в случае отсутствия сделки, то 

это уже правило. Однако может быть еще со-

вместная с предпринимателем стратегия пове-

дения в том случае, когда при определенных 

условиях задается и достигается цель. 

Отсюда можно сделать предположение, 

что меры государственной поддержки инно-

вационной деятельности направлены на сти-

мулирование осуществления совместной 

стратегии предпринимателя и разработчика. 

Однако предложенные модели поведения не 

являются нормой, и тем более правилом, для 

научного и бизнес-сообществ. 

В соответствии с нашей теоретической 

ситуацией элементы моделей экономическо-

го поведения разработчика и предпринима-

теля заключаются в следующем. 

Для предпринимателя: 

 — выбор целевого сегмента, 

 — разработка проекта продукта (услуги), 

 — организация производства, 

 — реализация продукции (услуги), 

 — получение и распределение дохода (при-

были). 

Для разработчика: 

 — постановка научно-технической задачи, 

 — литературный и патентный обзор,  

 — проведение эксперимента (исследования), 

 — формулирование новых знаний (теории), 

 — проектирование тестового образца или 

макета, 

 — изготовление и тестирование опытного 

образца. 

Очевидно, что пересечение этих моделей 

поведения будет возможно в случае совмест-

ной постановки задачи перед разработчиком 

и учета рисков предпринимателя. При этом 

значимым фактором, влияющим на заключе-

ние сделки, являются трансакционные из-

держки. А с учетом того, что рынок иннова-

ций в нашей стране не окончательно сфор-

мирован, он приобретает важнейшее значе-

ние (в частности, поиск заказов на результа-

ты интеллектуальной деятельности и выпол-

нение научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ). 
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Исходя из этого, важной мерой по повы-

шению спроса на отечественные разработки 

является институционализация процедуры 

постановки задачи. Это является глубокой 

фундаментальной проблемой, и к ее решению 

привлекают два противоположных подхода.  

Одним из примеров, иллюстрирующих 

процедуру постановки задачи, является опыт 

СССР. Основными рычагами государствен-

ного управления наукой являлись госзаказ, 

законодательство и бюджетное финансиро-

вание научных школ, позволявшие регулиро-

вать организацию научной деятельности, со-

циальный состав и численность научного со-

общества [1].  

Совсем иные подходы реализуются в 

экономике США, где инновационный бизнес 

является важной составной частью системы, 

формирующей рынок результатов интеллек-

туальной деятельности. Деятельность лабора-

торий, поскольку это связано с конкурент-

ными преимуществами фирмы, строго засек-

речена, а получение каких-либо сторонних 

доходов помимо государственных заказов не-

возможно [2].  

Реализовать данные подходы в чистом 

виде в нашей ситуации невозможно. Это свя-

зано с тем, что состав и структура высших 

учебных заведений (а именно вузы сегодня 

являются основными научными центрами) 

остались еще со времен СССР. Также при-

сутствует система административного управ-

ления вузами, которая при этом предъявляет 

научным сообществам требования по ком-

мерциализации результатов интеллектуаль-

ной деятельности. Противоречие заключается 

в том, что в случае ухода ведущих сотрудни-

ков в инновационную сферу, произойдет их 

«вымывание» из образовательной деятельно-

сти. Да и формат работы на кафедрах, науч-

но-образовательных центрах в настоящее 

время не подразумевает коммерческого 

взаимодействия с компаниями. 

Другими словами, научно-исследователь-

ский сектор и бизнес-сообщество в процессе 

повседневной деятельности находятся в раз-

ных парадигмах. 

В связи с этим интересно проанализиро-

вать взаимодействие разработчика и пред-

принимателя с помощью концепции согла-

шений, разработанных Л. Болтански, Л. Те-

вено [3]. Рассматриваемую ситуацию можно 

представить с помощью четырех соглашений 

(табл. 1). 

При данном анализе необходимо уделить 

внимание соотношению соглашений. Оче-

видно, что для предпринимателя главенст-

вующую роль играет рыночное соглашение, а 

для разработчика — творческое. Отношение 

предпринимателя и разработчика к моделям 

поведения друг друга приведено в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а  1   

Типы соглашений между разработчиком и предпринимателем 

Types of agreements between the developer and the entrepreneur 

Тип  

соглашения 
Норма поведения* 

Источник 

информации 
Вектор времени 

Рыночное Р: увеличение базового дохода
Цены 

Настоящее 

П: максимизация прибыли Настоящее и будущее

Индустриальное Р: совершенствование производственных

отношений и процессов 

Стандарты и результаты 

экспериментов 
Планирование будущего

П: совершенствование производственных

процессов 

Стандарты и мониторинг 

Творческая 

деятельность 

Р: работающее уникальное изобретение Озарение Дискретное время

П: совершенствование бизнес-процессов Результаты анализа 

и мониторинга 

Планирование будущего

Общественное Р: известность Слухи Настоящее и будущее
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мнение П: репутация 

* Р — для разработчика, П — для предпринимателя. 

Т а б л и ц а  2   

Модели взаимодействия разработчика и предпринимателя 

Matrix of interaction between developer and entrepreneur 

Вариант поведения 
Рыночное 

соглашение 

Индустриальное

соглашение 

Творческая  

деятельность 

Общественное 

мнение 

Для предпринимателя Отношение разработчика к предпринимателю 

не менять текущие процессы 

и процедуры 

«Жадный» Износ оборудо-

вания, затраты 

на ремонт 

Отсутствует Отсутствует

обновление парка за счет 

стандартного оборудования 

Не видит 

перспектив 

Не нужны новые

знания 

Не учитывает 

изменений 

Отсутствует

закупка нового оборудования 

у крупной компании с сервисом 

(может быть у конкурентов) 

Развитие бизнеса 

без производст-

венных рисков 

Зависимость 

от поставщика 

Доверяет прове-

ренным постав-

щикам 

Отсутствует

заказ у разработчика (уникальное 

преимущество) 

Развитие бизнеса

с высоким уровнем

риска 

Улучшение 

производственных

показателей 

Постановка  

задачи 

Известный лидер

отрасли 

Для разраьботчика Отношение предпринимателя к разработчику 

не создавать РИД Отсутствует Отсутствует Отсутствует Отсутствует

РИД как творческая самореа-

лизация 

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Художественное 

творчество 

РИД для отчетности Отсутствует Переговоры Изучение полу-

ченых результатов 

Отсутствует

РИД для внедрения 

и коммерциализации 

Коммерческое 

предложение 

Апробация 

и внедрение 

Постановка  

задачи 

Известный 

изобретатель 

*РИД — результаты интеллектуальной деятельности. 

 
Определенность во взаимодействии при-

сутствует лишь при условии, что и предпри-

ниматель и разработчик находятся в рамках 

одного и того же соглашения. В нашем слу-

чае полное взаимопонимание возникает, ко-

гда происходит совместная постановка зада-

чи: для разработчика — научно-технической, 

для предпринимателя — организационно-

производственной. При этом предпринима-

тель должен быть или стремится к лидерству 

в отрасли, постоянно совершенствуя бизнес-

процессы. 

Рассматриваемую теоретическую ситуа-

цию можно проанализировать количествен-

ным методом, основываясь на экспертных 

оценках (применение инструментария теории 

игр). Для этого введем факторы взаимодей-

ствия и их количественную оценку (табл. 3). 

Баллы характеризуют степень отклоне-

ния параметров текущей ситуации от перво-

начальных значений (для предпринимателя 

уровень конкурентоспособности бизнеса, 

для разработчика — вероятность внедрения 

результатов интеллектуальной деятельно-

сти). 

Очевидно, что максимальная общая вы-

года предпринимателя и разработчика воз-

можна только в ситуации внедрения новой 

технологии. Все другие варианты будут вы-

годны для предпринимателя при производст-
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ве стандартной продукции с учетом эффекта 

масштаба.  

Другими словами, у стратегии внедрения 

технологических инноваций есть альтернати-

вы с гораздо меньшими рисками и трансак-

ционными издержками. 

Т а б л и ц а  3   

Факторы взаимодействия разработчика и предпринимателя 

The factors of interaction between the developer and the entrepreneur 

Регулятор Количественная оценка в баллах и их характеристика 

Экономическая 

выгода 

0 — уровень выгоды 

останется прежним;

+1 — уровень выгоды будет 

в пределах имеющихся  

возможностей; 

+2 — увеличение выгоды 

за счет появления новых 

возможностей. 

Риски 0 — ситуация сущест-

венно не изменится;

—1 — изменение параметров 

ситуации; 

—2 — изменение ситуации 

по негативному сценарию. 

Трансакционные 

издержки 

0 — незначительны —1 — ниже или равны уровню 

предполагаемого дохода 

—2 — превышают уровень 

предполагаемого дохода 

 
Т а б л и ц а  4  

Матрица распределения значений стратегических факторов 

The matrix of distribution of values of strategic factors 
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Финансирова-

ние проекта 

Привлеченные средства +1 0 +1 -1 +1 0 0 0

За счет заказчика +2 +1 +1 - 1 +2 0 +1 -1

Способ поста-

новки задачи 

Задача после изучения произ-

водственно-рыночной ситуации

+4 +3 +3 +1 +4 +4 +4 +3

Результат адаптируется 

под производственно-рыночную 

ситуацию 

-1 -3 +2 0 -1 -2 +4 -3

Права на интел-

лектуальную 

собственность 

Неисключительная лицензия +1 0 +1 -2 +1 +1 +3 +2

Исключительная лицензия +4 +4 +2 +1 +4 +4 +4 +3

 

Далее детально рассмотрим оптимальный 

вариант взаимодействия субъектов. В ходе 

исследования экспертным способом опреде-

лены значения факторов взаимодействия 

предпринимателя и разработчика. Следует 

отметить, что для применения этой методики 

для анализа конкретной ситуации можно 

вводить весовые коэффициенты. В нашем 

случае имеется допущение, что все факторы 

оказывают равное воздействие на достиже-

ние целей игроками. Далее, суммируя все 

баллы в каждой ячейке, получаем суммарный 
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эффект от воздействия фактора на достиже-

ние целей разработчика и предпринимателя. 

В табл. 4 в ячейках (выделены фоном) пока-

заны максимальные значения суммарного 

эффекта факторов. Пересечения в таблице 

показывают лучшее значение факторов, ко-

торые должны определять стратегию поведе-

ния игроков. 

 
 

Рис. 2. Схема взаимодействия научно-исследовательского сектора и бизнес-сообщества 

Fig. 2. Scheme of interaction between the research sector and the business community 
 

Как видим, максимальная вероятность 

заключения сделки возникает в случае пред-

варительного изучения разработчиком про-

изводственной задачи, решение которой 

подразумевает улучшение функционирования 

системы. При этом число посредников и за-

интересованных сторон должно быть сведено 

к минимуму. 

Рассмотренную специфику взаимодейст-

вия можно перенести на сообщества разра-

ботчиков и предпринимателей и составить, 

таким образом, принципиальную схему 

взаимодействия научно-исследовательского 

сектора и бизнес-сообщества (рис. 2). 

Таким образом, первоочередным направ-

лением повышения эффективности и резуль-

тативности инновационных процессов в ре-

гиональной экономике является стимулиро-

вание субъектов деятельности, исходя из их 

экономических интересов и стандартных мо-

делей поведения. 

Результаты исследования. Анализ институ-
ционального взаимодействия научно-исследо-

вательского сектора экономики и бизнес-

сообщества позволил выявить наиболее значи-

мые факторы инновационных процессов, что 

является основой для повышения эффективно-

сти региональной экономики в целом в кон-

тексте формирования организационно-эконо-

мического механизма взаимодействия субъек-

тов инновационной деятельности региона. 

Для повышения эффективности и ре-

зультативности инновационных процессов 

целесообразно разработать соответствующий 

организационно-инновационный механизм, 

позволяющий оптимизировать и распреде-

лять инструментарий административного и 

рыночного управления процессами между 

участниками инновационной деятельности. 

Данный механизм должен основываться на 

следующих принципах: 

 — институционализация процесса постанов-

ки задачи перед разработчиками; 

 — распределение административных и ры-

ночных подходов по задачам, ресурсам и ис-
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полнителям инновационных процессов в ре-

гионе; 

 — системная работа по приоритизации вы-

сокотехнологичных рынков, отраслей и ком-

паний, влияющих на развитие региона; 

 — воздействие на факторы взаимодействия 

бизнес-сообщества и научно-исследователь-

ского сектора экономики: экономическая 

выгода, уровень рисков и трансакционные 

издержки. 

Выводы. С помощью инструментария 

экономики соглашений выявлено и обосно-

вано, что для бизнес-сообщества приорите-

том является рыночная парадигма, а для 

представителей научно-исследовательского 

сектора — творческая. Взаимовыгодное со-

трудничество возможно при совместной по-

становке задачи: для разработчика — науч-

но-технической, для предпринимателя — 

организационно-производственной.  

Предложенная методика количественного 

анализа институционального взаимодействия 

предпринимателя и разработчика основана на 

экспертной оценке ключевых факторов взаи-

модействия: экономической выгоды, трансак-

ционных издержек и рисков. 

Теоретическая проработка исследованных 

аспектов повышения эффективности и ре-

зультативности институционального взаимо-

действия субъектов инновационной деятель-

ности позволяет с практической точки зре-

ния оценивать результативность исследуемых 

процессов в регионах для выработки практи-

ческих рекомендаций по формированию ин-

новационного лифта и повышению их инно-

вационной активности.  
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