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РОЛЬ  И  МЕСТО  ИННОВАЦИЙ  В  ЭКОНОМИКЕ  РОССИИ   

В  ПЕРИОД  МИРОВОГО  КРИЗИСА 

Рассматриваются вопросы, посвященные роли и месту инноваций в экономике России в 

период экономического кризиса. Глобальный экономический кризис 2008—2009 гг. является 

главной причиной спада в экономике Российской Федерации. Основными факторами замед-

ления экономического развития являются: резкое падение мировых цен на энергоресурсы, 

ослабление курса рубля по отношению к основным мировым валютам, сложная геополити-

ческая обстановка, экономические санкции против Российской Федерации, ухудшение инве-

стиционного климата. Определена роль инноваций на стадии спада большого экономическо-

го цикла. Показано место инноваций в экономике России средствами анализа статистиче-

ских данных. Промышленная отрасль является базовой отраслью, поэтому особое значение в 

инновационном развитии страны играет научно-производственная деятельность промыш-

ленных предприятий. Сделаны выводы: основным фактором социально-экономического раз-

вития страны являются инновации; уровень финансирования гражданской науки из средств 

федерального бюджета в 2014 г. составлял менее 1 % внутреннего валового продукта; финан-

сирование научно-исследовательских и опытно конструкторских работ со стороны промыш-

ленных предприятий постепенно увеличивается, но крупные компании не уделяют внимания 

обновлению основных производственных фондов, в структуре затрат преобладают текущие 

затраты; важнейшей задачей государства в период стагнации является реализация комплекс-

ного подхода, направленного на повышение инновационной активности и создание благо-

приятных экономических условий для привлечения инвестиций. Предложены основные на-

правления повышения инновационной активности промышленного сектора. 
ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА; ИННОВАЦИИ; НИОКР; ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯ-

ТЕЛЬНОСТЬ. 

S.B. Suloeva, O.B. Gultceva 

ROLE  AND  PLACE  OF  INNOVATIONS  IN  RUSSIAN  ECONOMICS  

DURING  THE  WORLD  CRISIS 

This article analyses the role and place of innovations in Russian economy during the 

economic crisis, because the transition to innovative type of development can recover Russian 

economy from stagnation. The main cause of the Russian economic recession is the global 

economic crisis of 2008—2009. The main factors of the retardation of economic development are 

the following: rapidly decreasing global prices for energy resources, the ruble exchange rate 

weakening with respect to the main foreign currencies, complex geopolitical situation, economic 

sanctions against Russian Federation and worsening of the «investment climate». The role of 

innovations during recession is described in the article. The place of innovations in Russian 

economics is illustrated by statistical data. The manufacturing industry is the basic branch, so its 

scientific and production performance has a particular value for the development of innovations. 

Based on the study carried out, it is possible to draw the conclusion that innovation is the basic 

factor of socio-economic development; in 2014 Russian Federation spent less than 1 % of the 

GDP for funding science financing; the financing of R&D by industrial companies progressively 

increases, however, the largest Russian companies do not invest in renovation of main production 

assets and their current operating expenses prevail in the cost structure; the aim of the state during 

stagnation should be an integrated approach to increasing innovation activity and creating 

favorable economic conditions for capital investment. Primary directions for enhancing the 

innovation activity in the industrial sector are suggested. 
INNOVATION ECONOMY; INNOVATION; R&D; INNOVATION ACTIVITY. 
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Введение. С начала XXI в. экономика 

Российской Федерации демонстрировала 

уверенный рост, однако в настоящее время 

переживает сложный период замедления 

экономического роста от воздействия нега-

тивных факторов. 

Проводя курс на активную интеграцию в 

мировую экономику через экспорт энергоре-

сурсов, сегодня Российская Федерация стала 

одним из ведущих игроков на глобальном 

сырьевом рынке. Значительный подъем 

стран с развивающейся экономикой, воен-

ные конфликты в странах Ближнего Востока, 

слабый курс доллара по отношению к основ-

ным мировым валютам способствовали не-

прерывному повышению стоимости «черного 

золота» до своего исторического максимума 

в 143,95 долл. за баррель марки Brent 4 июля 

2008 г. Однако в связи с началом глобально-

го экономического кризиса мировые цены на 

нефть резко снизились, и в конце 2008 г. це-

на на нефть марки Brent установилась на 

уровне 33,73 долл. за баррель. Далее, на про-

тяжении 2009 г. цены постепенно восстанав-

ливались до 60—80 долл., а в 2011—2013 гг. 

поднялись до 100—120 долл. за баррель. За 

период с июля по декабрь 2014 г. мировые 

цены на нефть упали со 110 до 50 долл.  

По официальным данным, представлен-

ным Министерством финансов РФ, в период 

с 2011 по 2014 г. доля нефтегазовых поступ-

лений в структуре доходной части бюджета 

составляла более 50 %, поэтому резкие коле-

бания стоимости нефти стали одним из ос-

новных ударов, значительно отразившихся на 

национальной экономике в целом и отдель-

ных ее отраслях. Резкие колебания цен на 

нефть повлияли на курс отечественной валю-

ты по отношению к основным мировым ва-

лютам, поэтому Правительство РФ совмест-

но с Центральным банком РФ было вынуж-

дено провести жесткую денежно-кредитную 

политику с целью стабилизации националь-

ной валюты. Принятые экономические меры, 

направленные на переход к плавающему кур-

су рубля, смогли остановить резкую деваль-

вацию национальной валюты. Однако в ре-

зультате примененных мер значительно по-

высилась стоимость заимствования, что на-

прямую отразилось на деловой и потреби-

тельской активности. 

Еще одним негативным фактором, опре-

делившим текущее состояние российской 

экономики, является геополитическая обста-

новка. В результате введения рядом ино-

странных государств экономических санкций 

против Российской Федерации ухудшился 

инвестиционный климат. Согласно докладу 

Всемирного банка «главным риском, угро-

жающим среднесрочному прогнозу экономи-

ческого роста России, является сохранение 

низкого уровня инвестиций. Низкий инве-

стиционный спрос свидетельствует о более 

глубоких структурных проблемах российской 

экономики и заложил основу для новой эпо-

хи низких потенциальных темпов роста эко-

номики» [16]. 

«Одной из важных задач современного 

государства в формировании экономического 

развития и обеспечении дальнейшего роста 

является определение отраслей, которые мо-

гут обеспечить высокую динамику этих про-

цессов» [4]. Основной отраслью народного 

хозяйства, являющейся гарантом стабильного 

развития экономики и способной оказывать 

значительное влияние на уровень развития 

производственных сил общества, является 

промышленность. Основным макроэкономи-

ческим индикатором развития производст-

венного сектора экономики является индекс 

промышленного производства (ИПП). Со-

гласно официальной статистической методо-

логии исчисления индекса промышленного 

производства, утвержденной приказом Рос-

стата № 301 от 08.05.2014 г., ИПП — «это аг-

регированный индекс производства по видам 

деятельности “Добыча полезных ископае-

мых”, “Обрабатывающие производства”, 

“Производство и распределение электро-

энергии, газа и воды”» [18]. Динамика изме-

нения основных макроэкономических пока-

зателей за период 2010—2015 гг. на основе 

данных Федеральной государственной служ-

бы статистики РФ представлена в табл. 1. 

После испытанных шоков для россий-

ской экономики настал период глубокой ре-

цессии. В 2015 г. основные макроэкономиче-

ские показатели продемонстрировали резкое 

падение: ВВП снизился на 3,7 %, ИПП — на 

5,1 проц. п. относительно 2014 г., при этом 

наибольшее падение наблюдалось в обраба-

тывающем производстве — на 7,5 проц. п.  
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Т а б л и ц а  1   

Основные макроэкономические показатели Российской Федерации (по данным Росстата) 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ВВП, % к предыдущему году 4,5 4,3 3,5 1,3 0,7 —3,7

Индекс промышленного производства 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 96,6

В том числе по видам экономической деятельности:   

добыча полезных ископаемых 103,8 101,8 101,0 101,1 101,4 100,3

обрабатывающие производства 110,6 108,0 105,1 100,5 102,1 94,6

производство и распределение электроэнергии, 

газа и воды 

102,2 100,2 101,3 97,5 99,9 98,4

 

Эксперты Всемирного банка утверждают, 

что «на фоне падения цен на нефть вскры-

лись серьезные недостатки действующей мо-

дели экономического роста в России. Вместе 

с тем, благодаря девальвации рубля, появи-

лись возможности для повышения конкурен-

тоспособности несырьевых отраслей эконо-

мики, диверсификации экспорта и выхода на 

нетрадиционные рынки» [15]. В условиях ак-

тивного истощения источников природных 

ресурсов, сложной геополитической и эко-

номической ситуации, пессимистичных про-

гнозов относительно темпов роста мировой 

экономки основным вектором для Россий-

ской Федерации безусловно должен стать 

переход на инновационный тип развития 

экономики.  

Цель данного исследования — показать 

значение для российской экономики инно-

ваций как основного фактора, способст-

вующего выходу из текущего экономическо-

го кризиса. Для достижения поставленной 

цели решены следующие задачи: определена 

роль инноваций на стадии спада большого 

экономического цикла; показано место ин-

новаций в экономики Российской Федера-

ции; обоснована необходимость комплекс-

ного подхода к переходу на инновационный 

путь развития экономики страны; определе-

ны основные направления повышения ин-

новационной активности промышленного 

сектора экономики.  

Методика исследования. На рубеже ХХ и 

XXI вв. очевидным стала роль инноваций как 

основного фактора социально-экономиче-

ского развития стран, а также взаимосвязь и 

взаимовлияние инноваций и экономической 

сферы.  

Вопрос эволюции теории инноваций в 

настоящее время проработан достаточно хо-

рошо. Одним из вариантов периодизации 

является выделение трех основных этапов 

развития теории инноваций (табл. 2).  

Выдающийся российский экономист 

Н.Д. Кондратьев (1892—1938) в своем труде 

«Большие циклы экономической конъюнкту-

ры» (1928) определил, что «перед началом 

повышательной волны каждого большого 

цикла, а иногда в самом начале ее, наблю-

даются значительные изменения в основных 

условиях хозяйственной жизни общества. 

Эти изменения обычно выражаются (в той 

или иной комбинации) в глубоких измене-

ниях техники производства и обмена (кото-

рым в свою очередь предшествуют значи-

тельные технические изобретения и откры-

тия), а также в изменении условий денежно-

го обращения, в усилении роли новых стран 

в мировой хозяйственной жизни» [5]. Начало 

«повышательной волны» всегда связано со 

значительными изменениями технологиче-

ского уклада хозяйственной жизни общества. 

«Обновляется материальная основа произ-

водства (технологическая база, производст-

венный аппарат), перестаивается хозяйст-

венный механизм, изменяется организаци-

онная структура. Кроме того, это выражается 

в изменении техники, в вовлечении в миро-

вые экономические связи новых стран, в ди-

намике добычи золота и денежного обраще-

ния. Главную роль играют здесь, по мнению 

Н.Д. Кондратьева, научно-технические нова-

ции» [13]. 
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Т а б л и ц а  2  

Характеристика эволюционных этапов развития теории инноваций [6] 

Этап Период Основные положения Представители

Фундаментальный  1910—1930 гг. Формирование основных 

концепций в рамках теории 

длинных волн и циклических 

кризисов, формулировка основных 

положений теории инноваций  

Н. Кондратьев,

П. Сорокин,  

М. Туган-Барановский, 

Й. Шумпетер 

Этап детализации 1940—1960 гг. Развитие сформированных ранее 

инновационных идей в рамках 

прикладных исследований 

Дж. Бернал, С. Кузнец, 

Р. Солоу, Б. Твисс 

Теоретический 

прорыв 

Середина 1970-х гг. — 

конец ХХ в. 

Разработка новых подходов 

к классификации инноваций, 

формирование концепций 

национальных и региональных 

инновационных систем 

А. Анчишкин, Я. Ван Дейн, 

С. Глазьев, О. Голиченко, 

А. Дынкин, В. Иванов, 

Н. Иванова, Б. Кузык, 

Б. Лундвалл, Г. Менш, 

С. Меткалф, Р. Нельсон, 

К. Фримен, Ю. Яковец 

 

В настоящее время многие ученые связы-

вают изменение больших циклов конъюнкту-

ры с технологическими укладами. Современ-

ный экономист академик РАН С.Ю. Глазьев 

высказал следующее: «смена технологического 

уклада сопровождается периодами глобальной 

экономической дестабилизации, обусловлен-

ной структурными кризисами в станах-

лидерах. В эти периоды обостряются кон-

фликты, выливающиеся в мировые войны и 

завершающиеся изменением состава лиди-

рующих стран» [3]. Поэтому в период кризиса 

товаропроизводители вынуждены искать пути 

сокращения издержек производства за счет 

внедрения базовых инноваций, что является 

основой для перехода на новый технологиче-

ский уклад.  

Основной характеристикой степени инно-

вационности экономики является принадлеж-

ность к типу технологического уклада. Со-

гласно исследованиям, проведенным Л.А. Фе-

доровой, сегодня экономика России значи-

тельно отстает от лидирующих стран, форми-

рующих технологические уклады (табл. 3). 

Инновации играют особую роль как фак-

тор, способствующий выходу экономики из 

состояния равновесия. Многие ученые опре-

деляют решающее значение инноваций в пе-

реходной точке с фазы спада на экономиче-

ский подъем (табл. 4). 

Т а б л и ц а  3  

Доля технологических укладов в экономике стран, 
% [11] 

Страна Техноуклад 

III IV  V  VI

США — 20 60 5

Россия 30 50 10 —

Украина 57,9 38 4 0,1

 

Для современного этапа развития мировой 

экономики характерно особое влияние науки 

на воспроизводственные процессы. Развитые 

страны, а также крупные компании планомер-

но наращивают финансирование исследований 

и разработок. Среди причин устойчивого роста 

затрат на НИОКР можно назвать «использова-

ние в больших масштабах уникального доро-

гостоящего оборудования, расширение фрон-

та исследований и разработок, состава и мас-

штабности решаемых научно-технических про-

блем; сокращение сроков проведения НИОКР 

в связи с уменьшением длительности жизнен-

ного цикла товаров на рынке, быстрый мо-

ральный износ научного оборудования и при-

боров, неуклонное повышение научно-техни-

ческого уровня разработок» [10]. В данном 

контексте определим место инноваций в эко-

номике Российской Федерации.  
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Т а б л и ц а  4  

Взгляды ученых на роль инноваций 

Автор Роль инноваций

Й. Шумпетер Внедрение инновации активизирует процесс созидательного разрушения экономической 

системы, способствуя ее переходу из одного состояния равновесия в другое. В фазе де-

прессии большого цикла конъюнктуры в результате накопления нововведений экономи-

ка переходит в фазу оживления. Далее, в фазе процветания, происходит диффузия инно-

ваций, способствующая притоку инвестиций и ускорению экономического роста 

Г. Менш В период экономического кризиса производители готовы пойти на риск, инвестируя в 

базисные инновации. Впоследствии критическая масса прорывных инноваций в крайней 

точке спада является стимулом к выходу из застойного периода в экономике. Поэтому 

фаза депрессия является генератором условий для появления инноваций, составляющим 

базис нового экономического цикла. Внедрение базисных инноваций происходит нерав-

номерно, однако наибольшая их концентрация достигается в фазе депрессии  

Дж. Ван Дейн Начало длинного цикла связано с накоплением и внедрением инноваций, при этом су-

ществует непосредственная взаимосвязь между стадиями жизненного цикла инноваций и 

фазами длинного цикла Й. Шумпетера: внедрение — оживление, рост — процветание, 

зрелость — рецессия, упадок — депрессия 

К. Фримен Фаза депрессии отрицательно влияет на инновационную активность, поэтому внедрение 

базисных инноваций происходит в фазе оживления. Повышательная волна большого 

экономического цикла связана с внедрением прорывных технологий, что приводит к соз-

данию новых отраслей. Экономический рост рассматривается ученым как следствие по-

явление новых отраслей 

А. Кляйнкнехт В основе перехода к новому большому экономическому циклу лежат группы базисных 

инноваций. Базисные инновации появляются в фазе депрессии, в то время как улуч-

шающие инновации — во время подъема экономики. Во время депрессии предпринима-

тели предпочитают инвестировать в проекты по созданию базовых инноваций, так как 

они становятся менее рискованными, по сравнению с улучшающими 

С. Кузнец «Массовое применение технологических нововведений, составляющих в значительной 

степени суть современного экономического роста, тесно связано с дальнейшим прогрес-

сом науки, который, в свою очередь, образует основу дальнейшего технического прогрес-

са» [14] 

С.Ю. Глазьев  В период кризиса активная инновационная деятельность и инвестиции в нововведения 

нового технологического уклада вовлекают капитал в новую фазу экономического роста 

К. Факуда, 

К. Ватанабе  

Рассматривают инновации, позволяющие увеличивать производительность предприятий 

и труда при снижении уровня затрачиваемых ресурсов и негативного воздействия на ок-

ружающую среду, как способ достижения устойчивого развития, которое охватывает эко-

номическую, экологическую и социальную сферы [2] 

 

По данным, опубликованным в докладе 

ЮНЕСКО по науке «На пути к 2030 году» 

(табл. 5), по состоянию на 2013 г. мировые 

валовые расходы на НИОКР возросли, по 

сравнению с 2007 г., на 345,4 млрд долл. (по 

паритету покупательской способности в по-

стоянных ценах 2005 г.) и составили порядка 

1 478 млрд долл. (относительный прирост 

30,5 %). При этом наблюдается тенденция 

глобального роста расходов на НИОКР с 1,57 

(2007 г.) до 1,7 % (2013 г.) от мирового ВВП. 

В ежегодном докладе, подготовленном со-

вместно Cornell University, INSEAD и World 

Intellectual Property Organization (WIPO) пред-

ставлен рейтинг стран относительно глобаль-

ного индекса инноваций (GII). По состоянию 

на 2016 г. лидирующие позиции занимают 

Швейцария, Швеция, Великобритания, США 

и Финляндия. Российская Федерация отстает 

от лидирующих стран в области производства 

инновационной продукции, занимая 43-ю по-

зицию в рейтинге GII. 
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Т а б л и ц а  5  

Доля участия стран в общемировых валовых расходах на НИОКР [17] 

Страна 
Доля в мировом ВВП, % Доля в мировых ВР/НИОКР, % ВР/НИОКР, % от ВВП

2007 2013 2007 2013 2007 2013

Весь мир 100,0 100,0 100,0 100,0 1,57 1,70

Китай 11,5 16,1 10,2 19,6 1,4 2,08

Франция 2,8 2,4 3,6 3,1 2,02 2,23

Германия 3,9 3,4 6,1 5,7 2,45 2,85

Индия 5,4 6,7 2,7 — 0,79 —

Япония 5,6 4,7 12,4 9,6 3,46 3,47

Республика Корея 1,8 1,8 3,4 4,4 3,00 4,15

Российская Федерация 2,8 2,5 2,0 1,7 1,12 1,12

Соединенное Королевство 3,1 2,6 3,3 2,5 1,69 1,63

США 18,9 16,7 31,7 28,1 2,63 2,81
 

«Без государственной поддержки иннова-
ционной деятельности, которая способна 
обеспечить огромные и растущие масштабы 
финансовых ресурсов, так нужных для органи-
зации исследований, а особенно для фунда-
ментальных исследований, не обойтись. В стра-
нах-инноваторах, лидирующих в сфере высо-
ких технологий (США, Япония, Германия, 
Сингапур, Китай), инновационное финанси-
рование относится к программам государст-
венной важности. Государственная поддержка 
и стимулирование инновационного финанси-
рования позволили таким странам, как США и 
Япония обеспечить конкурентоспособность в 
ведущих отраслях промышленности и занять 
лидирующие позиции на мировом рынке» [12]. 

«В настоящее время Россия практически 
отсутствует на мировых рынках высокотехноло-
гичной продукции. Ее доля оценивается в 
0,2 % (6—8 млрд долл. США). Для расширения 
всей доли на мировом рынке высоких техноло-
гий российский экспорт этой продукции дол-
жен расти на 15—20 % в год и выйти на рубе-
же 2020 г. на уровень не ниже 60—100 млрд 
долл.» [7]. 

Российская Федерация осуществляет рас-
ходы на НИОКР в рамках утвержденной 
№ 2227-р 08.12.2011 г. Правительством Рос-
сийской Федерации «Стратегии инновацион-
ного развития до 2020 года», разработанной на 
основе «Концепции долгосрочного развития 
Российской Федерации на период до 2020 го-
да», а также Стратегии научно-технологическо-
го развития Российской Федерации, утвер-
жденной указом Президента РФ от 01.12.2016 г.  

На основе данных Росстата в 2014 г. госу-
дарственное финансирование науки увеличи-

лось более чем в 25 раз, по сравнению с 2000 г., 
и составляет порядка 437,3 млрд р. (менее 1 % 
ВВП). Внутренние расходы на исследования и 
разработки планомерно увеличиваются, в 2014 г. 
было потрачено примерно 847,5 млрд р. (не-
много более 1 % ВПП) (табл. 6). Данный объ-
ем финансирования все еще остается несуще-
ственным по сравнению со странами, лиди-
рующими по объему производства инноваци-
онной продукции. Кроме того, несмотря на 
положительную динамику увеличения расхо-
дов на науку, на протяжении последних 
20 лет наблюдается тенденция снижения чис-
ленности научных работников. 

Согласно последовательности инноваци-
онного процесса, на основе полученных ре-
зультатов фундаментальных и поисковых 
НИР, выполненных научно-исследователь-
скими институтами и центрами, предпри-
ятие, призвано при необходимости провести 
прикладные НИР и ОКР для разработки но-
вого или модернизации существующего про-
дукта, либо технологии производства с целью 
снижения затрат и повышения качества. Од-
нако «в России одним из серьезных противо-
речий в институциональной среде инноваций 
является разомкнутость звеньев всей логиче-
ской цепи трансфера инноваций. Зачастую 
фундаментальные исследования не переходят 
в категорию прикладных, прикладные иссле-
дования не всегда становятся опытно-
конструкторскими разработками, которые, в 
свою очередь, не всегда трансформируются в 
результат производства. Это противоречие, 
безусловно, необходимо своевременно раз-
решать, дабы не допустить еще большего от-
ставания России от ведущих стран мира» [8].  
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Т а б л и ц а  6  

Расходы на научные исследования в Российской Федерации 

Показатель  2000 2005  2010  2014

Ассигнования на гражданскую науку из средств федерального 

бюджета, млн руб. 

17 091,7 76 909,0 237 644,0 437 273,3

Ассигнования на гражданскую науку из средств федерального 

бюджета в % к ВВП 

0,23 0,36 0,51 0,56

Внутренние затраты на исследования и разработки, млн руб. 76 697,1 230 785,2 523 377,2 847 527,0

Внутренние затраты на исследования и разработки в % к ВВП 1,05 1,07 1,13 1,09

Численность персонала, занятого исследованиями и разработками,

тыс. чел. 

887,7 813,2 736,5 732,3

 
Т а б л и ц а  7  

Основные показатели научно-исследовательских, проектно-конструкторских подразделений  
в промышленных организациях, выполнявших научные исследования и разработки [19] 

Год 

Число промышленных 

организаций, 

выполнявших  

научные исследования 

и разработки 

Численность персонала, выполнявшего научные 

исследования и разработки на конец года, чел.
Объем научно-технических 

работ, выполненных 

собственными силами, млн руб.

всего 

имеющих ученую степень

доктора наук кандидата наук всего 
исследования 

и разработки

2005 231 43 524 99 1 029 15 847,9 13 154,4

2010 238 51 807 122 1 016 63 430,3 34 657,5

2011 280 52 004 155 1 254 106 828,6 43 359,6

2012 274 52 071 145 1 279 124 703,9 55 825,8

2013 266 52 232 154 1 339 154 197,5 58 507,6

 

Исходя из опыта промышленно развитых 

стран, можно утверждать, что особое значение 

в развитии инновационной деятельность стра-

ны играет научно-производственная деятель-

ность предприятий. Промышленная отрасль 

является базовой отраслью российской эконо-

мики, на которую приходится порядка 40 % 

ВВП России. Поэтому от успешности внедре-

ния инноваций и производства инновацион-

ной продукции отечественными предприятия-

ми зависят темпы экономического развития 

страны. «Согласно общепринятым мировым 

тенденциям, промышленность представляет 

собой главный генератор технологических ин-

новаций, коммерциализация и внедрение ко-

торых приводит к росту добавленной стоимо-

сти продукции и, следовательно, к росту ВВП 

(ВРП на региональном уровне)» [9]. 

С начала ХХI в. российские промышлен-

ные предприятия проявляют активный интерес 

к инновационной деятельности. На основе ста-

тистических данных, представленных в табл. 7, 

можно утверждать, что число промышленных 

предприятий, осуществляющих научные иссле-

дования и разработки, планомерно увеличива-

ется. С 2005 г. объем научно-технических ра-

бот, выполненных за счет собственного финан-

сирования, в стоимостном выражении вырос 

практически в 10 раз и по состоянию на 2013 г. 

составил около 154,2 трлн р.  

В структуре затрат промышленных пред-

приятий на проведение научных исследова-

ний и разработок преобладают текущие затра-

ты, в 2013 г. они составили порядка 95,5 %. 

При этом капитальные затраты в обновление 

основных производственных фондов остаются 

крайне незначительными, всего лишь 4,5 % от 

общего объема финансирования. Для эффек-

тивного выполнения научных исследований и 

разработок необходимо современное специа-

лизированное и высокотехнологичное обору-

дование, однако по состоянию на 2013 г. ка-
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питальные вложения в обновление машин и 

оборудования составили лишь 1 694,3 млн р. 

(2,9 % от совокупных затрат). 

К сожалению, в настоящее время отечест-

венные предприятия не стремятся инвестиро-

вать в исследования и разработки, активного 

внедрения технологических новаций и при-

менения прорывных технологий в промыш-

ленном секторе экономики не происходит. По 

утверждению И.Т. Абдукаримова и Н.В. Тена, 

«многие предприятия России в настоящее 

время оснащены устаревшими видами техни-

ки, которые сильно изношены и не соответ-

ствуют современным требованиям, что явля-

ется одной из причин их неконкурентоспо-

собности, высокого уровня себестоимости, 

худшего качества продукции по сравнению с 

зарубежными товаропроизводителями» [1]. 

Результаты исследования. Сегодня проис-

ходит становление новой глобальной экономи-

ческой системы в рамках постиндустриального 

периода развития мировой экономики. К ос-

новным тенденциям развития экономической 

системы можно отнести: становление иннова-

ционной экономической системы, повышение 

роли инноваций, нематериальных активов и 

научных знаний как стратегического фактора 

экономического роста, интенсификацию инте-

грационных процессов и развитие глобального 

экономического пространства за счет усиления 

международного разделения труда и взаимоза-

висимости национальных экономик.  

Отличительной особенностью инноваци-

онного типа экономического развития явля-

ется изменение основных конкурентных 

преимуществ хозяйствующих субъектов в ус-

ловиях открытого глобального рынка. Ос-

новными критериями конкурентоспособно-

сти на мировом рынке становятся способ-

ность к внедрению новшеств, новизна про-

изводимых товаров и оказываемых услуг, а 

также технический уровень производства, 

т. е. инновационный потенциал.  

В период перехода российской экономики 

на инновационный путь развития решающее 

значение приобретают инновации как основ-

ное конкурентное преимущество в условиях 

открытого глобального рынка, а инновацион-

ная деятельность промышленных предпри-

ятий становится решающим фактором выхода 

из текущего экономического кризиса. Поэто-

му в условиях текущего глобального кризиса 

для российской экономики существует шанс 

вывести национальную экономику из состоя-

ния стагнации, признав инновационную дея-

тельность основным фактором ее трансфор-

мации. Экономические санкции, введенные 

против иностранных товаропроизводителей и 

ограничившие доступ некоторых категорий 

товаров на российский рынок, создают воз-

можность для отечественных компаний по-

вышать конкурентоспособность производи-

мых товаров за счет наращивания расходов на 

НИОКР и освоения новых технологий.  

Основными проблемами, препятствую-

щими переходу российской экономики на 

инновационный путь экономического разви-

тия, являются: 

 — слабая эффективность национальной ин-

новационной системы; 

 — низкий спрос на инновации в реальном 

секторе экономики; 

 — низкий уровень инновационной активно-

сти российских компаний; 

 — масштабная практика заимствования и 

адаптации готовых технологий;  

 — низкая эффективность расходования го-

сударственных средств, выделяемых на науч-

но-исследовательские и опытно-конструк-

торские работы в различных секторах эконо-

мики. 

Текущий уровень финансирования инно-

вационной деятельности как со стороны го-

сударства, так и частного сектора, явно не-

достаточен для коренного изменения модели 

экономического развития. В странах, лиди-

рующих по показателю инвестиционной ак-

тивности в инновациях, государство и круп-

ные частные компании вкладывают значи-

тельные денежные средства в фундаменталь-

ные и прикладные исследования, в то время 

как в Российской Федерации величина инве-

стиционных вложений в инновации недоста-

точна для получения качественных результа-

тов в процессе исследований и разработок.  

Выводы. По результатам проведенного ис-

следования можно сформулировать следую-

щие основные выводы. 

1. Роль инноваций на стадии спада: ин-

новации являются основным фактором со-

циально-экономического развития страны. 

На стадии спада критическая масса базисных 
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инновации способна вывести экономику в 

новую фазу экономического цикла за счет 

активной инновационной деятельности и 

инвестиций в создание нововведений нового 

технологического уклада, способствуя тем 

самым экономическому росту. 

2. Место инноваций в экономике России: 
Российская Федерация осуществляет государ-

ственную поддержку, планомерно наращивая 

затраты на НИОКР. В период с 2000 по 2014 г. 

государственное финансирование науки уве-

личилось в 25 раз. Однако данный объем фи-

нансирования остается крайне малым: по со-

стоянию на 2014 г. расходы на гражданскую 

науку из средств федерального бюджета оце-

нивались в 437 млрд р., что составляет менее 

1 % ВВП РФ, внутренние расходы на иссле-

дования и разработки в 2014 г. составляли 

848 млрд р. (чуть более 1 % ВВП РФ).  

3. Комплексный подход к решению задачи 

повышения инновационной активности: мо-

жет быть реализован путем разработки госу-

дарственных программ развития инноваций и 

технологий, разработанных на основе «Стра-

тегии инновационного развития до 2020 го-

да», а также принятия следующей редакции 

«Концепции долгосрочного развития Россий-

ской Федерации на период до 2040 года», на-

правленной на поддержку инновационных 

отраслей промышленности, формирующих 

шестой технологический уклад. Ключевыми 

аспектами инновационной политики Россий-

ской Федерации должны стать инновации и 

их финансовая поддержка, сближение науки 

и производства, внедрение механизмов их 

эффективного взаимодействия, создание на-

циональной инновационной системы, а также 

благоприятного инновационного климата.  

4. Основные направления повышения ин-
новационной активности промышленного сек-

тора: 

 — сокращение сроков внедрения инноваций; 

 — реализация комплексных инновацион-

ных программ и предоставление государст-

венных субсидий на создание научно-

технического задела и высокотехнологичных 

производств; 

 — новые формы участия государства (част-

но-государственное партнерство); 

 — совершенствование механизмов и мето-

дов управления инновационной деятельно-

стью промышленного предприятия; 

 — создание научно-производственных цен-

тров; 

 — меры по ограничению приобретения го-

тового технологического оборудования и 

технологий за рубежом; 

 — стимулирование предприятия для увели-

чения доли текущих расходов на НИОКР и 

капитальных вложений в общей структуре 

затрат; 

 — налоговые льготы, гранты и т. д. 

В результате реализации реформ, на-

правленных на переход Российской Федера-

ции к рыночным механизмам функциони-

рования экономики, многие сложившиеся 

подходы к управлению промышленными 

предприятиями были разрушены. Приме-

няемые на многих российских предприятиях 

методы управления не соответствуют дина-

мичным изменениям во внешней среде ор-

ганизаций. Поэтому для обеспечения устой-

чивого развития наукоемких отраслей про-

мышленности следует применять комплекс-

ный подход к управлению инновационной 

деятельностью, необходимо совершенство-

вать методы и подходы к управлению про-

цессом исследований и разработок. Про-

блема комплексного подхода к управлению 

затратами НИОКР является еще недоста-

точно исследованной, существующие подхо-

ды к управлению на отечественных про-

мышленных предприятиях отличаются бес-

системным и фрагментарных характером. 

Поэтому основным направлением дальней-

ших исследований является разработка кон-

цептуальных основ и эффективных методов 

управления затратами проектов НИОКР. 
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