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Предложен подход к моделированию процессов управления финансовой устойчивостью предпри-
ятия как элемента мезоэкономической системы при его эволюционном развитии и переходе через неус-
тойчивое состояние системы к новому устойчивому состоянию для следующего более эффективного ее 
развития. Показаны возможные траектории развития системы в зависимости от значений внутренних 
управляющих параметров. Эволюционный подход к моделированию процессов развития предприятия 
как элемента мезоэкономической системы позволил рассматривать финансовую устойчивость таких 
систем как одно из состояний при их эволюционном развитии и необходимость перехода через неус-
тойчивое состояние системы к новому, более эффективному, устойчивому состоянию. Практические 
расчеты по оценке возможностей перехода элементов мезоэкономических систем из устойчивого со-
стояния в состояние неустойчивости и построенные траектории развития существующего предприятия 
как элемента мезоэкономической системы в зависимости от значений внутренних управляющих пара-
метров с использованием эволюционного моделирования позволили сделать выводы о состоянии фир-
мы в рассматриваемый период и определить возможные траектории ее развития в будущем. В частно-
сти, в ходе анализа устойчивости с использованием эволюционного подхода выявлено, что в рассматри-
ваемый период фирма развивалась по траектории устойчивый фокус, что такое состояние фирмы харак-
теризуется как ограничение для дальнейшего развития, что существует несколько возможных типов тра-
ектории развития для фирмы — седло, центр, устойчивый узел, устойчивый фокус, неустойчивый узел, 
неустойчивый фокус, что неустойчивое состояние дает возможность фирме перейти в новое устойчивое 
состояние с большей или меньшей эффективностью через точку бифуркации. Показаны области для 
различных типов развития и рассчитаны значения коэффициентов, при которых фирма способна пе-
рейти из состояния устойчивости в состояние неустойчивости и из одной области в другую. 

МОДЕЛИРОВАНИЕ; ЭВОЛЮЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА; ФАЗОВЫЕ ТРАЕКТОРИИ РАЗВИТИЯ; 
НЕУСТОЙЧИВОЕ СОСТОЯНИЕ; ФИНАНСОВАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ. 

This article suggests an approach to evolutionary modelling of the financial sustainability for the elements of a 
meso-economic systems. The evolution of said elements is connected with transition from the unstable state of the 
system to the more effective and stable state. Possible evolutionary trajectories of the system are shown to depend on 
internal parameters. The evolutionary approach to modelling the elements of meso-economic systems allowed to ex-
amine the financial sustainability of such systems as one of the states of their evolutionary development and to show 
the necessity of transition from the unstable state of the system into a new stable state. In order to assess the state of 
the enterprise in the examined period and to define its trajectories in the future, calculations with real data were per-
formed. These calculations allowed to estimate the possibility of elements of the meso-economic systems making a 
transition from the stable state into the state of instability, to construct the evolutionary trajectories of the existing en-
terprise as an element of the meso-economic system depending on the values of internal parameters with the help of 
evolutionary modelling. In particular, it was deduced through sustainability analysis using the evolutionary approach 
that the enterprise developed a stable state trajectory in the examined period; analysis showed, that such state of the 
enterprise entails limitation for further development, and there are several possible types of trajectory of development 
for an enterprise: saddle, center, steady knot, stable focus, unstable knot, unstable focus; the unstable state gives an 
opportunity to the enterprise pass into a new stable state more or less efficiently through the bifurcation point; the 
areas for different types of evolution were shown and the coefficient values at which the enterprise is capable of pass-
ing not only through the stable into the unstable state but also from one area to another were calculated. 

MODELING; EVOLUTIONARY ECONOMICS; PHASE TRAJECTORIES OF DEVELOPMENT; UNSTABLE 
STATE; FINANCIAL STABILITY. 
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Введение. В становление эволюционной 
экономической теории большой вклад внесли 
Р. Нельсон, С. Уинтер [1], П. Мюррел [2], 
Б. Икес [3], Й.А. Шумпетер [4], В.И. Маев-
ский [5], В.Л. Макаров [6—8], Л.И. Абалкин 
[9], Г.Б. Клейнер [10] и др. [11—13]. Так, 
В.И. Маевский подчеркивает, что «эволюция — 
это универсальная форма движения, охваты-
вающая всю экономику. Эволюционная эконо-
мика призвана систематизировать, упорядочи-
вать, объяснять эволюционные свойства эконо-
мики, искать и разрабатывать способы управле-
ния этими свойствами во благо людей, в целях 
сохранения и развития человечества» [5]. 

Переход системы из одного устойчивого 
состояния в другое через неустойчивое со-
стояние происходит за счет изменения зна-
чений управляющих параметров. Управляю-
щие параметры — постоянные величины, ко-
торые входят в эволюционное уравнение. 
Или: что управляющие параметры являются 
отражением процесса влияния самооргани-
зации системы или внешней среды на эко-
номическую систему [14—16]. 

Под внешним влиянием или процессами, 
происходящими внутри системы, меняются 
значения управляющих параметров, а следо-
вательно, система изменяет направление сво-
его развития к тому или иному устойчивому 
состоянию — аттрактору. Система может ре-
гулировать процесс притяжения в тот или 
иной аттрактор изменяя интервал значений 
управляющих параметров [17]. 

В моделях экономического роста крупных 
регионов в качестве переменных используют, 
как правило, капитал, уровень цен, нацио-
нальный доход, уровень зарплаты и др. [3]. 
Такие модели описывают согласованное по-
ведение фирм, которые входят в рассматри-
ваемый регион.  

Методика и результаты исследования. Цель 
данного исследования — оценка областей раз-
вития предприятия как элемента мезоэко-
номической системы с использованием мето-
дов эволюционного моделирования.  

Далее будем использовать модель анализа 
поведения отдельной фирмы как элемента 
мезоэкономической системы [18].  

Устойчивым состоянием для таких объек-
тов является аттрактор «предельный цикл», 
т. е. периодическое движение с постоянными 
во времени характеристиками. Другими сло-
вами, развитие в сторону стационарности 
есть устойчивое состояние для подобных ди-
намических систем.  

Пусть фирма состоит из Y1 сотрудников, 
а ее собственный капитал равняется Y2. Оп-
ределим, существует ли устойчивое состоя-
ние для данной фирмы. 

Для начала необходимо составить эволю-
ционное уравнение фирмы. Его вид должен 
удовлетворять общему виду уравнений:  

 1( , ..., ),i
i n

dY
F Y Y

dt
   

где Yi — переменные; Fi — функция перемен-
ных, которая зависит от специфических осо-
бенностей системы; n — минимальное коли-
чество переменных, необходимых для описа-
ния эволюции системы.  

Так как в качестве управляемых парамет-
ров выбраны число сотрудников и величина 

собственного капитала, то 1 2/ , /dY dt dY dt  — 

скорость увеличения числа сотрудников и 
капитала фирмы соответственно. 

Первая главная пропорция состоит в 
том, что скорость увеличения числа сотруд-
ников пропорциональна числу новых со-
трудников минус часть уволившихся со-
трудников. В большинстве случаев если 
фирма имеет большой капитал, то число ее 
сотрудников тоже велико. Поэтому количе-
ство новых сотрудников пропорционально 
росту капитала фирмы, а количество уво-
лившихся составляет некоторую часть от 
числа имеющихся сотрудников. Следова-
тельно, первая пропорция: 

 1
2 1,

dY
aY bY

dt
    

где a — коэффициент, показывающий, какую 
часть капитала может выделить фирма на 
привлечение новых сотрудников; b — коэф-
фициент текучести кадров. 

Вторая пропорция формулируется сле-
дующим образом: скорость увеличения капи-
тала пропорциональна доходу от вложения 
капитала (от этой величины нужно отнять 
расходы на оплату труда сотрудников). Более 
того, доход от вложения капитала пропор-
ционален величине вложенного капитала, а 
расходы на сотрудников — их количеству. 
Следовательно, вторая пропорция: 

 2
2 1,

dY
cY dY

dt
    

где c — коэффициент эффективности вложе-
ния капитала; d — коэффициент пропорцио-
нальности, характеризующий величину за-
трат фирмы на сотрудников. 
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В итоге, система эволюционных уравне-
ний фирмы выглядит так: 

 
1 2 1

2 2 1

/ ;

/ .

dY dt aY bY

dY dt cY dY

 


 
 

Данная модель формирует общий мето-
дологический подход, описывает возможно-
сти применения различных траекторий раз-
вития при анализе деятельности фирм. Дан-
ную модель можно рассматривать, например, 
как поиск оптимальной стратегии поведения 
организации; она позволяет определить, в 
каком состоянии находится предприятие в 
определенный момент времени и в каком 
направлении необходимо двигаться для дос-
тижения устойчивого развития. С использо-
ванием модели на примере фирмы N г. Но-
восибирска проведем анализ различных тра-
екторий развития фирмы за 2011—2014 гг.  

Исходя из теоретической части модели, 
коэффициент а показывает, какую часть ка-
питала может выделить фирма на привлече-
ние новых сотрудников. Поэтому коэффици-
ент а считается как отношение количества 
новых сотрудников, принятых в течение го-
да, к среднегодовой стоимости капитала. По 
данным табл. 1 видим, что в среднем за рас-
сматриваемый период фирма тратила 0,02 % 
собственного капитала на привлечение но-
вых сотрудников.  

Т а б л и ц а  1  

Расчет коэффициента а 

Показатель 2011 2012 2013 2014

Численность приня-
тых работников, чел. 

113 78 66 91

Среднегодовая стои-
мость собственного 
капитала, тыс. руб. 

376898 389451 436928 506146

Коэффициент а 0,0003 0,0002 0,0002 0,0002

 
Коэффициент b — коэффициент текучести 

кадров. По данным фирмы N в период с 2011 
по 2014 г. данный коэффициент равнялся 
15,6,  16,8,  24,4 и 23 % соответственно. 

Перейдем к коэффициентам, которые 
участвуют в характеристике прироста капи-
тала во времени. Сначала необходимо полу-
чить величину, которая показывает эффек-
тивность вложения собственного капитала — 
рентабельность собственного капитала, т. е. 

показывает, сколько денежных единиц чис-
той прибыли заработала каждая единица, 
вложенная собственниками компании. Этот 
показатель равен отношению чистой прибы-
ли предприятия к среднегодовой стоимости 
собственного капитала (см. табл. 2). 

В среднем за отчетный период рента-
бельность составила 8,4 %.  

В заключение определим величину d — 
коэффициента пропорциональности, характе-
ризующего величину заработной платы, кото-
рая приходится на одного работника пред-
приятия. Он рассчитывается как отношение 
заработной платы работников к общей чис-
ленности сотрудников фирмы (см. табл. 3). 

 

Т а б л и ц а  2  

Расчет коэффициента с 

Показатель 2011  2012  2013 2014 

Чистая прибыль за год,
тыс. руб. 

22051 23931 40578 63348

Среднегодовая стои-
мость капитала, тыс. руб.

37689
8 

38945
1 

43692
8 

50614
6 

Коэффициент с 0,059 0,061 0,093 0,125
 

Т а б л и ц а  3  

Расчет коэффициента d 

Показатель 2011 2012 2013 2014

Заработная плата ра-
ботников фирмы за 
год, тыс. руб. 

10586
9 

15077
8 

208385 136910

Средняя численность 
работников фирмы, 
чел. 

756 735 710 700

Коэффициент d 140,0
4 

205,1
4 

293,50 195,59

 

В заключение сведем все коэффициенты 
в табл. 4. 

Т а б л и ц а  4  

Итоговые значения коэффициентов, входящих в 
эволюционную модель 

Коэффициент 2011 2012 2013 2014

a 0,0003 0,0002 0,0002 0,0002

b 0,156 0,168 0,244 0,230

c 0,059 0,061 0,093 0,125

d 140,00 205,14 293,50 195,59
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Рис. 1. Типы фазовых траекторий в зависимости от соотношений коэффициентов  

 

В зависимости от величин полученных ко-
эффициентов стационарное состояние фирмы 
N может быть устойчивым и неустойчивым 
(см. рис. 1). Если коэффициент рентабельно-
сти собственного капитала больше коэффи-
циента текучести кадров или равен ему, то 
стационарное состояние устойчиво. Наоборот, 
если коэффициент рентабельности собствен-
ного капитала фирмы меньше, чем коэффи-
циент текучести кадров, то стационарное со-
стояние неустойчиво.  

По виду фазовых траекторий, окружаю-
щих особые точки, различают следующие 
виды точек: центр, фокус, узел, седло. 

Фазовая траектория — кривая в фазовом 
пространстве, составленная из точек, пред-
ставляющих состояние динамической систе-
мы в последовательные моменты времени в 
течение всего времени эволюции [19]. 

На вид фазовых траекторий влияет знак 
дискриминанта:  

    2
4 .c b da bc    

В случае если дискриминант принимает 
положительное значение, то тип поведения 
фазовых траекторий называют узлом. Поло-
жительное значение дискриминанта означа-
ет, что квадрат отклонения между коэффи-
циентом рентабельности и коэффициентом 
текучести кадров должен быть в 4 раза 
больше, чем разница между величиной, ко-
торую фирма тратит на заработную плату 
новым сотрудникам, и величиной прибыли, 
которую приносили уволившиеся сотрудни-
ки. В противном случае, тип фазовых траек-
торий называется фокусом. Фокус представ-
ляет собой спираль, раскручивающуюся от 

стационарной точки или к ней в зависимо-
сти от вида стационарной точки.  

Отдельный случай возникает, когда ко-
эффициент рентабельности собственного ка-
питала равен коэффициенту текучести кад-

ров и    2
4 0.c b da bc     Такой вид фазо-

вой траектории называется центром. Она ха-
рактерна для незатухающих колебаний около 
положения равновесия.  

В табл. 5 представлены расчеты соотно-
шения между коэффициентом с и коэффи-
циентом d, а также величина дискриминанта, 
необходимая для определения, в каком со-
стоянии находится фирма N. 

Определим, в каком состоянии находится 
фирма в период 2011—2014 гг.  

Так как в каждом году из рассматривае-
мого периода 

   0,da bc   

    2
4 0,c b da bc     

 С < B, 

то вид фазовой траектории называется устой-
чивым фокусом, который представляет собой 
спираль, сходящуюся к началу координат. Сле-
довательно, число сотрудников Y1 уменьшается. 

 

Т а б л и ц а  5  

Соотношения коэффициентов, необходимых  
для определения состояния фирмы N по годам 

Соотношения 2011 2012 2013 2014

(с — b) —0,097 —0,107 —0,151 —0,105

(da — bc) 0,033 0,031 0,021 0,006

(c — b)2 — 4(da — bc) —0,122 —0,111 —0,063 —0,015

da-bc

da-bc>0

c>b

D≥0

Неустойчивы
й узел

D<0

Неустойчивый 
фокус

c<b

D≥0

Устойчивый 

узел

D<0

Устойчивый 

фокус

c=b

Центр

da-bc<0

Седло
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Уменьшаясь, Y1 неизбежно достигает 

значения, начиная с которого фирма N 

сможет достойно оплачивать труд оставших-

ся сотрудников. При этом причин для 

увольнения станет меньше, значение коэф-

фициента b понизится и фирма начнет раз-

виваться по траектории типа неустойчивый 

узел.  

Проведем анализ и определим значения 

коэффициентов b и c, при которых фирма N 

будет развиваться по траектории неустойчи-

вого узла.  

На рис. 2 представлены возможные области, 

которым соответствуют фазовые траектории, 

такие как неустойчивый/устойчивый узел, не-

устойчивый/устойчивый фокус, центр и седло.  

  

      

Коэффициент b

3а

2
3

1а

2а

0

Коэффициент b

5

9 

К
о
э
ф
ф
и
ц
и
е
н
т 
с 

К
о
э
ф
ф
и
ц
и
е
н
т 
с 

а) 

б) 

 
Рис. 2. Графическая интерпретация возможных областей развития для фирмы N: 

а) положительный коэффициент рентабельности: 1 — центр, 1а — седло, 2 — неустойчивый узел,  
2а — устойчивый узел, 3 — неустойчивый звездообразный узел, 3а — устойчивый звездообразный узел,  

0 — точка бифуркации; б) отрицательный коэффициент рентабельности: 5, 6 — линии граничных  
значений между траекториями развития по устойчивому узлу и устойчивому фокусу



 

192 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 6(256) 2016 

Зависимость между коэффициентом рен-

табельности и коэффициентом текучести 

кадров для рассматриваемой фирмы была 

найдена из уравнения 

    2
4 0.c b da bc     

Решив уравнение, получаем, что 

 2 .c b ad    

Таким образом, возникает необходимость 

рассмотреть два случая:  

 — положительный коэффициент рентабель-

ности капитала; 

 — отрицательный коэффициент рентабель-

ности капитала, т. е. когда фирма использует 

свой капитал не эффективно. 

С математической точки зрения, восемь 

областей можно записать следующим обра-

зом. 

1. Положительный коэффициент рента-

бельности собственного капитала.  

Для данной фирмы неустойчивый узел бу-

дет характерен, если 

 2 ,
ad

b ad c
b

      при  (0; ).b ad  

Устойчивый узел возможен, когда 

 ,2
ad

b ad c
b

      при  ( ; ).b ad   

Неустойчивый фокус характеризуется та-

ким соотношением, как 

 2 ,b c b ad     при  (0; ).b ad  

Фирма попадает в область с фазовой тра-

екторией типа устойчивый фокус, если  

 2 ,c b ad    и с < b,  при  (0; 2 .)b ad  

Особая точка типа центр, где ни одна фа-

зовая траектория не проходит через начало 

координат, описывается: 

 с = b,  при  (0; .)b ad  

Седло — это особая точка неустойчивого 

равновесия, в которую попадает фирма N, 

если 

 ,,
ad

c b c
b

    при   ; .0b    

Неустойчивый звездообразный узел возни-
кает, если 

 ,2c b ad     при   ; .0b ad  

Фазовая траектория типа устойчивый 
звездообразный узел характеризуется следую-
щим образом: 

 ,2c b ad     при   ; .2b ad ad  

2. Отрицательный коэффициент рента-
бельности собственного капитала. 

Если 2 2 ,ad b c b ad     c < 0 при 

0 ,b    то фирма будет развиваться по тра-

ектории типа устойчивый фокус.  
В случае, когда 

 2c b ad     при  0 ,b    

 2c b ad     при  2 ,ad b    

фазовая траектория называется устойчивый 
узел.  

Расчеты коэффициентов для фирмы N по-
казали, что в период 2011—2014 гг. фирма 
развиваkfcm по траектории типа устойчивый 
фокус. Возникает вопрос, при каких значениях 
коэффициентов фирма в 2011—2014 гг. находи-
лась бы в неустойчивом состоянии и развива-
лась по траектории типа неустойчивый фокус. 
Предполагаем, что коэффициент а (показы-
вающий, какую часть капитала может выде-
лить фирма на привлечение новых сотрудни-
ков) и коэффициент d (коэффициент пропор-
циональности, характеризующий величину за-
работной платы, которая приходится на одного 
работника предприятия) остаются неизменны-
ми. На основании этого находим допустимые 
максимальные и минимальные значения для 
коэффициента рентабельности капитала и ко-
эффициента текучести кадров (см. табл. 6.).  

 
Т а б л и ц а  6  

Минимальные и максимальные значения  
коэффициентов b и c при неизменных  
значениях коэффициентов а и d 

Коэффи-
циент 

2011 2012 2013 2014 

a 0,0003 0,0002 0,0002 0,0002

b (0; 0,204) (0; 0,202) (0; 0,209) (0; 0,187)

c (0; 0,408) (0; 0,404) (0; 0,418) (0; 0,375)

d 140 205,1 294,5 195,6
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Например, для 2014 г. найдем макси-

мальные значения для коэффициента с и для 

коэффициента b, при которых фирма будет 

находиться в устойчивом состоянии с усло-

вием, что c > b и при неизменных значениях 

коэффициента a и коэффициента d. 

Из рис. 2 видим, что максимальное зна-

чение коэффициента текучести кадров рав-

няется ,ad  т. е. для 2014 г. необходимо вы-

полнение неравенства 

 0 0,187.b   

Максимальное значение коэффициента c 

(коэффициент рентабельности собственного 

капитала) равняется 2 ,ad  а минимальное — 

0, т. е. в нашем случае 

 0 0, .374c   

Но нельзя забывать о том, что неустойчи-

вый фокус еще характеризуется соотношением 

 .c b  

Поэтому если в 2014 г. коэффициент те-

кучести кадров равен 0,09, то из неравенства 

 2c b ad     

следует, что 

 0,09 0,28.c   

Таким образом, в ходе анализа выявлено, 

что существует несколько возможных типов 

траектории развития для фирмы N: седло, 

устойчивый/неустойчивый узел, устойчи-

вый/неустойчивый фокус, центр.  

В период 2011—2014 гг. фирма развива-

лась по траектории устойчивый фокус. Ана-

лиз показал, что такое состояние фирмы ха-

рактеризуется как ограничение для дальней-

шего развития. В эволюционном подходе не-

устойчивость играет важную роль: переход к 

устойчивости для следующего более эффек-

тивного развития системы возможен только 

через неустойчивое состояние системы, и 

система в точке перехода может выбрать не-

сколько новых состояний развития. Неус-

тойчивое состояние дает возможность фирме 

N перейти в новое устойчивое состояние с 

большей или меньшей эффективностью, что 

будет определяться как саморазвитием сис-

темы, так и влиянием внешних факторов, 

окружающих фирму N. Но если система не 

сможет перейти из устойчивого состояния в 

неустойчивое, то развитие системы остано-

вится. Следовательно, устойчивость — это 

ограничение для развития фирмы или оста-

новка развития, которая может послужить 

причиной гибели системы. 

Коэффициенты, характеризующие теку-

щее финансовое состояние фирмы в 2014 г. 

и необходимые для расчета по модели, име-

ют следующие значения: 

 — параметр a — часть собственного капита-
ла, которую фирма готова выделить на при-
влечение новых сотрудников (0,2 чел./млн р., 
т. е. в год, в среднем, при имеющемся капи-
тале фирма может принять 80 чел. новых со-
трудников, что в целом соответствует реаль-
ным значениям); 
 — параметр b — текучесть кадров (23 %); 
 — параметр с — рентабельность собственно-
го капитала (12,5 %); 
 — параметр d — величина заработной платы, 
которая приходится на одного работника 
предприятия (195,59 тыс. р./чел.) 

Расчеты по модели показали, что это со-
ответствует устойчивому фокусу. 

Следующим результатом анализа послу-
жил расчет значений коэффициентов, при 
которых фирмы способна перейти из состоя-
ния устойчивости в состояние неустойчиво-
сти и из одной области в другую. Показаны 
области для различных типов развития, ко-
торые представлены системой двух нера-
венств: для коэффициента рентабельности 
собственного капитала (коэффициент с) и 
коэффициента текучести кадров (коэффици-
ент b); получены граничные значения коэф-
фициентов b и с, при которых осуществляет-
ся переход из одного типа развития в другой, 
с учетом неизменности коэффициента a, оп-
ределяющего, какую часть собственного ка-
питала фирма готова выделить на привлече-
ние новых сотрудников, и коэффициента d 
(величины заработной платы, которая прихо-
дится на одного работника предприятия). 

а) Если фирма N будет развиваться по 
типу поведения развития неустойчивый фо-
кус, то коэффициенты должны принять сле-
дующие значения: 
 — часть собственного капитала, которую 

фирма готова выделить на привлечение но-

вых сотрудников, 0,2 чел./млн р., т. е. число 

новых сотрудников останется прежним, рав-

ным 80 чел. в год; 
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 — текучесть кадров должна снизиться до 

9 %; 

 — рентабельность должна находиться в пре-

делах 9—28,3 %; 

 — величина заработной платы, которая 

приходится на одного работника предпри-

ятия в год, остается прежней, равной 

195,59 тыс. р./чел. 

b) Если фирма N будет развиваться по 

типу поведения развития устойчивый узел, то 
коэффициенты должны принять следующие 

значения: 

 — часть собственного капитала, которую 

фирма готова выделить на привлечение но-

вых сотрудников, 0,2 чел. /млн р., т. е. число 

новых сотрудников останется прежним, рав-

ным 80 чел. в год; 

 — текучесть кадров может остаться неиз-

менной, равной 23 %; 

 — рентабельность должна находиться в пре-

делах 14,5—15,3 %; 

 — величина заработной платы, приходящая-

ся на одного работника предприятия в год, 

остается прежней, равной 195,59 тыс. р./чел. 

c) Если фирма N будет развиваться по 

типу поведения развития неустойчивый узел, 
то коэффициенты должны принять следую-

щие значения: 

 — часть собственного капитала, которую 

фирма готова выделить на привлечение но-

вых сотрудников, 0,2 чел. /млн р., т. е. число 

новых сотрудников останется прежним, рав-

ным 80 чел. в год; 

 — текучесть кадров должна находиться в 

пределах 0—18,8 %; 

 — рентабельность будет находится в преде-

лах 13,2—27,5 %; 

Величина заработной платы, которая 

приходится на одного работника предпри-

ятия в год остается прежней, равной 195,59 

тыс. р./чел. 

d) Если фирма N будет развиваться по ти-

пу поведения развития седло, то коэффициен-
ты должны принять следующие значения: 

 — часть собственного капитала, которую 

фирма готова выделить на привлечение но-

вых сотрудников, 0,2 чел./млн р., т. е. число 

новых сотрудников останется прежним, рав-

ным 80 чел. в год; 

 — текучесть кадров может принимать любое 

значение, например 23 %; 

 — рентабельность должна быть больше 

15,3 %, при коэффициенте текучести кадров, 

равном 23 %; 

 — величина заработной платы, которая прихо-

дится на одного работника предприятия в год, 

остается прежней, равной 195,59 тыс. р./чел. 

Таким образом, в ходе анализа выявлено, 

что существует несколько возможных типов 

траектории развития для фирмы N: седло, 

устойчивый/неустойчивый узел, устойчи-

вый/неустойчивый фокус, центр.  

В период 2011—2014 гг. фирма развива-

лась по траектории устойчивый фокус. Ана-

лиз показал, что такое состояние фирмы ха-

рактеризуется как ограничение для дальней-

шего развития. Неустойчивое состояние дает 

возможность фирме N перейти в новое ус-

тойчивое состояние с большей или меньшей 

эффективностью, что будет определяться как 

саморазвитием системы, так и влиянием 

внешних факторов, окружающих фирму N.  

Но если система не сможет перейти из ус-

тойчивого состояния в неустойчивое, то раз-

витие системы остановится. Следовательно, 

устойчивость — это ограничение для развития 

фирмы или остановка развития, которая мо-

жет послужить причиной гибели системы. 
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