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Исследовано влияние метода распределения затрат на экономические результаты ТЭЦ при работе на 
энергорынках России. Для каждого из теплофикационных режимов работы ТЭЦ проведены расчеты распре-
деления затрат между электрической и тепловой энергией физическим и эксергетическим методами, а также 
методом электрических эквивалентов. При работе ТЭЦ в зимний период с максимальной тепловой нагруз-
кой и наилучшими показателями тепловой экономичности электростанция извлекает максимальный эконо-
мический эффект от теплофикации, уверенно проходя конкурентный отбор ценовых заявок на оптовом 
энергорынке и формируя прибыль от реализации тепловой энергии на локальном рынке тепла. В данный 
период одинаково эффективно применение физического метода распределения затрат и метода электриче-
ских эквивалентов. Использование эксергетического метода распределения затрат при заданных исходных 
данных привело к выпадению ТЭЦ из торгового графика оптового энергорынка и существенному снижению 
прибыли от производственно-хозяйственной деятельности. При работе ТЭЦ в переходный период снижение 
уровня тепловой нагрузки из-за технологических особенностей комбинированного производства приводит к 
уменьшению выработки электрической энергии, удельные расходы топлива на производство двух энергети-
ческих продуктов растут. В данный период, как показали расчеты, ТЭЦ несет убытки от своей производст-
венно-хозяйственной деятельности. Несмотря на то, что применение физического метода позволяет ТЭЦ 
попасть в торговый график оптового энергорынка, прибыль от продажи электроэнергии достаточно невели-
ка и не покрывает существенные убытки, которые несет электростанция на локальном рынке тепла. В то же 
время применение эксергетического метода и метода электрических эквивалентов позволяет ТЭЦ извлекать 
прибыль на рынке тепловой энергии, значительно снижая убытки, полученные от неоплаты электроэнергии 
на оптовом энергорынке. При работе ТЭЦ в летний период происходит еще большее снижение уровня теп-
ловой нагрузки, что приводит к существенному падению эффективности электростанции. ТЭЦ несет серь-
езные убытки от производственно-хозяйственной деятельности. В данном случае применение методов рас-
пределения затрат будет приводить к одним и тем же экономическим результатам. Несмотря на то, что при-
менение эксергетического метода позволяет ТЭЦ извлекать прибыль от продажи тепловой энергии на ло-
кальном рынке тепла, большие убытки, образовавшиеся от неоплаты электроэнергии на оптовом энерго-
рынке, не позволяют получить преимущества от использования данного метода распределения затрат над 
другими. В целом, в течение года наибольший экономический эффект при работе ТЭЦ в различных режи-
мах обеспечил метод электрических эквивалентов, позволяющий сформировать компромиссное решение по 
разнесению косвенных затрат между тепловой и электрической энергией. 

ТЕПЛОФИКАЦИОННАЯ ЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ; МЕТОДЫ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЗАТРАТ; ОПТОВЫЙ РЫНОК 
ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ; ЛОКАЛЬНЫЙ РЫНОК ТЕПЛА; КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ; ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ЭФФЕКТ. 

The paper investigates the impact of the cost allocation method on the economic results of CHPs operating in 
Russian energy markets. The distribution of costs between the electric and heat energy were calculated for each of the 
CHP’s operational modes by the exergy, physical and electrical equivalent methods.  When CHP operating in winter 
physical and electrical equivalents allocation methods are equally effective. Using the exergy method of cost allocation 
for the given initial data led to the CHP falling behind the trading schedule of the wholesale power market and to a 
significant reduction in the income from production and business.  When the CHP operates during the transition 
period, it incurs losses from production and business. Even though using the physical method allows the CHP to catch 
up with the trading schedule of the wholesale power market, the profit from the electricity sales is not high enough 
and does not cover the substantial losses incurred by the power plant in the local heat market. At the same time, using 
the exergy method and the method of electrical equivalents lets the CHP profit in the heat market, significantly 
reducing losses resulting from the non-payment of electricity on the wholesale power market.  When the CHP 
operates in the summer period it incurs serious losses of production and economic activity. In this case, using cost 
allocation methods leads to the same economic results. Despite the fact that using the exergy method allows the CHP 



 

149 

Предпринимательство

to make a profit from selling thermal energy in the heat local market, the heavy losses from non-payment of 
electricity on the wholesale power market do not allow to benefit from this cost allocation method compared to other 
methods.  In general, the method of electrical equivalents provides the greatest economic benefit during the year, 
allowing to form a compromise solution for the allocation of costs between heat and electricity. 

CHP; COST ALLOCATION METHODS; WHOLESALE ELECTRICITY MARKET; LOCAL HEAT MARKET; 
COMPETITIVENESS; ECONOMIC EFFECT. 

 

Введение. Основой систем теплофикации 
являются теплофикационные электрические 
станции, осуществляющие одновременное 
производство тепловой и электрической энер-
гии для нужд населения и промышленности. 
Теплофикационные электростанции, называе-
мые теплоэлектроцентралями (ТЭЦ), были ра-
циональным образом встроены в общую энер-
госистему СССР и отличаются высокими пока-
зателями эффективности при работе в базовом 
теплофикационном режиме, обеспечивая ми-
нимальные удельные расходы топлива на выра-
ботку тепловой и электрической энергии [1—5].  

Несмотря на технологические преимущест-
ва ТЭЦ, обеспечивающие значительную эко-
номию топлива [4, 6], при переходе к рыноч-
ной экономике положение теплоэлектроцен-
тралей в российской энергетике значительно 
ухудшилось. На сегодняшний день отчетливо 
обозначена тенденция к вытеснению данного 
вида генерации с энергорынков [7—11]. 

У теплофикационных электростанций в 
сложившихся условиях сохраняются возмож-
ности для повышения конкурентоспособно-
сти, вытекающие из работы на двух рынках 
энергетической продукции. Вырабатывая 
электрическую и тепловую энергию за счет 
сжигания органического топлива, ТЭЦ имеет 
возможность распределять общие производ-
ственные затраты по видам энергии и, таким 
образом, влиять на себестоимость каждого из 
энергетических продуктов [12, 13]. 

Возникает проблема выбора наилучшего 
метода распределения затрат в зависимости от 
совокупности режимов работы ТЭЦ в течение 
года исходя из критерия максимизации эконо-
мического эффекта от участия теплофикаци-
онной электростанции на конкурентном опто-
вом рынке электроэнергии и рынке тепловой 
энергии. Для последнего справедливо тариф-
ное регулирование. Изучению этой проблемы 
и ее решению посвящено данное исследование. 

Методика и результаты исследования 
1. Анализ методов распределения затрат 

между энергетическими продуктами при ком-
бинированном производстве 

Производственный процесс ТЭЦ пред-
ставляет собой одновременное комбиниро-

ванное производство тепловой и электриче-
ской энергии за счет сжигания органическо-
го топлива. При этом невозможно выделить 
основной и побочный производимые энерге-
тические продукты, а также провести четкую 
границу между процессами их производства 
[13—15]. Как результат, сформировать себе-
стоимость тепловой и электрической энер-
гии, распределив между ними суммарные 
затраты ТЭЦ, возможно только условно, по-
скольку с технической точки зрения опти-
мального метода распределения затрат не 
может существовать [13, 16].  

Наиболее сложной задачей является рас-
пределение косвенных затрат, которые в яв-
ном виде не могут быть отнесены на тот или 
иной вид энергетической продукции. Мень-
ше вопросов вызывает распределение пря-
мых затрат, связанных только с производст-
вом конкретного вида продукции, например 
затрат на работу пиковой котельной, элек-
трического цеха, установки переработки 
шлаков. Такого рода издержки относятся 
только на один вид продукции [17, 18]. 

Существующие методы распределения за-
трат на ТЭЦ подразумевают разбиение по 
видам продукции следующих типов затрат: 
топливных, затрат на воду, на заработную 
плату, на амортизацию, на ремонт, общехо-
зяйственных затрат и пр. [13, 16—18]. 

В соответствии с действующими правилами 
бухгалтерского учета и Законом о налогообло-
жении предприятия могут самостоятельно при-
нимать решение о распределении затрат между 
видами продукции. Поэтому для ТЭЦ в усло-
виях изменчивого конкурентного рынка элек-
троэнергии каждый раз возникает задача выбо-
ра наилучшего метода распределения затрат 
между двумя энергетическими продуктами, 
позволяющего ей в течение года, с одной сто-
роны, успешно конкурировать с КЭС, а с 
другой — обеспечивать себестоимость произ-
водства тепловой энергии не выше установлен-
ного предельного тарифа [7, 9, 10, 19]. 

Несмотря на то, что выработка электро-
энергии на тепловом потреблении препятст-
вует разработке технически верной методи-
ки, за время эксплуатации теплоэлектроцен-
тралей было разработано множество методов 
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распределения затрат, отличающихся раз-
личными подходами к определению «при-
надлежности» выгоды от комбинированной 
выработки. Наиболее широкое применение 
из них нашли следующие [12, 16—18]. 

Физический метод. Общий расход топлива 
при комбинированном производстве условно 
делится на две составляющие: одна пропор-
циональна отпуску тепла потребителям, дру-
гая — остальному количеству тепла, которое 
относят на производство электроэнергии. 
Другими словами, все тепло, которое посту-
пает в паровую турбину с перегретым паром 
за вычетом тепла регулируемых отборов, от-
данного на нужды теплоснабжения, относит-
ся на производство электроэнергии. Вся 
экономия от уменьшения общего расхода 
топлива относится к процессу производства 
электроэнергии, что приводит к тому, что 
при выработке единицы электроэнергии на 
КЭС при раздельном производстве расходу-
ется примерно в 1,5 раза больше тепла (топ-
лива), чем на ТЭЦ [13, 20]. С другой сторо-
ны, использование данного метода приводит 
к завышению цены на тепло, зачастую вы-
нуждая крупных потребителей переходить на 
собственные источники тепловой энергии. 

Эксергетический метод. Базируется на энер-
гетической ценности тепловой энергии разного 
потенциала, при этом преимущества комбини-
рованного теплофикационного цикла прихо-
дятся на отпуск тепловой энергии и в качестве 
полезной продукции признается лишь та часть 
энергии, которую можно преобразовать в ме-
ханическую работу (эксергию). Затраты рас-
пределяются пропорционально эксергии про-
дукта. Выгоды от теплофикации приходятся на 
тепловую энергию. Недостатком метода явля-
ется допущение, что равенство эксергий может 
стать условием приравнивания ценностей теп-
лоты разных потенциалов. Данное допущение 
является неправильным, особенно в случае 
приравнивания ценностей единицы эксергии в 
разных видах энергии. При этом потребителей 
интересует не эксергия теплоты, а ее полезные 
свойства как энергетического продукта. По-
этому учет и тарификация теплопотребления 
за единицу эксергии являются экономически 
не оправданными. 

Метод электрических эквивалентов. Рассчи-
тывается доля каждого вида энергии в общем 
объеме производства. Для сопоставимости все 

виды мощности и энергии выражаются в еди-
ницах электроэнергии. Вводятся коэффициен-
ты распределения для условно-постоянных и 
условно-переменных затрат. Условно-пос-
тоянные затраты определяются составом обо-
рудования энергопредприятия, его суммарной 
установленной мощностью. Раздельное разне-
сение переменных и постоянных затрат позво-
ляет учесть технологическую специфику про-
изводства каждого вида продукции на ТЭЦ. 
Часто затраты распределяются пропорцио-
нально количеству энергии без учета их зави-
симости от режимов работы оборудования, что 
является недостатком метода. 

Нормативный метод. Согласно норматив-
ному методу топливо на ТЭЦ распределяется 
между электрической и тепловой энергией по 
принятым нормативным удельным расходам 
топлива. Предусматривается распределение 
топлива между электрической и тепловой 
энергией, вырабатываемой на ТЭЦ, пропор-
ционально расходу топлива при выработке то-
го же количества электрической и тепловой 
энергии в раздельной схеме. Предполагается, 
что выгода от теплофикации распределяется по 
видам энергетической продукции равномерно. 
Однако на практике с учетом погрешностей в 
определении коэффициентов ценности при 
малых тепловых нагрузках данный метод мо-
жет давать отклонения в пользу электрической 
или тепловой энергии. Показатели эффектив-
ности по каждому виду продукции могут ме-
няться вне прямой зависимости от интеграль-
ного энергетического эффекта, что затрудняет 
не только анализ эффективности работы ТЭЦ, 
но и прогнозирование результатов ее произ-
водственно-хозяйственной деятельности. 

Экономический метод. Заключается в оп-
ределении экономически обоснованных та-
рифов на тепловую и электрическую энер-
гию. При этом тариф на тепло для ТЭЦ не 
должен превышать тарифа для котельных, 
устанавливаемого дотационным способом. 
Все остальные затраты по ТЭЦ относятся на 
электроэнергию. Недостатком метода являет-
ся то, что затраты распределяются исходя из 
внешних сложившихся экономических фак-
торов и не учитывают внутренние показатели 
эффективности работы ТЭЦ. 

Для исследования влияния метода распре-
деления затрат на конкурентоспособность 
ТЭЦ выберем две крайние ситуации переноса 
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экономии от теплофикации на энергетиче-
ские продукты, а также некоторый средний 
вариант, позволяющий распределить эконо-
мический эффект между производством теп-
ловой и электрической энергии. Крайние ва-
рианты распределения экономии от теплофи-
кации определяются физическим и эксергети-
ческим методами. В первом случае вся выгода 
от теплофикации относится на производство 
электрической энергии, во втором — на про-
изводство тепла. В качестве среднего варианта 
выберем метод электрических эквивалентов.  

Согласно физическому методу расходы 
топлива на производство тепловой и элек-
трической энергии распределяются в соот-
ветствии с формулами [12, 13, 17, 18] 

 
ТЭЦ

ТЭЦ т
т P ТЭЦ

н т

,
Q

B
Q 

  (1) 

 ТЭЦ ТЭЦ ТЭЦ
э т ,B = B B   (2) 

где ТЭЦ ТЭЦ
т э,B B  — определяемые расходы топ-

лива на производство тепловой и электриче-

ской энергии соответственно; ТЭЦB  — сум-

марный расход топлива на ТЭЦ; ТЭЦ
тQ — коли-

чество отпущенной потребителю теплоты; 
P
нQ  — низшая рабочая теплота сгорания топли-

ва; ТЭЦ
т  — КПД ТЭЦ по производству теплоты. 

Согласно эксергетическому методу расхо-
ды топлива на производство тепловой и 
электрической энергии распределяются в со-
ответствии с формулами  [12, 13, 17, 18] 
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где Ет, Еэ — эксергия тепловой и электриче-
ской энергии соответственно; Эг — годовая 
выработка электроэнергии; i — порядковый 
номер отбора пара определенных парамет-
ров; Qi — количество тепла, отбираемого из i-
го отбора; Tос — температура окружающей 
среды; Тср i — средняя температура преобра-
зующегося пара, рассчитываемая в зависимо-
сти от энтальпии и энтропии пара в отборе и 
конденсата этого пара. 

Согласно методу электрических эквива-

лентов расходы топлива на производство 

тепловой и электрической энергии распре-

деляются в соответствии с формулами [12, 

13, 17, 18] 

 
ТЭЦ

ТЭЦ т Σ
т ,

W B
B =

W

 (7) 

 Wт = 0,278 Qотп, (8) 

 W = Wт + Эт, (9) 

 ТЭЦ ТЭЦ ТЭЦ
э т ,В В В   (10) 

где W — электрический эквивалент произве-

денной суммарной годовой энергии; Wт — 

электрический эквивалент мощности отборов 

пара на внешнее теплоснабжение. 

2. Исходные данные для проведения расчета 
Для исследования экономической эффек-

тивности методов распределения затрат в сло-

жившихся рыночных условиях рассмотрим их 

применение на параметрической модели теп-

лофикационной электростанции. В качестве 

исходных данных для модели зададимся пара-

метрами, свойственными угольной электро-

станции Новосибирская ТЭЦ-4. Данная ТЭЦ 

снабжает тепловой и электрической энергией 

Калининский район г. Новосибирска и входит 

в состав российской энергетической компании 

ПАО «СИБЭКО» (Public Joint-Stock Company 

«Siberian energy company»). 

В настоящее время на электростанции ус-

тановлено четыре котла марки ТП-81 и че-

тыре турбины марки Т-100-130. Основные 

характеристики Новосибирской ТЭЦ-4 пред-

ставлены в табл. 1. 
 

Т а б л и ц а  1  

Основные характеристики Новосибирской ТЭЦ-4 

Характеристика Значение

Установленная электрическая  

мощность, МВт 

400

Установленная тепловая мощность, Гкал/ч 1649

Основное топливо на станции  

(резервное) 

Уголь

(мазут)

 

Выручка ТЭЦ складывается из двух сла-

гаемых: продажи тепловой энергии на ло-

кальном рынке тепловой энергии и продажи 

электрической энергии на конкурентном 

рынке на сутки вперед.  
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Тепловая энергия реализуется по тарифу, 
устанавливаемому региональной энергетиче-
ской комиссией Новосибирской области. Та-
риф на тепловую энергию для потребителей 
ПАО «СИБЭКО» на 2015 г. составил вели-
чину 223,2 руб./ГДж.  

Электрическая энергия реализуется по ры-
ночной цене, устанавливаемой на сутки вперед 
в результате торгов на рынке, являющемся 
конкурентным сектором оптового рынка элек-
троэнергии и мощности. В табл. 2 приведены 
осредненные по периодам эксплуатации ТЭЦ 
установившиеся равновесные цены на электро-
энергию оптового энергорынка в границах вто-
рой ценовой зоны за 2015 г., к которой отно-
сится Новосибирская область.  

Основой конкурентоспособности ТЭЦ на 
оптовом энергорынке является обеспечение 
конкурентного уровня цен на электрическую 
энергию, вырабатываемую в теплофикаци-
онном (зимнем, переходном, летнем) и кон-

денсационном режимах. В рамках производ-
ственно-хозяйственной деятельности ТЭЦ 
имеет возможность управлять своими затра-
тами, распределяя их между двумя энергети-
ческими продуктами — электроэнергией и 
теплом. Исходные данные для расчета рас-
пределения затрат для выбранных режимов 
функционирования ТЭЦ по физическому, 
эксергетическому методам и методу электри-
ческих эквивалентов приведены в табл. 3. 

 

Т а б л и ц а  2  

Рыночные цены во второй ценовой зоне  
на электроэнергию по сезонным периодам 

Период 
эксплуатации ТЭЦ

Средняя оптовая цена 
электроэнергии, руб/кВт·ч 

Зимний период 0,693 

Переходный период 0,720 

Летний период 0,633 

 
Т а б л и ц а  3  

Данные для расчета распределения затрат ТЭЦ между двумя энергетическими продуктами 

Характеристика Значение 

Тип теплофикационного турбоагрегата Т-100-130 

Число турбоагрегатов, шт. 4 

Топливо Уголь 

Число часов работы ТЭЦ в режиме в течение года Зимний 5 месяцев (ноябрь—март) = 3600 ч.

Переходный 2 месяца (октябрь, апрель) = 1920 ч.

Летний 5 месяцев (май—сентябрь) = 3240 ч.

Уровень электрической нагрузки, % Зимний 100 

Переходный 73 

Летний 65 

Уровень тепловой нагрузки, % Зимний 100 

Переходный 61 

Летний 25 

Средняя температура окружающей среды, К Зимний 261,05 

Переходный 276,45 

Летний 288,45 

Часовой отбор пара отопительных параметров, т/ч 315 

Цена натурального топлива, руб./т 1479 

Удельная численность производственного персонала, чел./МВт 1,41 

Средний уровень оплаты труда эксплуатационного персонала, 
руб./чел. в мес. 

40 000 
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3. Результаты расчета 
Для каждого из теплофикационных ре-

жимов работы ТЭЦ проведены расчеты рас-

пределения затрат между электрической и 

тепловой энергией физическим и эксергети-

ческим методами, а также методом электри-

ческих эквивалентов. 

Результаты распределения затрат по трем 

исследуемым методам для зимнего периода 

функционирования ТЭЦ приведены на 

рис. 1 и 2. Усредненная за период цена за 

электроэнергию на оптовом энергорынке 

равна 0,693 руб./кВт·ч. Тариф за тепловую 

энергию составляет 223,2 руб./ГДж. 

Результаты распределения затрат по  

трем исследуемым методам для переход-

ного периода функционирования ТЭЦ  

приведены на рис. 3 и 4. Усредненная за 

период цена за электроэнергию на опто- 

вом энергорынке равна 0,72 руб./кВт·ч.  
Тариф за тепловую энергию составляет 

223,2 руб./ГДж. 

 

 
 

Рис. 1. Отнесение затрат на электроэнергию тремя методами при работе ТЭЦ в зимний период 

 

 
 

Рис. 2. Отнесение затрат на тепло тремя методами при работе ТЭЦ в зимний период 
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Рис. 3. Отнесение затрат на электроэнергию тремя методами при работе ТЭЦ в переходный период 

 

 
 

Рис. 4. Отнесение затрат на тепло тремя методами при работе ТЭЦ в переходный период 

 
Результаты распределения затрат по трем 

исследуемым методам для летнего периода 

функционирования ТЭЦ приведены на 

рис. 5 и 6. Усредненная за период цена за 

электроэнергию на оптовом энергорынке 

равна 0,633 руб./кВт·ч. Тариф за тепловую 

энергию составляет 223,2 руб./ГДж. 

При работе ТЭЦ в разных режимах в те-

чение года, определяемых температурой ок-

ружающей среды, методы распределения за-

трат между тепловой и электрической энерги-

ей демонстрируют различную эффективность. 

В первую очередь, это связано с тем, что не 

все методы распределения могут обеспечить 

такую структуру затрат, которая позволит 

ТЭЦ сформировать конкурентоспособную 

цену на электроэнергию и успешно входить в 

торговый график оптового энергорынка в те-

чение года. Выпадение из торгового графика 

грозит для электростанции неоплатой вырабо-

танной электроэнергии при несении тепловой 

нагрузки, и отсюда высокими издержками. 
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Рис. 5. Отнесение затрат на электроэнергию тремя методами при работе ТЭЦ в летний период 

 

 
 

Рис. 6. Отнесение затрат на тепло тремя методами при работе ТЭЦ в летний период 

 
Т а б л и ц а  4  

Экономический эффект от применения методов распределения затрат при различных режимах работы ТЭЦ 

в течение года 

Метод 

Зимний период Переходный период Летний период Год

Эффект от реализации, млн руб. 

электро-

энергии
тепла 

электро-

энергии
тепла 

электро-

энергии 
тепла 

суммар-

ный 

Физический  459,4 2079,7 96,4 —363,1 —647,0 —321,9 1303,5

Электрических эквивалентов 339,8 2199,3 —551,7 318,2 —824,7 —144,2 1336,7

Эксергетический  —999,4 2537,7 —847,1 613,6 —1540,9 572,0 335,9
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В табл. 4 приводится оценка экономиче-

ского эффекта от применения исследуемых 

методов распределения затрат при различных 

режимах работы ТЭЦ в течение года. 

При работе ТЭЦ в зимний период с мак-

симальной тепловой нагрузкой и наилучши-

ми показателями тепловой экономичности 

электростанция извлекает максимальный 

экономический эффект от теплофикации, 

уверенно проходя конкурентный отбор цено-

вых заявок на оптовом энергорынке и фор-

мируя прибыль от реализации тепловой 

энергии на локальном рынке тепла. В дан-

ный период одинаково эффективно приме-

нение физического метода распределения 

затрат и метода электрических эквивалентов. 

Использование эксергетического метода рас-

пределения затрат при заданных исходных 

данных привело к выпадению ТЭЦ из торго-

вого графика оптового энергорынка и суще-

ственному снижению прибыли от производ-

ственно-хозяйственной деятельности. 

При работе ТЭЦ в переходный период 

снижение уровня тепловой нагрузки из-за 

технологических особенностей комбиниро-

ванного производства приводит к уменьше-

нию выработки электрической энергии, 

удельные расходы топлива на производство 

двух энергетических продуктов растут. В дан-

ный период, как показали расчеты, ТЭЦ не-

сет убытки от своей производственно-

хозяйственной деятельности. Несмотря на 

то, что применение физического метода по-

зволяет ТЭЦ попасть в торговый график оп-

тового энергорынка, прибыль от продажи 

электроэнергии достаточно невелика и не 

покрывает существенные убытки, которые 

несет электростанция на локальном рынке 

тепла. В то же время применение эксергети-

ческого метода и метода электрических эк-

вивалентов позволяет ТЭЦ извлекать при-

быль на рынке тепловой энергии, значитель-

но снижая убытки, полученные от неоплаты 

электроэнергии на оптовом энергорынке. 

При работе ТЭЦ в летний период проис-

ходит еще большее снижение уровня тепло-

вой нагрузки, что приводит к существенному 

паданию эффективности электростанции. 

ТЭЦ несет серьезные убытки от производст-

венно-хозяйственной деятельности. В дан-

ном случае применение методов распределе-

ния затрат будет приводить к одним и тем же 

экономическим результатам. Несмотря на то, 

что применение эксергетического метода по-

зволяет ТЭЦ извлекать прибыль от продажи 

тепловой энергии на локальном рынке тепла, 

большие убытки, образовавшиеся от неопла-

ты электроэнергии на оптовом энергорынке, 

не позволяют получить преимущества от ис-

пользования данного метода распределения 

затрат над другими. 

В целом в течение года наибольший эко-

номический эффект при работе ТЭЦ в раз-

личных режимах обеспечил метод электриче-

ских эквивалентов, позволяющий сформиро-

вать компромиссное решение по разнесению 

косвенных затрат между тепловой и электри-

ческой энергией. 

Выводы. Как показало проведенное иссле-

дование, выбор метода распределения затрат 

между двумя энергетическими продуктами 

оказывает существенное влияние на конку-

рентоспособность ТЭЦ в условиях работы 

электростанции на конкурентном рынке элек-

троэнергии. Несмотря на то, что косвенные 

затраты на производство тепловой и электри-

ческой энергии остаются неизменными, их 

грамотное распределение в определенные пе-

риоды года позволяет ТЭЦ не выпасть из тор-

гового графика оптового энергорынка и мак-

симизировать свою прибыль или минимизи-

ровать убытки в зависимости от режима рабо-

ты, определяющего себестоимость и объем 

производства энергетических продуктов. 

В заключение необходимо отметить, что 

существующие методы распределения затрат 

на ТЭЦ являются достаточно условными, 

поскольку при теплофикации невозможно 

провести четкую границу между процессами 

производства тепловой и электрической 

энергии. Преимущества от применения того 

или иного метода во многом определяются 

правилами работы электростанции на энер-

горынках и ценами на энергетические про-

дукты. При этом, несмотря на данную ус-

ловность, выбор метода распределения затрат 

при функционировании электростанции в 

различных режимах в течение года остается 

важной задачей, решение которой оказывает 

существенное влияние на эффективность ра-

боты станции на энергорынках.  
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