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Современные тенденции развития мирового сообщества (переход к экономике знаний, всеобщая 

диджитализация и технологическое развитие, ускоренная рутинизация бизнес-процессов, трансформа-

ция конкурентных преимуществ и др.) предопределяют необходимость поиска новых форм взаимодей-

ствия институциональных единиц и их объединений. Концептуальной основой сетевого взаимодействия 

являются модель тройной спирали и теории кластеров. Логический анализ состояния институциональ-

ной среды и стратегий институциональных единиц позволили актуализировать проблемы сетевого 

взаимодействия, возникающие при реализации программ инновационного развития на примере Южно-

Сибирской конурбации. Предлагается трансформировать институциональную среду на основе трансфе-

ра знаний из области информационно-коммуникационных технологий и ее базовых методологических 

подходов. Переход от протокластеров к инновационным кластерам экосистемы позволит оперативно 

решать задачи конурбации и осуществлять мониторинг стратегической результативности инновацион-

ных программ и портфелей проектов. Обосновано, что возникающие барьеры сетевого взаимодействия 

следует устранять поэтапно. Адаптирована методика оценки уровня инновационной развития субъектов РФ 

для мониторинга реализации оптимистического сценария трансформации институциональной среды. 

Базовая система показателей расширена через их последовательную детализацию до уровня отдельных 

институциональных единиц. На основе использования аппарата нечеткого вывода создан прототип экс-

пертной системы, ориентированный на поддержку проактивного управления результатами инновацион-

ного развития институциональных единиц. Продемонстрирована работа прототипа соответствующих 

ядер Южно-Сибирской конурбации — Новосибирской, Томской и Кемеровской областей, а также Ал-

тайского края. Дальнейшие изыскания связаны с наполнением экспертной системы информационными 

пулами прецеденто в сетевого взаимодействия для оценки взаимной выгоды, устойчивости и согласо-

ванности действий институциональных единиц. 
ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ; КОНУРБАЦИЯ; МОДЕЛЬ ТРОЙНОЙ СПИРАЛИ; СЕТЕВОЕ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ; ТЕОРИЯ КЛАСТЕРОВ; БАЗА ЗНАНИЙ. 

Modern trends in the development of the global community (transition to knowledge economics, universal 

digitalization and technological development, rapid routinization of business processes, transformation of 

competitive preferences, etc.) necessitate the search for new forms of interaction of institutional units and their 

associations. The triple helix model and cluster theories are the conceptual basis for network interaction. The 

logical analysis of the state of the institutional environment and the strategies of the institutional units allowed to 

identify the problems of network interaction. It is proposed to transform the institutional environment so that it 

will allow to accomplish tasks of territory development and to monitor the strategical effectiveness of innovation 

programs. It is established that the emerging barriers to network interaction are to be eliminated gradually. The 

authors adapted the method of assessing the innovation development of the subjects of the Russian Federation 

for monitoring the transformation of the institutional environment. The basic indicator system was worked out in 

detail up to the level of individual institutional units. The authors designed a prototype of the expert system 

whose performance was demonstrated for the Novosibirsk, Tomsk, and Kemerovo regions and the Altai Krai.   

Further investigations are related to introducing new information pools into the expert system for assessing the 

institutional units. 
INNOVATIVE ACTIVITIES; CONURBATION; TRIPLE HELIX MODEL; NETWORK INTERACTION; CLUSTER 

THEORY.
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Введение. Трансфер знаний, всеобщая 

диджитализация и технологическое разви-

тие, ускоренная рутинизация бизнес-

процессов, значительное сокращение вре-

мени владения конкурентной инициативой 

и конкурентными преимуществами высоко-

го порядка заставляют отдельные институ-

циональные единицы искать новые формы 

сотрудничества в процессе создания более 

высокой добавленной стоимости [1—5]. По-

добные сетевые структурные образования 

рыночного происхождения создают предпо-

сылки для формирования кластеров, предо-

пределяя потенциальные возможности для 

получения разнообразных инновационных 

эффектов [6—11]. При этом структурные и 

технологические сдвиги, характеризующие 

экономические процессы, глобализация и 

значительная турбулентность внешней сре-

ды обусловили повышенное внимание к 

трансформации традиционного отраслевого 

комбинирования на основе договорных от-

ношений в сетевую организацию экономи-

ческих отношений, исходя из современных 

теоретических предпосылок: неоинститу-

ционализма, конкурентного сотрудничества, 

кластеров, тройной спирали и др. 

Действительно, формирование институ-

циональной среды с доминированием гори-

зонтально-сетевых связей может создать 

благоприятные условия для результативного 

функционирования кластеров, продуци-

рующих инновации, а совместная деятель-

ность науки, бизнеса и власти позволяет 

обеспечить в перспективе опережающее раз-

витие. 

Методика и результаты исследования. 

Подчиняясь общемировым тенденциям раз-

вития городских агломераций, в 2015 г. бы-

ла создана Южно-Сибирская конурбация. 

Новая пространственная организация объе-

диняет пять городских агломераций — Ново-

сибирскую, Томскую, Барнаульскую, Кеме-

ровскую и Новокузнецкую (рис. 1). С учетом 

требований к ядрам полицентрической ор-

ганизации территорий и результатов иссле-

дований проф. В.А. Шабашева Кемеровская 

и Новокузнецкая агломерации рассматри-

ваются как единое ядро — Кузбасская ко-

нурбация [12, 13]. 

Южно-Сибирская конурбация ориенти-

рована на реализацию стратегии устойчивого 

развития Западной Сибири, повышения ка-

чества человеческой жизни и комфортности 

среды проживания на основе получения раз-

нообразных синергетических эффектов от 

привлечения новых потоков денежных и 

людских ресурсов. Агломерации должны 

способствовать развитию периферии («агло-

мерационной тени»), усилить их значение 

как территорий регионального развития, 

предоставить возможности удовлетворения 

спроса со стороны бизнеса [14, 15]. 

 

 
 

Рис. 1. Генезис развития Южно-Сибирской конурбации 

И с т о ч н и к :  выполнено авторами. 
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В качестве ожидаемого экономического 

эффекта сложившаяся Южно-Сибирская ко-

нурбация должна обеспечить прирост бюд-

жетных доходов более чем на 420 млрд р. за 

период 2016—2025 гг. за счет эффектов мас-

штаба от создания конурбации (вклад в ре-

зультирующий показатель 47 %), от расши-

рения границ агломераций (31 %), а также от 

эффектов инвестиционного спроса (22 %) 

[16]. Детализация результирующих от эффек-

тов в пространственно-временном аспекте 

свидетельствует о том, что за десять лет Куз-

басская конурбация получит 61,1 млрд р. в 

качестве эффекта масштаба, Томская область — 

58,5 млрд р., Новосибирская область — 

55,9 млрд р., Алтайский край — 20,2 млрд р. 

Наибольший эффект масштаба от расшире-

ния границ конурбации вновь получит Куз-

басская конурбация (51 млрд р.), далее сле-

дуют Новосибирская и Томская области (43 

и 24 млрд р. соответственно), а также Алтай-

ский край (12 млрд р.). 

Достижение указанных целей во многом 

определяется состоянием соответствующей 

институциональной среды и спектром стра-

тегий, применяемых отдельными институ-

циональными единицами. При этом инсти-

туциональная среда и применяемые страте-

гии как элементы системы должны обладать 

следующими свойствами.  

Во-первых, быть комплементарно стра-

тифицированы относительно традиционно 

выделяемых уровней экономической системы 

— от уровня социально-экономической сис-

темы «Южно-Сибирская конурбация» (СЭС 

ЮСК) до отдельных институциональных 

единиц. В данном случае нами предполагает-

ся использование понятия «институциональ-

ная единица» применительно к юридическим 

лицам и объединениям, обладающим сле-

дующими характеристиками [17]: 

 — владение активами и товарами от своего 

имени; 

 — принятие самостоятельных экономиче-

ских решений при осуществлении экономи-

ческой деятельности; 

 — обладание способностью принятия и ис-

пользования текущих и будущих обяза-

тельств; 

 — обладание полным комплектом счетов и 

отчетности в экономическом и юридическом 

аспектах. 

Несмотря на то, что критерию «институ-

циональная единица» соответствует еще один 

вид структур — «…физические лица или 

группа физических лиц в форме домашних 

хозяйств» [17], уровень детализации СЭС 

ЮСК до физических лиц мы считаем избы-

точным. В значительной мере возрастает 

сложность системы (G = 2S, где S — количе-

ство элементов системы) без получения со-

ответствующих выгод от ее усложнения.  

Во вторых, институциональная среда и 

спектр стратегий должны обладать фрак-

тальной зависимостью элементного состава 

и свойств системы: должно быть единое ви-

дение стратегических целей конурбации и 

методологических подходов к их достиже-

нию, которое будет практически реализова-

но в отдельных ядрах. Образованная конур-

бация является воплощением системы, по-

средством которой отдельные институцио-

нальные единицы получают новые выгоды и 

возможности в повышении собственной ре-

зультативности, а также могут фокусировать 

институциональные единицы более высоко-

го уровня иерархии на реализацию конкрет-

ных программ и портфеля соответствующих 

проектов. С учетом этого появляется воз-

можность интерактивного обновления и из-

менения СЭС ЮСК как самоорганизую-

щейся системы. 

С практической точки зрения трансфор-

мацию существующей институциональной 

среды под решение задач конурбации с по-

следующим мониторингом стратегической 

результативности программ и портфелей 

проектов рационально осуществлять на ос-

нове трансфера знаний из области информа-

ционно-коммуникационных технологий и ее 

базовых методологических подходов. С уче-

том концепций вертикального разделения 

труда и эмпатии дизайн-мышления рамки 

поиска решений сосредоточены на последо-

вательной реализации шагов: фиксирование 

исходного состояния исследуемой системы, 

определение целевых показателей для ее 

трансформации, разработка минимум двух 

вариантов достижения целей. 

В исследовании основное внимание уде-

лено поиску технологичных решений, обес-

печивающих не только преодоление сущест-

вующих qwerty-эффектов, но и локализацию 

точек стратегического роста СЭС ЮСК. 
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Под точкой стратегического роста будем 

понимать секторы, отрасли и отдельные ин-

ституциональные единицы, способные оказы-

вать положительное влияние на развитие ядер 

конурбации, обеспечивать завершение третье-

го и четвертого технологических укладов и 

переходить к пятому на основе диверсифика-

ции и рационализации структуры экономики 

отдельных агломераций и прилегающих тер-

риторий, а также стимулировать появление и 

развитие новых элементов СЭС ЮСК и спо-

собствовать повышению качества жизни на-

селения. В этом контексте системное приме-

нение модели тройной спирали (Triple Helix 

Model) позволяет локализовать точки роста и 

развития ядер с учетом требований экономи-

ки знаний. Кроме того, обеспечивается сни-

жение неопределенности и издержек эконо-

мических агентов, что позволяет получать 

разнообразные синергетические эффекты от 

соединения активов и компетенций участни-

ков спирали, а также замыкать контур проду-

цирования инноваций на основе производства 

знаний гибридными институциональными 

формами [9, 11, 18—22]. Подобный подход, 

основанный на гармонизации взаимодействия 

трех институтов спирали и их совместных 

устремлений к единой цели, является умест-

ным инструментом реализации кластерной и 

промышленной политики в рамках процессов 

региональной экономической интеграции. 

Коммерциализация новых идей на базе 

относительно новой институциональной 

площадки в виде предпринимательских уни-

верситетов на территории Южно-Сибирской 

конурбации может рассматриваться с точки 

зрения технологизации продуцирования но-

вых знаний. Она также может сработать в 

качестве локомотива экономического разви-

тия Западной Сибири и Сибирского феде-

рального округа в целом. В данном случае 

формирование новой институциональной 

среды приведет к замыканию инновацион-

ной цепи с последующим активным предло-

жением участниками тройной спирали зна-

ниевого продукта — основного мотиватора 

саморазвития и самоорганизации отдельных 

институтов и позволит преодолеть много-

кратно наблюдаемые qwerty-эффекты их 

взаимодействия. 

Теория кластеров постулирует эволюци-

онное развитие социально-экономических 

систем, которое заключается в движении от 

размытой структуры с опорой на местный 

рынок и неформальные связи через органи-

зацию слабых горизонтальных взаимодейст-

вий бизнес-периферии и якорного центра к 

оформленной структуре с тесными кросс-

связями бизнеса, власти и науки, обеспечи-

вающей динамичное саморазвитие терри-

тории на основе сетевых платформ (рис. 2) 

[9, 10, 23, 24]. 

 

  
 «AS-IS»   «TO-BE» «SHOULD-BE» 

 
 

Рис. 2. Модели кластеров 

И с т о ч н и к :  выполнено авторами на основе [22]. 
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При этом инкрементные новации орга-

нично трансформируются в коллективные 

интерактивные инновации. Подобная техно-

логия органического роста кластеров обеспе-

чивает наиболее устойчивые и надежные ре-

зультаты. 

Повышенная энтропия бизнес-среды, 

жесткие ограничения во времени формиро-

вания кластеров, обеспечивающих выпуск 

высокотехнологичных изделий и особенно-

сти ведения малого и среднего бизнеса, не 

позволяют выбрать эволюционное развитие 

в качестве базового варианта для Южно-

Сибирской конурбации. 

Вместо выстраивания индустриального 

кластера и последующего перехода к класте-

рам как инновационным экосистемам с по-

следовательным улучшением отдельных со-

ставляющих необходимо использовать гораз-

до более результативный вариант перехода от 

существующих протокластеров к кластерам-

экосистемам, минуя стадию построения ин-

дустриальных кластеров.  

Используя терминологию управленче-

ского IT-консалтинга, вместо традиционной 

цепочки улучшений систем и устранения 

отдельных недостатков функционирующей 

социально-экономической системы в моде-

ли «Как будет» (TO-BE, сценарий № 1, 

«Пессимистический») (рис. 2), воспользуем-

ся более результативным и времясберегаю-

щим вариантом, основанным на примене-

нии радикального подхода к устранению 

недостатков путем проектирования будущей 

системы в модели «Как должно быть» 

(SHOULDBE, сценарий № 2, «Оптимистиче-

ский»). 

Возникающие в этом случае барьеры се-

тевого взаимодействия предполагается уст-

ранять поэтапно [8]. Исходя из предполо-

жения о превалировании среди российских 

институциональных единиц, включая интег-

рированные объединения с вертикальной 

субординацией и единым управляющим 

центром, выстроенным и поддерживаемым в 

русле индустриальной парадигмы развития 

национальной экономики, на первом этапе 

требуется обеспечить успешность (достиже-

ние поставленных целей в длительном пе-

риоде) существующих закрытых социально-

экономических систем. В результате модель 

жесткого административного управления 

трансформируется. Это позволяет внедрить 

проактивную технологию формирования 

управленческих решений, а также сформи-

ровать предпосылки к постепенному пере-

ходу к органическому варианту построения 

систем. На втором этапе необходимо обес-

печить постепенное смещение фокуса ин-

формационной поддержки на коммуника-

ции с заинтересованными сторонами в час-

ти удовлетворения их индивидуальных ожи-

даний. Помимо этого следует организовать 

процесс накопления знаний и на их основе 

превратить каждую институциональную 

единицу в сложную полуоткрытую систему, 

развитие которой опирается на механизмы 

конкуренции и элементы сотрудничества. 

Тем самым обеспечивается появление стра-

тегических точек роста разноотраслевых 

систем. 

Следует заметить, что сама по себе лока-

лизация точек роста в логике требований 

модели SHOULDBE и реализации оп-

тимистического сценария трансформации 

институциональной среды, а сожалению, не 

обеспечивает достижение амбициозных це-

лей создания Южно-Сибирской конур-

бации. Необходимо осуществлять мони-

торинг результативности применяемых стра-

тегий отдельных ядер конурбации. В ка-

честве одного из вариантов оценки страте-

гической результативности мы адаптиро- 

вали методику оценки уровня иннова-

ционной развития субъектов РФ [25] для 

отдельных институциональных единиц. Ито-

говый индекс — российский региональ- 

ный инновационный индекс (РРИИ) фор-

мируется как среднее арифметическое нор-

мализованных значений 37 показате- 

лей, объединенных в четыре тематических 

блока: 

а) социально-экономические условия ин-

новационной деятельности (ИСЭУ). Блок 

включает основные макроэкономические по-

казатели, показатели образовательного по-

тенциала населения, а также уровня развития 

информационного общества; 

б) научно-технический потенциал 

(ИНТП), который объединяет группы пока-

зателей, характеризующих кадры науки, 

уровни финансирования научных исследова-

ний и разработок, а также их результатив-

ность;  
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в) инновационная деятельность (ИИД). 

Блок включает оценку развития малого ин-

новационного бизнеса, затраты на техноло-

гические инновации, инновационную актив-

ность организаций и результативность их 

инновационной деятельности; 

г) качество инновационной политики 

(ИКИП). Блок объединяет показатели бюд-

жетных затрат на науку и инновации, норма-

тивно-правовой базы и организационного 

обеспечения инновационной политики. 

Предлагается расширение базовой систе-

мы показателей через их последовательную 

детализацию до уровня отдельных институ-

циональных единиц. При этом единый алго-

ритм позволяет не только выстроить иннова-

ционные профили, комплексно отображаю-

щие аналитические итоги по каждому регио-

ну РФ, но и соответствующие профили сек-

торов, подсекторов, отраслей и отдельных 

организаций. Накопление статистики и воз-

можность прогнозирования развития по де-

тализированным показателям отдельными 

институциональными единицами позволит 

организовать управление инновационным 

развитием отдельных субъектов экономики. 

Последнее обусловлено необходимостью ус-

коренного завершения освоения третьего и 

четвертого технологического укладов, освое-

ния пятого и вхождения в шестой технологи-

ческий уклад, основу которых составляют 

инновации, а также повышенной турбулент-

ностью внешней и внутренней среды инсти-

туциональных единиц, и, как следствие, бо-

лее жесткими временны ́ми ограничениями 
на сбор, обработку и анализ данных для 

принятия проактивных управленческих ре-

шений.  

Вместе с тем следует учитывать, что 

большинство применяемых методов анализа 

деятельности институциональных единиц 

ориентировано на работу с количественной, 

полной и непротиворечивой исходной ин-

формацией. При этом для формирования 

управленческого решения приходится рабо-

татькак с количественной, так и с качест-

венной информацией в условиях ее непол-

ноты и неточности. Причем, во многих си-

туациях качественная информация опериру-

ет такими понятиями, как «хорошо» — «пло-

хо», «удовлетворительно» — «неудовлет-

ворительно», определяемыми очень субъек-

тивно, их характеристики размыты и не мо-

гут быть однозначно определены. Кроме то-

го, приходится пользоваться неточными 

знаниями, которые не могут быть интерпре-

тированы как однозначно истинные или 

ложные [26]. Формальное представление 

подобных знаний с учетом их размытости и 

неточности выполнено в 70-х гг. прошлого 

столетия математиком Лотфи Заде, который 

предложил аппарат нечеткой логики [27, 

28]. Сегодня этот подход нашел весьма ши-

рокое распространение, в частности в сис-

темах поддержки принятия управленческих 

решений [29—31]. 

Базовым понятием нечеткой логики яв-

ляется понятие «лингвистическая перемен-

ная». Это переменная, значение которой оп-

ределяется набором вербальных (т. е. словес-

ных) характеристик некоторого свойства [26]. 

Например, инновационная деятельность ин-

ституциональной единицы может быть оце-

нена через набор хорошо, удовлетворительно, 

неудовлетворительно. Обычно значения лин-

гвистической переменной определяются че-

рез нечеткие множества, которые определя-

ются на базовом наборе значений (например, 

оценки по пятибалльной системе — отлично, 

хорошо, удовлетворительно, плохо, очень 

плохо) или базовой числовой шкале, имею-

щей размерность (5, 4, 3, 2, 1). Каждое зна-

чение лингвистической переменной опреде-

ляется как нечеткое множество — некоторая 

функция принадлежности переменной за-

данному интервалу [0, …, 1]. 

На основе использования аппарата не-

четкого вывода нами создан прототип экс-

пертной системы, ориентированный на под-

держку проактивного управления результата-

ми инновационного развития институцио-

нальных единиц. Для этого субиндексы «Со-

циально-экономические условия инноваци-

онной деятельности» (ИСЭУ), «Научно-

технический потенциал» (ИНТП), «Иннова-

ционная деятельность» (ИИД) и «Качество 

инновационной политики» (ИКИП) были 

определены как лингвистические перемен-

ные, подаваемые на вход системы нечеткого 

вывода. Полученные значения по этим пока-

зателям отнесены к определенной группе ве-

личин, описываемых словами естественного 

языка — термами хорошо, удовлетворительно, 

неудовлетворительно (см. таблицу).  
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Входные переменные системы нечеткого вывода 

Субиндикатор Ранг Диапазон значений

Социально-экономические условия инновационной 

деятельности (ИСЭУ) 

{I, II, III} I — от 0,6 до 1

II — от 0,5 до 0,59 

III — от 0,38 до 0,49 

Научно-технический потенциал (ИНТП) {I, II, III} I — от 0,45 до 1

II — от 0,36 до 0,44 

III — от 0,25 до 0,35 

Инновационная деятельность (ИИД) {I, II, III} I — от 0,4 до 1

II — от 0,31 до 0,39 

III — от 0,2 до 0,30 

Качество инновационной политики (ИКИП) {I, II, III} I — от 0,52 до 1

II — от 0,42 до 0,51 

III — от 0,25 до 0,41 

 
Итак, все значения субиндикатора «Со-

циально-экономические условия инноваци-

онной деятельности» (ИСЭУ), определяе-

мые согласно фактическим значениям пока-

зателей, представленным в таблице «Нор-

мированные данные для расчета региональ-

ного инновационного индекса» [25], распо-

ложены на интервале [0,38, …, 1]. Методом 

экспертного оценивания указанный интер-

вал разделен на три диапазона значений 

[0,6, …, 1], [0,5, …, 0,59] и [0,38, …, 0,49] — 

ранги {I, II, III}. Для интерпретации полу-

ченных результатов ранги могут быть ото-

ждествлены набором понятий на естествен-

ном языке (термами): хорошо, удовлетвори-

тельно, неудовлетворительно. Подобная про-

цедура проведена относительно оставшихся 

трех входных субиндикаторов «Научно-

технический потенциал» (ИНТП), «Иннова-

ционная деятельность» (ИИД) и «Качество 

инновационной политики» (ИКИП) (см. 

таблицу), а также выходной переменной — 

регионального инновационного индекса 

(РРИИ) (рис. 3).  

Таким образом, определены термы и их 

функции принадлежности для входных и вы-

ходных переменных системы нечеткого вы-

вода. 

На рис. 4 показаны параметры выходной 

переменной РРИИ.  

 

 
 

Рис. 3. Входные и выходные переменные системы нечеткого вывода 

И с т о ч н и к : выполнено авторами.  
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Рис. 4. Параметры выходной переменной 

И с т о ч н и к : выполнено авторами. 

 

 
 

Рис. 5. Фрагмент прототипа базы знаний на продукционной модели 

И с т о ч н и к :  выполнено авторами  
 

Например, значение РРИИ, равное 0,5, 
будет означать, что РРИИ принадлежит ко 
II рангу. Аналогичным образом определены 
термы и их функции принадлежности для 
входных переменных. 

Создание базы знаний на основе продук-
ционных моделей, отражающее все возмож-
ные сочетания функций принадлежности, 
позволило получить значение выходной пе-
ременной (результат системы нечеткого вы-
вода) для конкретных значений входных пе-
ременных. Выбор продукционной модели 
представления знаний обусловлен относи-
тельной близостью правил к стилю мышле-
ния человека. Правило продукций состоит из 
посылок (условие, антецедент) и заключения 
(консеквента): ЕСЛИ<условие> ТО <заклю-
чение>. При наличии нескольких посылок 
антецеденты объединяются логическими «И». 
Фрагмент прототипа базы знаний на продук-

ционной модели представления знаний пока-
зан на рис. 5. 

Основным недостатком продукционных 
моделей остается требование наличия пол-
ной информации о системе. Системы нечет-
кого вывода, основанные на правилах про-
дукционного типа, позволяют избежать ука-
занное ограничение — в качестве условия и 
заключения используются лингвистические 
переменные. Продемонстрируем работу про-
тотипа на данных 2013 г. соответствующих 
ядер Южно-Сибирской конурбации — Ново-
сибирской, Томской и Кемеровской облас-
тей, а также Алтайского края [25]. 

В 2013 г. Новосибирская область проде-
монстрировала следующие результаты [25]: 
ИСЭУНСО = 0,435, ИНТПНСО = 0,465, ИИДНСО =  
= 0,298, ИКИПНСО = 0,672. Результаты рабо-
ты прототипа экспертной системы представ-
лены на рис. 6. 
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Рис. 6. Результаты работы системы для Новосибирской области, 2013 г. 

И с т о ч н и к : выполнено авторами на основе [25]. 

 

 
 

Рис. 7. Результаты работы системы для Томской области, 2013 г. 

И с т о ч н и к : выполнено авторами на основе [25]. 

 

Как показано на рисунке, значение РРИ-

ИНСО = 0,523 и принимает II ранг. Согласно 

правилам интерпретации выводов — это удов-

летворительный результат.  

Томская область в 2013 г. продемонстри-

ровала следующие результаты [25]: ИСЭУТомск =  

= 0,476, ИНТПТомск = 0,456, ИИДТомск = 0,418, 

ИКИП Томск = 0,503. Результаты работы про-

тотипа экспертной системы представлены на 

рис. 7. 

Несмотря на то, что Новосибирская и 

Томская области демонстрируют удовлетвори-

тельные показатели региональной инноваци-

онной активности, следует упомянуть о том, 
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что в 2012 г. обе области относились к первой 

группе. Для формирования системы управлен-

ческих решений можно пойти традиционным 

способом — оценить динамику каждого субин-

декса ИСЭУ, ИНТП, ИИД, ИКИП для каж-

дого ядра конурбации и выработать решения 

по каждому отдельному блоку показателей.  

Работа с моделями нечеткого вывода по-

зволяет осуществить моделирование последст-

вий реализации соответствующих управленче-

ских решений с помощью выстраивания по-

верхности модели нечеткого вывода (рис. 8). 

Поверхность позволяет в данном случае оце-

нить влияние субиндикаторов «Социально-

экономические условия инновационной дея-

тельности» (ИСЭУ) и «Научно-технический 

потенциал» (ИНТП) на результирующий ре-

гиональный инновационный индекс (РРИИ). 

Как видим, на рис. 8 значение РРИИ 

становится выше, если ИНТП больше 0,45, а 

ИСЭУ больше 0,6. Аналогичным образом 

система может отображать поверхность мо-

дели нечеткого вывода для других сочетаний 

субиндикаторов. 
 

 
 

Рис. 8. Поверхность модели нечеткого вывода 

И с т о ч н и к : выполнено авторами на основе [25]. 
 

 
 

Рис. 9. Результаты работы системы для Кемеровской области, 2013 г. 

И с т о ч н и к : выполнено авторами на основе [25]. 
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Рис. 10. Результаты работы системы для Алтайского края, 2013 г. 

И с т о ч н и к : выполнено авторами на основе [25]. 

 
Результаты работы системы для Кемеров-

ской области и Алтайского края представле-

ны на рис. 9 и 10 соответственно.  

Значение РРИИ для Кемеровской облас-

ти попало в III ранг, что означает, что необ-

ходимо в большей мере уделять внимание 

развитию инновационной составляющей ре-

гиона, так как все же некоторые показатели 

принимают хорошее значение. В Алтайском 

крае, так же как и в Кемеровской области, 

ранг РРИИ равен III. Однако если Кемеров-

ской области необходимо увеличить все по-

казатели (ИСЭУ, ИНТП, ИИД, ИКИП), то в 

Алтайском крае значение ИКИП выше сред-

него, поэтому необходимо обратить внима-

ние на социально-экономические условия 

инновационной деятельности. 

Улучшение информационного обеспече-

ния процессов формирования стратегических 

управленческих решений путем накопления 

динамики 37 базовых показателей и их дета-

лизированных проекций на соответствующие 

системы отдельных институциональных еди-

ниц позволит обеспечить комплементарную 

стратификацию показателей относительно 

традиционно выделяемых уровней экономи-

ческой системы. Кроме того, появляется 

возможность организовать полнофункцио-

нальное проактивное управление институ-

циональными единицами на уровнях отдель-

ных организаций, отраслей, подсекторов и 

секторов экономики, что значительно повы-

сит их результативность в достижении по-

ставленных целей. 

Выводы. В ходе исследования получены 

следующие результаты. 

1. Предложено трансформировать инсти-

туциональную среду продуцирования инно-

ваций на основе трансфера знаний из облас-

ти информационно-коммуникационных тех-

нологий и ее базовых методологических под-

ходов. Показано, что рамки поиска решений 

должны быть сосредоточены на последова-

тельной реализации шагов фиксирования 

исходного состояния исследуемой системы, 

определении целевых показателей и разра-

ботке минимум двух вариантов достижения 

целей. 

2. Найден технологичный вариант транс-

формации институциональной среды, обес-

печивающий преодоление существующих 

qwerty-эффектов, а также локализацию точек 

стратегического роста Южно-Сибирской ко-

нурбации. В качестве инструмента предло-

жено применить модель тройной спирали 

(Triple Helix Model), которая позволяет лока-

лизовать точки роста и развития ядер с уче-

том требований экономики знаний. 

3. Сформулированы предложения по уст-

ранению недостатков существующей инсти-

туциональной среды на основе модели «Как 

должно быть» (SHOULD BE). Возникающие 
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барьеры сетевого взаимодействия отдельных 

институциональных единиц предложено ре-

шать в два этапа — обеспечение успешности 

на основе внедрения проактивной техноло-

гии формирования управленческих решений 

и организация результативных коммуника-

ций с заинтересованными сторонами с удов-

летворением их индивидуальных ожиданий.  

4. Разработана и апробирована эксперт-

ная система оценки инновационной актив-

ности как инструмент, поддерживающий 

технологию проактивного управления инсти-

туциональными единицами.  

5. Проведен мониторинг результативно-

сти применяемых стратегий отдельных ядер 

Южно-Сибирской конурбации. 

Дальнейшие изыскания связаны с напол-

нением экспертной системы информацион-

ными пулами прецедентов сетевого взаимо-

действия для оценки взаимной выгоды, ус-

тойчивости и согласованности действий раз-

ноотраслевых институциональных единиц, 

позволяющей при положительной обратной 

связи мультиплицировать точки роста инно-

вационной активности. 
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