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Статья посвящена актуальной теме совершенствования управления процессами инновационно-
промышленного развития районов Крайнего Севера Российской Федерации. Сформировавшиеся в по-
следние десятилетия негативные тенденции экономического развития северных территорий, а также осо-
бая экономическая и геополитическая роль этого региона в обеспечении стабильного развития страны 
создали предпосылки для принятия мер по восстановлению экономического пространства и реиндустриа-
лизации районов Крайнего Севера. В рамках реализации мер по совершенствованию управления процес-
сом промышленного и инновационного развития представлен комплекс региональных индикаторов как 
один из возможных инструментов по реализации мер, направленных на совершенствование регионально-
го управления. Предложено выделить в структуре комплекса региональных индикаторов следующие со-
ставляющие: «Промышленность и предпринимательство», «Общество и рынок», «Финансы региона», 
«Обучение развитие и инновации». По каждой из составляющих предложены индикаторы, отражающие 
уровень инновационно-промышленного развития. Предлагаемый комплекс региональных индикаторов 
позволяет в наглядной форме представлять процесс управления инновационным и промышленным ре-
гиональным развитием, идентифицировать «слабые и узкие» места того или иного района и на этой осно-
ве адресно принимать обоснованные управленческие решения. Комплекс региональных индикаторов дает 
также возможность руководителям предприятий, исполнителям проектов и региональным властям кон-
тролировать достижение предлагаемых целевых показателей. С учетом неравномерности развития различ-
ных районов Крайнего Севера в сфере промышленности и инноваций предложено дифференцировать 
подходы к процессам управления региональным развитием на основе кластерного метода с использовани-
ем показателей, включенных в комплекс региональных индикаторов инновационно-промышленного раз-
вития. Как результат кластеризации, построена дендрограмма по пяти региональным кластерам: высокий 
уровень развития, выше среднего, средний, ниже среднего и низкий. 

КРАЙНИЙ СЕВЕР; ПРОМЫШЛЕННОЕ РАЗВИТИЕ; ИННОВАЦИИ; КОМПЛЕКС РЕГИОНАЛЬНЫХ 
ИНДИКАТОРОВ; СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ. 

The article presents the approach to advancement of management of innovative and industrial development of 
the Russian Far North. This region is crucially important for stable economic and social development of the whole 
Russia. Nevertheless, the economic and industrial declining taking place in the Far North regions during the last 
decade forces to look at the task of reindustrialization based on the innovative way of development as a very topical 
issue. The article proposes the System of Regional Indicators as a possible tool for regional strategic industrial 
development planning applied to the Russian Far North. The basic element of the System of Regional Indicators 
application is the strategic maps elaborated for the every component of System of Regional Indicators, namely 
regional finance; industry and entrepreneurship; society and market; education, development and innovations. The 
study describes the indicators for every component of System of Regional Indicators. The System of Regional 
Indicators allows presenting the process of governing of innovative and industrial development in a very illustrative 
form and helps to identify weak points of every region. The System of Regional Indicators gives also an opportunity 
to control the process of achieving goals of regional development. To differentiate the attitudes to different regions 
the study uses the cluster approach to the Russian Far North regions and identifies five clusters according to the 
level of their innovative industrial development (high; above average; average; below average and low). 

FAR NORTH; INDUSTRIAL DEVELOPMENT; INNOVATIONS; SYSTEM OF REGIONAL INDICATORS; 
DEVELOPMENT STRATEGY. 
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Введение. Анализ современных тенденций 
мировой экономики связывает уровень разви-

тия промышленности страны и качество жиз-

ни населения со способностью адаптироваться 

к изменениям, возникающим в результате 

стремительного научно-технологического про-

гресса. Результаты научно-технического раз-

вития определяются результатами и затратами 

на внедрение новых продуктов и технологий, 

т. е. эффективностью инноваций. Одним из 

главных факторов экономического роста и 

устойчивого развития общества сегодня явля-

ются научные знания и технологические изо-

бретения. Известно, что в развитых странах 

до 70—80 % прироста ВВП достигается за счет 

новых технологий и изобретений.  

В экономическую теорию термин «инно-

вации» ввел еще в начале ХX в. австрийский 

ученый Йозеф Шумпетер. В труде «Теория 

экономического развития» Й. Шумпетер в 

1911 г. [1] впервые рассмотрел вопросы, свя-

занные с изобретением новых комбинаций 

изменений в развитии и дал полное описа-

ние инновационного процесса. 

Однако даже спустя более сотни лет в на-

шей стране так и не был утвержден закон об 

инновационной деятельности. Существующее 

законодательство 1990-х гг. не отвечает требо-

ваниям текущего момента. Различные фракции 

Государственной думы работали над законо-

проектами, посвященными регулированию ин-

новационной деятельности в России, но в ито-

ге ни один из законопроектов не был принят. 

В результате до сих пор не существует юриди-

ческого определения инновации и понятия 

«инновационно-активное предприятие». Далее 

будем использовать определение инноваций 

согласно одному из проектов «Закона об инно-

вационной деятельности в РФ», которое пред-

ставляется наиболее полным и актуальным. 

Инновация представляет собой материализо-

ванный результат, полученный от вложения 

капитала в новую технику или технологию, в 

новые формы организации производства и тру-

да, обслуживания и управления, включая но-

вые формы контроля, учета, методов планиро-

вания, анализа и т. п. Под это определение 

подпадают многие организационно-техни-

ческие, управленческие и экономические ре-

шения производственного, финансового, ком-

мерческого и административного характера. 

Основной отличительной характеристи-

кой современного инновационного этапа 

развития становится переход к научным зна-

ниям как основному фактору стратегии рос-

та. Такой переход влечет за собой серьезные 

структурные изменения в мировой экономи-

ке: преобладающим видом капитала стано-

вится интеллектуальный капитал, современ-

ное производство характеризуется возросшей 

долей нематериальных активов, особое зна-

чение приобретает постоянный поиск новых 

технологий не только в производстве, но и в 

управлении, таким образом, инновационный 

процесс на различных уровнях становится 

непрерывным. Основной стратегией для от-

дельных предприятий, территорий, регионов 

и национальных экономик в целом стано-

вится не простой импорт инвестиций, а ин-

новационное развитие. Особое значение реа-

лизация стратегии инновационного развития 

имеет для регионов Крайнего Севера России, 

нуждающихся или в реиндустриализации на 

современном технологическом базисе, или в 

отраслевой диверсификации и нахождении 

новых стратегий вхождения в единое эконо-

мическое пространство страны.  

Цель данного исследования — разработка 

комплекса региональных индикаторов инно-

вационно-промышленного развития районов 

Крайнего Севера России как инструмента 

стратегического управления регионом. 

Итак, инновацию можно рассматривать 

как механизм воздействия на весь процесс 

развития региона. При этом сама инновация 

выполняет следующие три функции: воспро-

изводственную, инвестиционную, стимули-

рующую. Инновации стимулируют воспроиз-

водство промышленности в регионе, служат 

инструментом привлечения инвестиций в ре-

гион и стимулируют промышленное развитие, 

а также косвенно воздействуют на уровень 

социально-экономического развития региона. 

Управление инновациями в регионе может 

быть представлено целенаправленной системой 

управления инновационной деятельностью 

промышленных предприятий региона и отно-

шениями, возникающими в процессе движения 

инноваций от стадии разработки до стадии 

коммерциализации для достижения макси-

мальной эффективности инновационного про-

цесса как фактора промышленного и социаль-

но-экономического развития региона.  

Задачами инновационного менеджмента 

региона являются: формулировка новых це-
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лей инновационного и промышленного раз-

вития, выработка путей их достижения и от-

бор лучших инновационных идей из набора 

предлагаемых предприятиями региона, спо-

собствующих достижению поставленных це-

лей. Как и для предприятия, система инно-

вационного менеджмента региона должна 

обладать важнейшими свойствами — адап-

тивностью и гибкостью, т. е. способностью 

быстро воспринимать нововведения и изме-

няться в соответствии с новой ситуацией.  

Система инновационного менеджмента 
является подсистемой управления регионом 
и в то же время самостоятельной системой 
со всеми ее свойствами и атрибутами. Сле-
довательно, инновационный менеджмент ре-
гиона может быть представлен как деятель-
ность региональных властей, направленная 
на формирование и обеспечение достижения 
инновационных целей региональной эконо-
мики путем рационального использования 
трудовых, материальных и финансовых ре-
сурсов, или же разновидность функциональ-
ного менеджмента, объектом которого вы-
ступают инновационные процессы, осущест-
вляемые во всех отраслях хозяйства региона. 

Однако существует ряд проблем, которые 
не позволяют современной российской эко-
номике стать инновационной в полной мере: 
 — отсутствие у современных российских на-
учно-исследовательских организаций опыта 
ведения инновационной деятельности в ры-
ночных условиях и выведения на рынок ин-
новационных продуктов. В СССР научные 
организации в основном были ориентирова-
ны на выполнение государственного, часто 
военно-промышленного, заказа; 
 — отсутствие правовой базы инновационной 
деятельности; 
 — недостаточное внимание практическому 
использованию результатов НИОКР, финан-
сируемых из бюджета. Доля бюджетных 
средств в затратах малых инновационных 
предприятий ничтожно мала; 
 — низкие показатели инновационной ак-
тивности промышленных предприятий тра-
диционных отраслей. Согласно данным об-
следования Центра экономической конъюнк-
туры при Правительстве РФ (ЦЭК) удельный 
вес предприятий, осуществляющих иннова-
ции, составил 32%; 
 — ограниченный набор льгот и преферен-
ций для предприятий осуществляющих ин-
новационную деятельность; 

 — неблагоприятный предпринимательский 
климат большинства регионов страны. В рей-
тинге благоприятности бизнес-климата Рос-
сия постоянно находится на низких позици-
ях. Причинами этого являются фискальное 
давление, отсутствие конкуренции, админи-
стративные барьеры и слабая поддержка ин-
новационных предприятий; 
 — слабый рынок финансовых ресурсов. Не-
достаток инвестиций обусловлен многочис-
ленными факторами внешней среды (санк-
ции, нестабильность законодательства и пр.), 
а также внутренней среды предприятий;  
 — внутренние проблемы российских пред-
приятий. Многие российские предприятия 
имеют устаревшие основные фонды. Многие 
уникальные технологии за переходный пери-
од российской экономики утеряны; 
 — длительный период окупаемости инвести-
ций. Эта особенность характерна для иннова-
ционных предприятий всех стран: по данным 
Harvard business review, до 70 % инноваций в 
организациях заканчиваются провалом или не 
достигают запланированного результата. Но 
высокая стоимость капитала в России и от-
сутствие альтернативных возможностей для 
финансирования инноваций приводят к осо-
бой остроте данной проблемы; 
 — слабая инновационная инфраструктура. 
В большинстве развитых стран инновацион-
ная инфраструктура формируется по принци-
пу «снизу-вверх», т. е. существуют коммерче-
ские организации, которые принимают на 
себя обязанности по продвижению новых ин-
новационных компаний. В России такая ин-
фраструктура не сформировалась до сих пор. 
По принципу «сверху-вниз» российские вла-
сти пытаются сейчас внедрить отдельные эле-
менты такой инфраструктуры, но, к сожале-
нию, эффективность их недостаточно высока. 

Особенно остро описанные проблемы 
проявляются в регионах, имеющих специфи-
ку, обусловленную их экономико-географи-
ческим положением, например в районах 
Крайнего Севера.  

Анализ современного уровня развития 
промышленности и социальной сферы 
большинства районов Крайнего Севера пока-
зывает, что традиционный подход к разви-
тию промышленности не привел к улучше-
нию ситуации в экономике северных регио-
нов. Напротив, после развала СССР и пере-
ходного периода в экономике России на 
данных территориях наблюдается существен-



 

255 

Модели и методы стратегического планирования

ный упадок промышленности и деградация 
социальной сферы. Такая ситуация требует 
поиска путей реформирования экономики 
исследуемых регионов на основе инноваци-
онного развития. Можно утверждать, что 
дальнейшее промышленное развитие рай-
онов Крайнего Севера возможно только с 
внедрением инноваций. Очевидно, что дан-
ный регион обладает уникальным потенциа-
лом, в особенности ресурсным, при этом 
экстремально низкие температуры, вечная 
мерзлота, низкая плотность населения, свя-
занная с некомфортными условиями прожи-
вания, слабое развитие инфраструктуры су-
щественно увеличивают затраты на строи-
тельство и функционирование промышлен-
ных объектов. Выходом из создавшейся си-
туации может стать разработка новейших 
промышленных технологий, позволяющих 
реализовать мощный промышленный потен-
циал региона с учетом его специфики. 

Проведенный анализ также выявил, что 
на сегодняшний день, у многих регионов РФ 
есть стратегии промышленного развития, но 
только стратегии инновационного развития 
разработаны в единичных случаях. Очевидно, 
что достижение оптимальной структуры 
субъектов, объектов и масштабов инноваци-
онной деятельности невозможно без разра-
ботки единой стратегии инновационного 
развития региона. Такая стратегия позволяет 
увязать цели развития с ресурсами и испол-
нителями, принимая во внимание регио-
нальную специфику. Поэтому предлагаем 
использовать подход к управлению иннова-
ционной деятельностью районов Крайнего 
Севера, основанный на разработке и внедре-
нии комплекса региональных индикаторов. 

Анализ научной литературы по данной 
проблеме показал, что стратегии инновацион-
но-промышленного развития регионов явля-
ются недостаточно хорошо разработанными. 
Представленные в научных кругах труды мож-
но разделить на две большие совокупности, 
посвященные, во-первых, промышленному 
развитию и промышленному менеджменту ре-
гионов, во-вторых, инновационному развитию 
и инновационному менеджменту регионов. 

В первой группе самый обширный круг ис-
следований посвящен обоснованию необходи-
мости привлечения повышенного внимания к 
вопросам регионального промышленного раз-
вития властей как федерального, так и местно-

го уровня, определяются цель и задачи регио-
нальной промышленной политики [2—5], 
сформулированы приоритетные направления ее 
реализации на каждом уровне власти [6—9]. 
Некоторые ученые наряду с обще-методиче-
скими положениями формирования и реализа-
ции промышленной политики выделяют фак-
торы, влияющие на уровень социально-эконо-
мического развития территорий [10]. В тру-
дах [11, 12] основное внимание сконцентриро-
вано на региональных аспектах развития терри-
торий с точки зрения уровня промышленного 
развития. Но, к сожалению, предложенные в 
них разработки крайне специфичны и могут 
быть применены только в рассматриваемом 
регионе. В [13] предложен подход к оценке 
уровня промышленного развития региона, ос-
нованный на статистической информации, а 
также ряде аналитических показателей.  

Вторая группа включает труды как отече-
ственных, так и зарубежных ученых, по про-
блеме инновационного менеджмента. Однако 
лишь небольшая часть из них посвящена 
управлению инновационным развитием ре-
гиона [14—17]. Так, в [18, 19] представлена 
теоретическая модель управления регионом, 
направленная на эффективное использование 
его инновационного потенциала. Специфика 
учета особенностей регионов при построении 
региональной инновационной стратегии раз-
вития представлена в [20]. Интересны, с точ-
ки зрения построения КРИ, исследования 
[21— 23]. В [21] обращается внимание на важ-
ность учета как внешних, так и внутренних 
факторов, влияющих на инновационное раз-
витие региона. Однако они не указывают 
причинно-следственные связи между отдель-
ными выявленными элементами, обусловли-
вающими инновационное развитие регионов. 
Оценка влияния региональных отраслевых 
кластеров описана в [24]. 

Следовательно, возникает необходимость 
в разработке инструмента по комплексному 
решению вопросов достижения стратегиче-
ских целей инновационно-промышленного 
развития региона на основе формирования 
комплекса региональных индикаторов. 

Методика исследования. В исследовании ис-
пользовались качественные и количественные 
методы. К качественным можно отнести мето-
ды анализа и синтеза, а также контентный ана-
лиз. Идея разработки комплекса региональных 
индикаторов, отражающих уровень инноваци-
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онно-промышленного развития районов Край-
него Севера, представленная в [25], базируется 
на концепции системы сбалансированных по-
казателей, предложенных Р. Капланом и 
Д. Нортоном [26, 27]. Использование данной 
концепции для формирования комплекса ре-
гиональных индикаторов позволило разрабо-
тать стратегические карты регионального инно-
вационно-технологического развития, что стало 
также результатом применения метода анало-
гий. Исследование уровня промышленного ин-
новационного развития районов Крайнего Се-
вера позволяет заключить, что существует зави-
симость уровня показателей инновационно-
промышленного развития региона от наличия 
и реализации инновационной стратегии разви-
тия. Для проверки данной гипотезы проведен 
кластерный анализ с построением дендрограм-
мы на основе метода межгрупповых связей, 
который позволил выявить группы (кластеры) с 
разным уровнем инновационного развития — 
от низкого до высокого.  

Результаты исследования. В ходе исследо-

вания сформирована структура КРИ (рис. 1) и 

предложены индикаторы по каждой из состав-

ляющих инновационно-промышленного раз-

вития районов Крайнего Севера (табл. 1—4). 

Для уточнения указанных целевых мероприя-

тий разработан КРИ по каждой из составляю-

щих (табл. 1—4). Составляющие КРИ отража-

ют специфические целевые показатели повы-

шения инновационного развития в районах 

Крайнего Севера. Предложенная структура 

КРИ (рис. 1) позволяет представить в нагляд-

ной форме последовательность мероприятий 

по повышению региональной инновационной 

активности, начиная от создания соответст-

вующей нематериальной базы человеческого 

капитала и, далее, совершенствуя структуру 

промышленности и предпринимательства в 

области развития инноваций и внедрения их в 

структуру промышленного производства в рай-

оне, что непосредственно отразится как на 

экономике, так и на социальных условиях 

жизни регионов. Лишь последовательно реали-

зуя все обозначенные мероприятия, можно 

получить не только положительные финансо-

вые потоки от управления инновационно-

промышленным региональным развитием, но 

и решить важные социальные задачи.  

 

 
 

Рис. 1. Структура КРИ инновационного развития Крайнего Севера 
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Модели и методы стратегического планирования

Т а б л и ц а  1  
Составляющая «Финансы региона» 

Стратегическая цель Задачи Индикаторы 

Поиск путей  
повышения доходов 

Повышение количества инновационных проектов.
Использование механизма ГЧП для повы-
шения инновационной активности. 
Повышение налоговых поступлений в бюджет

Количество реализованных проектов, шт.
Объем инновационных проектов с госу-
дарственной поддержкой, руб. 
Темп роста налоговых поступлений от 
бизнеса в бюджет, % 

Рационализация 
расходования 
бюджетных 
средств 

Повышение эффективности государственной
поддержки инновационных предприятий. 
Выполнение государственных заказов. 
Создание и поддержка материальной базы 
инновационных предприятий 

Число новых финансовых инструментов,
используемых для поддержки иннова-
ционных предприятий, шт. 
Количество реализованных государст-
венных заказов, шт. 
Объем финансовой помощи, руб.

Повышение инве-
стиционной при-
влекательности 
региона 

Профессиональное управление проектами.
Привлечение инвесторов к инновационным 
проектам региона. 
Снижение уровня инвестиционного риска. 
Создание благоприятной социально-эконо-
мической обстановки

Количество проектов, принятых к реа-
лизации, шт. 
Объем частных инвестиций в инновации, руб. 
Уровень риска, балл. 
Уровень социально-политической на-
пряженности в регионе, балл 

Создание эффек-
тивной инноваци-
онной структуры 
региона 

Создание объектов инновационной инфра-
структуры. 
Информационно-консультационная поддержка
инновационных предприятий. 
Создание инвестиционных связей между 
наукой и предпринимательством

Количество введенных в эксплуатацию 
объектов инновационной инфраструктуры. 
Количество территориальных центров, шт.
Объем НИОКР, руб. 

 
Т а б л и ц а  2  

Составляющая «Общество и рынок» 

Стратегическая 
цель 

Задачи Индикаторы 

Повышение 
уровня образо-
вания населения 

Увеличение уровня апробированных обра-
зовательных программ. 
Увеличение числа работающих с высшим 
образованием. 
Расширение круга инновационно-активных 
граждан. 
Создание центров передового опыта

Количество новых образовательных про-
грамм, шт. 
Рост количества работающих людей, 
имеющих высшее образование, чел. 
Количество проведенных семинаров/кон-
сультаций, шт. 
Количество центров передового опыта, шт.

Рост конкуренто-
способности 
региональных 
производителей 

Снижение импорта наукоемкой продукции.
Повышение диффузии инноваций. 
Повышение производства и реализации ин-
новационных продуктов 

Динамика Объема импорта продукции 
НИОКР за год, %. 
Количество переданных/полученных тех-
нологий, шт. 
Доля регионального продукта инноваций 
в общем объеме регионального продукта, %

Поддержание 
экологической 
безопасности 

Нейтрализация отрицательных внешних 
эффектов. 
Повышение уровня защищенности эколо-
гической системы. 
Повышение энерго-эффективности пред-
приятий 

Снижение уровня СО2, %. 
Количество полученных экологических 
сертификатов, шт. 
Показатели энерго-эффективности пред-
приятий, Вт/руб. 

Обеспечение 
потребностей 
региона 

Повышение уровня экономической безо-
пасности. 
Повышение уровня правовой защищенно-
сти новых разработок. 
Повышение объема реализации инноваций 

Доля импорта продовольствия в общем 
объеме импорта, %. 
Количество полученных патентов/лицензий, 
шт. 
Количество коммерциализированных раз-
работок, подтвержденных патентами, шт.

Повышение 
уровня жизни 
граждан 

Снижение безработицы в регионе.
Повышение количества граждан с уровнем 
дохода выше среднего. 
Повышение уровня среднего дохода в регионе

Уровень безработицы, %. 
Количество граждан с доходом выше 
среднего в регионе, %. 
Уровень среднего заработка в регионе, руб.
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Т а б л и ц а  3  

Составляющая «Промышленность и предпринимательство» 

Стратегическая 

цель 
Задачи Индикаторы 

Развитие и под-

держка иннова-

ционно-активных 

предприятий 

Увеличение количества инновационно-

активных предприятий. 

Создание новых типов инновационно-

активных предприятий. 

Создание стартапов 

Доля инновационно-активных предприятий

в общей численности, %. 

Количество новых предприятий, шт. 

Объем грантов на создание новых ин-

новационных предприятий, млн руб. 

Развитие иннова-

ционного потен-

циала региона 

Увеличение НИОКР за счет коммерческого

финансирования. 

Развитие институтов финансирования ин-

новаций. 

Привлечение научных сотрудников к реа-

лизации инновационных проектов 

Расходы бизнеса на НИОКР, млн руб.

Число венчурных инвестиций в регионе 

в % от общего числа инвестиций, %. 

Число докторов /кандидатов наук, рабо-

тающих в бизнесе, чел. 

Развитие и под-

держка малого 

и среднего бизнеса 

Увеличение количества субъектов малого 

и среднего предпринимательства в регионе. 

Привлечение коренных и малочисленных 

народов Севера (КМНС) к участию в малом

и среднем предпринимательстве в регионе.

Повышение конкурентоспособности малого

и среднего предпринимательства региона. 

Повышение информированности пред-

принимателей 

Рост количества субъектов малого и среднего

предпринимательства в регионе за год, %.

Количество малых и средних предприятий,

открытых представителями КМНС, шт. 

Объем поддержки малому и среднему 

предпринимательству, млн руб. 

Количество консалтинговых мероприятий

для представителей малого и среднего 

предпринимательства, шт. 

Совершенствование 

нормативно-

правовой базы 

Кластеризация предприятий, занимаю-

щихся инновационной деятельностью. 

Формирование правого поля сотрудниче-

ства в инновационной сфере 

Количество созданных кластеров, шт.

Количество подписанных договоров о парт-

нерстве в инновационной сфере, шт. 

 

Т а б л и ц а  4  

Составляющая «Обучение, развитие и инновации» 

Стратегическая 

цель 
Задачи Индикаторы 

Развитие челове-

ческого капитала 

Формирование системы высшего профес-

сионального образования, ориентирован-

ного на региональную специфику 

Формирование научного потенциала региона

Использование преимуществ smart-труда 

Количество созданных новых учебных 

мест в университетах региона, шт. 

Количество аспирантов, чел. 

Доля предприятий, имеющих гибкий 

график работы, % 

Развитие инфор-

мационного  

потенциала 

Повышение публикационной активности 

в регионе 

Повышение информатизации региона 

Развитие аналитической деятельности 

в регионе 

Количество научных публикаций в ре-

гионе, шт. 

Количество размещенных информаци-

онных материалов в Интернете, СМИ, шт.

Количество проведенных стратегических 

и статистических исследований, шт. 

Развитие социаль-

ных компетенций 

Интеграция КМНС в инновационные 

процессы региона 

Использование ключевых компетенций 

КМНС на инновационных предприятиях 

региона 

Количество КМНС, занятых на иннова-

ционно-активных предприятиях региона, 

чел. 

Доля инновационной продукции КМНС 

в ВРП, % 
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Модели и методы стратегического планирования

Т а б л и ц а  5  

Принадлежность к кластерам 

Наблюдение: регион 6 кластеров 5 кластеров 4 кластера 3 кластера 2 кластера

1: Ненецкий автономный округ  1 1 1 1 1

2: Мурманская область 2 2 2 2 2

3: Ханты-Мансийский автономный округ 3 3 3 2 2

4: Ямало-Ненецкий автономный округ 4 4 4 3 1

5: Республика Саха (Якутия)  2 2 2 2 2

6: Камчатский край  5 1 1 1 1

7: Магаданская область 1 1 1 1 1

8: Чукотский автономный округ  6 5 1 1 1

 
Организация инновационной деятельно-

сти районов Крайнего Севера связана с 

крайне высоким риском и большой вероят-

ностью отрицательных результатов, которые 

зависят напрямую от степени новизны ис-

следований и технологий. Поэтому кроме 

стратегии инновационно-промышленного 

развития необходимо предусмотреть инстру-

менты ее реализации в виде целевых про-

грамм поддержки инновационной активно-

сти промышленных предприятий района. В 

рамках реализации целевых программ, пред-

лагаемых в стратегических картах, возможна 

дифференциация региональных мер под-

держки в зависимости от отрасли, масштабов 

проекта, стадии инновационного процесса. 

Однако, как показал проведенный анализ 

основных индикаторов промышленного и 

инновационного развития районов Крайнего 

Севера, анализируемые районы имеют прин-

ципиально разный уровень развития и вне-

дрения инноваций. Соответственно, при раз-

работке и реализации стратегии инноваци-

онного развития районов необходимо раз-

бить районы Крайнего Севера на группы в 

зависимости от уровня развития инноваций, 

т. е. провести классификацию районов с ис-

пользованием методов многомерного стати-

стического анализа (кластерного анализа).  

Разбиение районов Крайнего Севера на 

группы в зависимости от уровня развития ин-

новаций выполнялось по выбранной системе 

показателей (КРИ) (классификационным при-

знакам), отражающих: число созданных пере-

довых производственных технологий; число 

используемых передовых производственных 

технологий; затраты на технологические инно-

вации; объем инновационных товаров, работ, 

услуг; число занятых в области НИР (всего); 

затраты на исследования и разработки, и т. п. 

Проведенная многомерная классификация 

(табл. 5, рис. 2) выявила пять кластеров по 

уровню развития инноваций в районах Край-

него Севера: 1) высокий уровень развития 

(Мурманская область, Республика Саха (Яку-

тия)), 2) выше среднего (ХМАО), 3) средний 

(ЯНАО), 4) ниже среднего (НАО, Камчатский 

край, Магаданская область), 5) низкий (ЧАО). 

Следовательно, для дальнейших исследо-

ваний по стратегическому управлению инно-

вационно-промышленным развитием рай-

онов Крайнего Севера необходимо разрабо-

тать уточненные стратегические карты, на-

правленные на повышение уровня иннова-

ционного развития, которые учитывали бы 

как уровень развития и внедрения иннова-

ций в районе, так и ряд специфических фак-

торов, формирующих их экономическое и 

геополитическое положение. 

Таким образом, в данном исследовании: 

 — предложен комплекс региональных инди-
каторов как один из возможных инструмен-

тов, направленных на реализацию мер по по-

вышению уровня инновационно-промышлен-

ного развития районов Крайнего Севера. 

Комплекс включает ряд индикаторов, сгруп-

пированных в четыре совокупности: «Финан-

сы региона», «Общество и рынок», «Про-

мышленность и предпринимательство», «Обу-

чение, развитие и инновации»; 
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Рис. 2. Дендрограмма распределения регионов Крайнего Севера по кластерам 

 

 — по каждой из представленных состав-

ляющих КРИ составлены стратегические 

карты. В рамках каждой из составляющих 

стратегических карт сформулированы страте-

гические цели, задачи и индикаторы, опре-

деляющие их достижение; 

 — на основе методов многомерного стати-

стического анализа выполнена кластеризация 

объекта исследования. Необходимость этого 

определяется высокой степенью дифферен-

циации районов Крайнего Севера по уровню 

инновационно-промышленного развития; 

 — по результатам кластерного анализа по-

строена с использованием метода межгруп-

повых связей дендрограмма, отражающая 

распределение районов Крайнего Севера по 

уровню развития инноваций по пяти класте-

рам — от самого низкого к высокому. 

Выводы. В связи с усилением конкурен-

ции на мировом рынке и ростом доли высо-

котехнологичной продукции во всех секторах 

экономики особое значение для любого го-

сударства приобретает развитие его иннова-

ционного потенциала. Потому одной из важ-

нейших задач руководства государства следу-

ет считать устойчивый и интенсивный рост 

инноваций во всех отраслях хозяйства. Госу-

дарство должно инициировать инновацион-

ной процесс в регионе как участник и орга-

низатор инновационной деятельности. Од-

ним из подходов к решению проблемы по-

вышения уровня инновационно-промышлен-

ного развития в регионе может стать исполь-

зование концепции комплекса региональных 

индикаторов  и  разработка  стратегических 

карт, направленных на формирование стра-

тегии  инновационного   развития   районов 

Крайнего Севера («Финансы региона», «Об-

щество и рынок», «Промышленность и пред-

принимательство»,  «Обучение  развитие  и 

инновации»). Составляющие комплекса ре-

гиональных индикаторов отражают специфи-

ческие целевые показатели повышения ин-

новационного развития в районах Крайнего 

Севера. Данный подход позволяет в нагляд- 
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ной форме комплексно представить процесс 

управления инновационным региональным 

развитием, увидеть так называемые слабые и 

узкие места ряда районов, адресно прини-

мать решения о выделении финансовых ас-

сигнований и контролировать достижение 

целевых  показателей  как  исполнителями 

проектов,  так  и региональными властями. 

В целях дифференциации подходов к раз-

личным регионам Крайнего Севера в про- 

цессе инновационно-промышленного разви-
тия выполнена кластеризация регионов 
по уровню развития инноваций на основе 
показателей, включенных в комплекс ре-
гиональных индикаторов инновационного 
развития. Построена дендрограмма распре-
деления регионов Крайнего Севера по клас-
терам.  

Публикация подготовлена в рамках поддер-

жанного РГНФ научного проекта №16-32-00040. 
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