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Понятия и категории, составляющие основу современного мировоззрения о развитии экономиче-

ских систем, не позволяют предложить объективных законов развития природы и общества. Способ-

ность фирм и организаций оказывать воздействие на собственную бизнес-среду сегодня признается ве-

дущими специалистами в области менеджмента. Вместе с тем в доминирующих экономических теориях 

«мейнстрима» этому не придается большого значения. Цель исследования — обоснование подходов к 

интеграции компаний в конкурентной среде. Методологической основой исследования избрана совре-

менная теория экономических систем, представляющая экономику в виде совокупности взаимодейст-

вующих, трансформирующихся и эволюционирующих систем и рассматриваемая как альтернатива не-

оклассической парадигме с ее делением экономики на макро- и микроэкономику, а также концепция, 

интегрирующая неоклассический, институциональный и эволюционный подходы. Предложен подход, 

обосновывающий развитие экономических систем в процессе перехода от индустриального к постинду-

стриальному обществу. Его реализация предполагается на основе гармонического равновесия. Аргумен-

тировано, что временно устойчивые формы природы, общества и предприятия характеризуются прави-

лом «золотой пропорции» для своих конкурирующих частей. Показано, что взаимная интеграция ком-

пании, находящейся в состоянии устойчивого статистического равновесия с неравновесными система-

ми, представленными предприятиями индустриального, постиндустриального и промежуточных форм 

развития, может осуществляться только в форме поглощения. Соотношение частей экономических сис-

тем и их изменений в соответствии с правилом «золотой пропорции» в процессе интеграции компаний 

может дать ключ к дальнейшему исследованию природы результативности слияний и поглощений. 
АНАЛИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ; ХОЛИСТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ; СИСТЕМНАЯ ДИНАМИКА; 

ТЕОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ; ИНТЕГРАЦИЯ; «ЗОЛОТАЯ ПРОПОРЦИЯ»; СТАТИСТИЧЕСКОЕ 

РАВНОВЕСИЕ. 

The concepts and categories currently forming the basis of the contemporary worldview about the 

development of economic systems do not allow formulating objective laws for nature and society development. 

The ability of enterprises and organizations to influence their own business environment is now recognized by 

leading management experts. At the same time, it is not paid enough attention in the dominant mainstream 

economic theories.  The present study is aimed at substantiating the approaches to integration of companies in 

the competitive environment. The methodology applied in this study is based on a contemporary theory of 

economic systems representing economics as a complex of interacting, transforming, and evolving systems, 

regarded as an alternative to the neoclassical paradigm with its division of economics into macro- and 

microeconomics, as well as the concept integrating neoclassical, institutional, and evolutionary approaches. The 

paper presents an approach substantiating the development of economic systems in the course of transition from 

industrial to post-industrial society, which is supposed to be implemented on the basis of harmonic balance. It is 

finally reasoned that temporarily stable forms of nature, society, and enterprise are characterized by a «golden 

ratio» rule for their competing parts. It is shown that mutual integration of the company which is in a state of 

stable statistical equilibrium with unbalanced systems represented by the enterprises of industrial, post-industrial, 

and intermediate forms of development can be carried out only by merging. According to the «golden ratio» 

rule, the relationship between the parts of economic systems and their changes during the integration of 

companies may provide a key to further study of the nature of M&A effectiveness. 
ANALYTICAL THINKING; HOLISTIC THINKING; SYSTEM DYNAMICS; ECONOMIC SYSTEMS THEORY; 

INTEGRATION; “GOLDEN RATIO”; STATISTICAL EQUILIBRIUM. 
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Устойчивое развитие экономики

Введение. В основу современного миро-

воззрения о развитии экономических систем 

положены понятия и категории, которые 

имеют научный смысл только в рамках из-

вестных динамических теорий или механи-

стического подхода к описанию обратимых 

во времени явлений природы. Такое миро-

воззрение не дает способа отличить живую 

природу от неживой и не может предложить 

объективные законы развития природы и 

общества. Сегодня становится очевидным, 

что в процессе изучения механизма функ-

ционирования современной фирмы во 

внешней среде происходят определенные 

эволюционные изменения. С одной стороны, 

понимание природы организации переходит 

от биологической к социальной модели, с 

другой — характер научного познания сме-

щается от аналитического к целостному (хо-

листическому) мышлению.  

Сдвиг парадигмы в сторону представлений 

о фирме как мультиразумной социальной сис-

теме не поддается объяснению с позиций ме-

ханистической или биологической модели. 

Социальная система (по сути — и наше обще-

ство) представляет собой нечто совершенно 

иное и функционирует по своим собственным 

законам. В качестве критического параметра в 

данных системах выступает цель. Согласно 

Р.Л. Акоффу [1] объект является целеустрем-

ленным, если может производить один и тот 

же результат различными способами в неиз-

менной среде и различные результаты в той 

же или иной среде. Способность делать выбор 

— необходимое, но не достаточное условие 

целеустремленности. Поэтому объект, кото-

рый может реагировать по-разному, но при 

этом получает в любой среде один и тот же 

результат, является самонастраивающимся, а 

не целеустремленным. 

 Представителями системной динамики 

отмечается, что организация, которая по су-

ществу является целеустремленной системой, 

в то же самое время должна рассматриваться 

как составная часть более крупного целого, 

т. е. общества, которое, в свою очередь, так-

же относится к целеустремленным системам. 

Поэтому рассматривая процедуру интеграции 

организаций в динамике, исследователь на-

блюдает процесс бесконечной борьбы и 

столкновения различных интересов. Для эф-

фективного объединения многоуровневых 

целеустремленных систем необходимо, чтобы 

исполнение желаний ее участников зависело 

от выполнения требований более крупной 

системы и наоборот. Также Р.Л. Акофф и 

другие исследователи отмечают, что в рамках 

системного мышления менеджеры компаний 

должны переосмыслить роль инноваций в 

конкурентоспособности организаций [2, 3].  

К ученым, реализующим системную па-
радигму в своих исследованиях, следует от-
нести Я. Корнаи, В. Ойкена, К. Поланьи, 
Ф. фон Хайека, Дж. Форрестера,  J. Johannes-
sen,  R.J. Allio,  Дж. Гараедаги,  Ф. Тротвайна,  
В.-Б. Занга, Э.Э. Петерса. Исторически к 
ним необходимо отнести и труды К. Маркса, 
Л. Фон Мизеса, Й. Шумпетера. В отличие от 
экономистов неоклассического и неоинсти-
туционального направлений, сторонники сис-
темного подхода ставят своей целью изуче-
ние механизмов, определяющих развитие 
экономической системы на макроуровне. 
Среди отечественных представителей данного 
направления выделим Г.Б. Клейнера, В.Л. Ма-
карова, В.Е. Дементьева, А.С. Харитонова, 
С.Ю. Малкова, С.Г. Кирдину, Л.П. Евстиг-
нееву, Р.Н. Евстигнеева, Д.С. Чернавского, 
И.Р. Пригожина, Д.Ю. Каталевского, Г.Л. Бек-
ларян, А.С. Акопова. 

Сегодня способность фирм и организаций 
оказывать воздействие на собственную биз-
нес-среду признается многими экономистами 
и ведущими менеджерами. Вместе с тем в до-
минирующих экономических теориях — не-
оклассической, институциональной — этой 
способности не придается большого значения. 

Методика исследования. Методологиче-

ской основой исследования избрана совре-

менная теория экономических систем, пред-

ставляющая экономику в виде совокупности 

взаимодействующих, трансформирующихся и 

эволюционирующих систем, и рассматривае-

мая как альтернатива неоклассической пара-

дигме с ее делением экономики на макро- и 

микроэкономику, а также концепция, интег-

рирующая неоклассический, институцио-

нальный и эволюционный подходы. 

Внимание классической науки сосредото-

чено на независимых переменных и состав-

ляет основу аналитического мышления, ко-

торое, по существу, присутствует во всех трех 

моделях (рис. 1), а именно: в механистиче-

ской, биологической, социальной. Поэтому 

целый ряд явлений, в процессе которых воз-

никают эмерджентные свойства, т. е. кото-



 

216 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4(246) 2016 

рые появились в результате взаимодействия 

элементов системы, оставался вне рамок для 

последующей интерпретации. Вместе с тем 

исследование поведения систем, опираясь на 

известный постулат «развитие идет от про-

стого к сложному», показывает, что «по мере 

усложнения системы проблема взаимной за-

висимости ее элементов становится все более 

заметной» [4]. Для понимания того, что эле-

менты системы взаимозависимы, необходимо 

было сформировать иной образ мышления. В 

его качестве выступило системное мышле-

ние, в его рамках система рассматривается с 

точки зрения той окружающей среды, частью 

которой она является. 

Еще в начале ХХ в. Т. Веблен в труде 

«Почему экономическая наука не является 

эволюционной дисциплиной?» [5] отмечал, 

что исследования экономистов-классиков не 

вполне удовлетворяют требованиям эволю-

ционной науки не потому, что «эти ученые 

не смогли предложить теорию процесса или 

причинно-следственных связей, лежащих в 

основе развития, а потому, что они сформу-

лировали основы своей теории в понятиях, 

чуждых эволюционному образу мышления». 

Он подчеркивал, что современный ученый 

стремится свести решение всех проблем к 

понятиям «сохранение энергии», «неизмен-

ность количества», поскольку это является 

его последним прибежищем. 

В настоящее время в отечественной эко-

номической науке активно развивается новая 

теория экономических систем. Ее основная 

парадигма состоит в том, что функциониро-

вание экономических субъектов рассматри-

вается через призму процессов создания, 

взаимодействия, рекомбинации, эволюции и 

трансформации экономических систем. От-

правной точкой в исследовании системного 

подхода послужил труд Я. Корнаи «Систем-

ная парадигма» [6].  

 

 
 

Рис. 1. Направления сдвига парадигмы в представлениях о природе организации  
и характере научного познания [4]  
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В отличие от представителей неоклассиче-

ской теории и современной институциональ-

ной теории, сторонники системного подхода 

ставят своей целью изучение механизмов, в 

том числе институциональных, определяющих 

развитие экономической системы на макро-

уровне. В России представителем данного на-

правления является Г.Б. Клейнер [7—10]. В рам-

ках его исследований рассмотрение каждого 

реального экономического объекта осуществ-

ляется в системном ракурсе, что предполагает 

признание его целостности в пространстве и 

устойчивости во времени. В качестве основ-

ных процессов Г.Б. Клейнер выделяет обмен 

социально-экономической системы с окру-

жающей средой, ее возможности к репродук-

ции и эволюции (на основе механизмов само-

организации), обеспечение гармонизации 

внутреннего единства и развития системы с 

внешними условиями, а также воссоздание 

систем подобных себе. Тем не менее, «про-

гнозирование конкретных направлений ин-

ституциональной эволюции на уровне эконо-

мических систем и в этих исследованиях про-

должает оставаться пока мало предсказуемым 

явлением» [11]. 

Ряд трудов Г.Б. Клейнера посвящен моде-

лированию процессов слияний и поглощений 

экономических систем [12]. Он отмечает, что 

понятие «экономическая система» может 

включать все существующие формы экономи-

ческий активности субъектов. При этом типо-

логия экономических систем рассматривается 

им с позиции определенных ресурсов. В пе-

речень первичных ресурсов экономических 

систем Г.Б. Клейнер относит доступное для 

системы экономическое пространство и рас-

полагаемое ею время. В рамках существую-

щих экономических теорий в качестве базис-

ных ресурсов выдвигаются труд, капитал, 

природный и предпринимательские ресурсы 

(неоклассическая теория) в дополнение к ко-

торым в институциональной теории добавля-

ются ресурсы в виде функционирующих ин-

ститутов, а в эволюционной экономической 

теории — рутины, представляющие собой ме-

ханизмы воспроизводства системы. 

Предметом изучения системной эконо-

мики являются четыре типа систем — средо-

вые, процессные, проектные и объектные 

экономические системы, сбалансированное 

развитие которых представляется наиболее 

желательным в рамках существующей эко-

номической системы. Среди множества воз-

можных видов слияния он выделяет расши-

ряющее и ограничивающее. Под расширяю-

щим слиянием он понимает такую интегра-

цию экономических систем, при которой 

возможности организаций расширяются за 

счет возможностей каждого. По существу, в 

данном термине мы наблюдаем проявление 

известной синергетической теории, сформу-

лированной в труде М. Брэдли, А. Десаи и 

Е. Хан Ким в 1983 г. [13]. «Ограничивающее» 

слияние предполагает, что возможности но-

вой системы не превосходят возможностей 

каждого из интегрируемых предприятий. В ча-

стности «расширяющее» слияние объектных 

и процессных экономических систем порож-

дает средовые экономические системы. «Ог-

раничивающее» слияние объектных и про-

цессных экономических систем порождает 

проектные экономические системы. Основы-

ваясь на соответствующем математическом 

инструментарии, можно сформулировать ре-

комендации по активизации или ограниче-

нию процессов интеграции экономических 

систем в целях повышения эффективности 

организации экономики. На наш взгляд, в 

рамках данной теории остается открытым 

вопрос, каким образом будут реагировать 

другие элементы системы в ответ на форми-

рование систем нового типа, образующихся в 

процессе интеграции, каким образом и за 

счет чего должна осуществляться баланси-

ровка отдельных экономических систем (от-

раслевых, региональных), на которых отра-

зится интеграция, или экономической сис-

темы государства. 

Подходы к анализу экономики с позиций 

самоорганизующейся системы, выдвигаемые 

зарубежными и отечественными учеными в 

последние годы, позволяют говорить о ста-

новлении «самоорганизационного», или си-

нергетического, подхода в экономических 

исследованиях. Сторонники самоорганиза-

ционного и эволюционного подходов вы-

страивают во многом близкие концептуаль-

ные модели экономики, но при ее изучении 

концентрируют свое внимание на разных во-

просах, и «если эволюционный подход ста-

вит своей задачей изучение свойств эконо-

мической динамики, то исследования в русле 

самоорганизационного подхода направлены 

не только на анализ эволюционных процес-

сов и фазовых переходов в сложных систе-
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мах, но и на определение законов формиро-

вания устойчивых экономических структур в 

открытых нелинейных системах, на анализ 

появления “порядка из экономического хао-

са”, что сближает его с системным подхо-

дом» [11]. Поэтому данный подход примени-

тельно к анализу экономических систем 

можно рассматривать как синтез эволюци-

онного и системного подходов. 

Концепция синергизма оказала влияние 

на управленческое мышление. Исследование 

интеграционных процессов, проведенное 

Ф. Тротвайном, свидетельствует о том, что в 

процессе заключения трансакций именно с 

помощью синергетической терминологии до-

казывается их необходимость и последующая 

целесообразность [14]. Профессор Шведского 

института перспективных исследований  

В-Б. Занг показал, что линейность и устойчи-

вость имеют весьма ограниченный характер 

для экономических эволюционных процессов, 

а вовсе не универсальный, как это предпола-

галось в классических экономических теори-

ях. Им исследована возможность использова-

ния существующих нелинейных математиче-

ских моделей синергетического подхода в ес-

тественных науках применительно к модели-

рованию поведения экономических систем 

[15]. В труде Э.Э. Петерса «Хаос и порядок на 

рынках капитала. Новый аналитический 

взгляд на циклы, цены и изменчивость рын-

ка» для прогнозирования рыночных котиро-

вок были использованы методы фрактального 

анализа, динамического хаоса и теории само-

организации И. Пригожина [16]. 

В процессе рассмотрения специфики управ-

ления экономическими системами А.С. Хари-

тонов предлагает использовать аналогию со 

свойствами живой природы, в связи с чем 

описывает основные типы действий живого 

организма [17]. В качестве универсальных ти-

пов действий живых организмов он перечис-

ляет работу над средой в целях добычи и по-

требления ресурсов, адаптацию внутреннего 

состояния к свойствам окружающей среды 

посредством установления соответствующих 

(не менее трех) балансов, воспроизведение 

себя или подобных себе. Все системы, функ-

ционирующие в живой или неживой природе, 

стремятся повторить себя. Однако неживая 

природа только воссоздает себя, тогда как 

живая природа воспроизводит не только себя, 

но и себе подобных. Ту же самую функцию 

выполняют и экономические системы. 

Многие исследователи отмечают, что рост 

и развитие — это различные процессы в при-

роде. Рост означает количественное увеличе-

ние параметров без существенного качествен-

ного изменения системы и является обрати-

мым процессом во времени. Рост и спад эко-

номических показателей всегда имеют пре-

дельные пороговые параметры, за которыми 

наступают кризисные явления. Развитие оз-

начает преимущественно нелинейное измене-

ние некоторых параметров самой системы и 

является необратимым процессом во времени. 

Развитие связано противоположными изме-

нениями: по одним свойствам система услож-

няется, а по другим упрощается. Поэтому при 

анализе и прогнозировании развития целесо-

образно указывать эти противоположные из-

менения в организации экономики. 

В рамках данного исследования постав-

лена задача — развить представления о харак-

тере интеграции разноуровневых интеллекту-

альных и материальных составляющих пред-

приятий — экономических систем и его 

влиянии на создание стоимости объединен-

ной компании, с обоснованием подхода к 

оценке эффективности объединения пред-

приятий с различными структурами интел-

лектуального и материального капитала. 

Реализация концептуального подхода 

развития экономических систем в процессе 

перехода от индустриального к постиндуст-

риальному обществу возможна на основе 

гармонического равновесия, суть которого 

состоит в том, что природа в целом находит-

ся в равновесии между обобщенными «сила-

ми» хаоса и порядка за счет изменения 

свойств и набора своих частей. Тогда соот-

ношение частей и их изменений описывается 

правилом золотой пропорции, которое доста-

точно широко используется в зарубежной 

экономической науке [18—20]. Однако ис-

пользование этого более простого и общего 

принципа устройства природы приводит к 

тому, что сами объекты природы и экономи-

ка в частности являются более сложно орга-

низованными системами, чем это обычно 

принималось в известных теориях. 

Пропорции золотого сечения могут быть 

использованы в процессе интеграции компа-
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ний в условиях совместного воздействия си-

нергии для определения ключевых показате-

лей, оказывающих влияние на рост стоимости 

объединенной компании, а также на результа-

ты определения коэффициента автономии, а 

также критерия финансового левериджа, ко-

торый, в свою очередь, является переменной 

в структуре показателя эффекта финансового 

рычага. Анализ производственно-хозяйствен-

ной деятельности компаний свидетельствует о 

том, что гармоничное состояние различных 

частей и направлений бизнеса, благодаря их 

структурированию в соответствии с принци-

пами золотого сечения, значительно увеличи-

вает адаптационные возможности интегриро-

ванных компаний и способствует их дина-

мичному развитию [21]. 

Чтобы оценить развитие предприятия, его 

существование в будущем, выживаемость в 

конкурентном сотрудничестве с внешней 

средой предприятия, рассмотрим основные 

параметры, процессы и направления их раз-

вития, которые присущи каждому предпри-

ятию, с тем, чтобы понять, как использовать 

их изменение для сохранения устойчивости 

конкретного предприятия. Все процессы и 

явления, происходящие на предприятии и с 

предприятием, будем рассматривать с энер-

гетической точки зрения, поскольку все со-

бытия, процессы и явления в природе пред-

приятия движутся энергией, изменяются от 

воздействия внутренних или внешних энер-

гий. В отличие от механистического подхода 

[22, 23], в качестве типового логического 

элемента будет рассматриваться не диада, а 

триада показателей, равновесие которых 

принимается в соответствии с правилом зо-

лотой пропорции. Таким образом, будет 

осуществлен переход от открытых неравно-

весных систем к системам, находящимся в 

покое, гармоническом равновесии за счет 

изменения своих частей. Заметим, что сис-

тема находится в механическом равновесии и 

останется в нем, пока не будет приложена 

внешняя сила. Статистическое равновесие — 

совсем другого типа. В отличие от механиче-

ского, в котором конфигурация системы ос-

тается статической, система может находить-

ся в статистическом равновесии, даже если 

ее конфигурация постоянно меняется. 

В общем случае на само предприятие, его 

функционирование и взаимодействие с внеш-

ней средой (социально-институциональной, 

природной), оказывающей влияние на ин-

формационные каналы, относительную ста-

бильность существования и выживаемость в 

ней, оказывают влияние две воздействующие 

энергии — меры хаоса и порядка. Равенство 

мер хаоса и мер порядка обеспечивает ста-

бильность предприятия. Для рассмотрения 

организованной системы предприятия доста-

точно трех переменных величин. 

Три взаимосвязанных изменения меры 

хаоса позволяют записать их в виде одного 

уравнения статистической симметрии, при 

котором происходит самоорганизация систе-

мы при правиле золотой пропорции: 

 
3 3 3

1 1 1

.j j j
j j j=

J m J n J r  
 

     
      

     
    (1) 

В качестве основных целей предприятия 

как системы выделим соблюдение следую-

щих параметров: 

 — равновесие внутри себя между тремя 

сущностями (параметрами); 

 — внешнее равновесие с окружающей сре-

дой (с другими предприятиями и института-

ми государства); 

 — равновесие между этими двумя равнове-

сиями. 

Рассмотрим систему трех пространств со-

бытий, присущих работе предприятия при 

эволюционном развитии прогресса, из кото-

рых первое пространство событий обозначим 

формулой 
3

1

.j
j

n

  В это пространство входят 

следующие события: число профессий, свя-

занных с ручным трудом; производитель-

ность труда; ручной труд. 

Второе пространство событий обозначим 

формулой 
3

1
j

j

.m

  В это пространство входят 

следующие события: научно-технический 

прогресс и потребляемые ресурсы (количест-

венная составляющая); высокие технологии; 

рост интеллектуального уровня персонала. 

Третье пространство событий обозначим 

формулой 
3

1

.j
j

r

  В это пространство входят 

следующие события: принятые нормы и 

стандарты (количественная составляющая); 
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смена мировых трендов; борьба старых усто-

ев (укладов) и новых ценностей. 

Для описания характеристик, направле-

ний процессов в этих трех пространствах со-

бытий введем новые три переменные вели-

чины как формы движения материи — это i, 

q, p, т. е. три класса переменных величин в 

наших трех пространствах событий: 

Переменная величина i как регулируемый 

нами в конце рассмотрения признак будет 

представлять, раскладывать процессы-

события и описывать изменения в трех про-

странствах событий с точки зрения событий 

структуры (структурной части) как регули-

руемого нами в конце признака, переменная 

величина q — описывать изменения в трех 

пространствах событий с точки зрения собы-

тий координат, переменная величина p — 

описывать изменения в трех пространствах 

событий с точки зрения событий импульсов.  

Изменение энтропии событий структуры 

представим как ( ) 0J i   (рост структурной 

энтропии). Изменение энтропии событий 

координат представим как ( ) 0J q   (умень-

шение обычной энтропии, так как простран-

ство координат упорядочивается). Изменение 

энтропии событий импульсов представим 

как ( ) 0J p   (т. е. рост порядка событий по 

импульсам). 

Эти три неравенства можно записать со-

гласно модели в виде одного уравнения ста-

тистической симметрии: 

       0.J i J q J p      (2) 

Таким образом, основное уравнение эво-

люционного развития предприятия как органи-

зованной системы можно представить как на-

правленность трех взаимосвязанных процессов, 

которая при постоянном повышении уровня 

организации предприятия указывает на условия 

самоорганизации частей и на определенное со-

отношение событий структуры, координат и 

импульсов между собой в равновесии.  

Оценим с позиций слияний или погло-

щений интеграцию предприятия, находяще-

гося в состоянии устойчивого статистическо-

го равновесия, с предприятиями четырех ти-

пов с разным уровнем развития. Это будут 

предприятия: 

1) индустриального развития, 

2) постиндустриального развития, 

3) промежуточной (переходной) группы А, 

у которых материальный капитал больше ин-

теллектуального 

4) промежуточной (переходной) группы Б, 

у которых интеллектуальный капитал больше 

материального. 

Пусть у предприятия индустриального 

развития совокупный капитал будет тоже рас-

пределен по правилу золотой пропорции, по-

этому будет находиться в статистическом рав-

новесии и распределяться следующим обра-

зом: физический капитал — 50 % от всего ка-

питала предприятия, равного 100 %; денеж-

ный капитал — 30,9 % от всего капитала 

предприятия, равного 100 %; интеллектуаль-

ный капитал — 19,1 % от всего капитала 

предприятия, равного 100 %. Для предпри-

ятия постиндустриального развития капитал, 

распределенный в соответствии с правилом 

золотой пропорции, находится в статистиче-

ском равновесии и структурирован следую-

щим образом: интеллектуальный капитал — 

50 % от всего капитала предприятия, равного 

100 %; денежный и физический капитал — 

30,9 и 19,1 % соответственно. Для предпри-

ятия промежуточной (переходной) группы А: 

денежный капитал — 50 % от всего капитала 

предприятия, равного 100 %; физический и 

интеллектуальный капитал — 30,9 и 19,1 % 

соответственно. Для предприятия промежу-

точной (переходной) группы Б: денежный ка-

питал — 50 % от всего капитала предприятия, 

равного 100 %; интеллектуальный и физиче-

ский капитал — 30,9 и 19,1 % соответственно. 

За основу наших дальнейших рассужде-

ний принимаем следующий опытный факт: 

временно устойчивые формы природы, об-

щества и предприятия характеризуются пра-

вилом золотой пропорции для своих конку-

рирующих частей [21]. В настоящее время 

имеется много примеров применения техно-

логии золотого сечения для системного и 

гармоничного управления бизнесом, ценооб-

разованием, финансированием, оплатой тру-

да, экологией природопользования, оценкой 

эколого-экономического потенциала. Чтобы 

равенство (2) постоянно выполнялось, по-

стоянно меняющиеся события i должны со-

ставлять 50 % от всех событий пространства, 

события q — 30,9 % от всех событий и собы-

тия p — 19,1 % от всех рассматриваемых со-

бытий пространства. 
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Чтобы сопоставить события переменных 

этих четырех предприятий с событиями i, q, p 

рассматриваемого предприятия, надо пред-

ставить их в виде условного соответствия 

событиям i, q, p по их уровню развития при 

имеющихся рассматриваемых пропорциях 

(табл. 1, 2). 

Из табл. 2 видно, что следуя логике уравне-
ния (2), для всех четырех предприятий с раз-
ным уровнем развития мы получим неравенст-
во как формулу статистической асимметрии: 

       ,0J i J q J p    (3) 

где i = 33,3 % событий, q = 33,3 % событий, 
p = 33,3 % событий. 

 
Т а б л и ц а  1  

События, определяющие структуру физического, денежного и интеллектуального капитала (%)  

для рассматриваемых видов предприятий 

Предприятия  

индустриального развития 

Предприятия переходной 

группы А 

Предприятия переходной 

группы Б 

Предприятия пост-

индустриального развития

Физический капитал, представленный следующими событиями 

Ручной труд 50/3 50,0 Ручной труд 30,9/3 30,9 Ручной труд 19,1/3 19,1 Ручной труд 19,1/3 19,1

Производи-

тельность 

ручного труда 

50/3 Производи-

тельность 

ручного труда

30,9/3 Производи-

тельность 

ручного труда

19,1/3 Производи-

тельность 

ручного труда 

19,1/3

Потребляемые 

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

50/3 Потребляемые

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

30,9/3 Потребляемые

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

19,1/3 Потребляемые 

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

19,1/3

Денежный капитал, представленный следующими событиями 

Высокие  

технологии 

30,9/3 30,9 Высокие  

технологии 

50/3 50,0 Высокие 

технологии 

50/3 50,0 Высокие  

технологии 

30,9/3 30,9

Число  

профессий,  

связанных 

с ручным 

трудом 

30,9/3 Число  

профессий,  

связанных 

с ручным 

трудом 

50/3 Число 

профессий, 

связанных 

с ручным 

трудом 

50/3 Число  

профессий,  

связанных 

с ручным 

трудом 

30,9/3

Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

30,9/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

50/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

50/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

30,9/3

Интеллектуальный капитал, представленный следующими событиями 

Рост интеллек-

туального 

уровня  

персонала 

19,1/3 19,1 Рост интеллек-

туального 

уровня  

персонала 

19,1/3 19,1 Рост интеллек-

туального 

уровня  

персонала 

30,9/3 30,9 Рост интеллек-

туального 

уровня  

персонала 

50/3 50,0

Принятые 

нормы 

и стандарты 

19,1/3 Принятые 

нормы 

и стандарты 

19,1/3 Принятые 

нормы 

и стандарты 

30,9/3 Принятые 

нормы 

и стандарты 

50/3

Смена мировых 

трендов 

19,1/3 Смена мировых

трендов 

19,1/3 Смена мировых

трендов 

30,9/3 Смена мировых 

трендов 

50/3
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Т а б л и ц а  2  

Конкурирующие события структуры, координат и импульсов (%) для рассматриваемых видов предприятий 

Предприятия  

индустриального развития 

Предприятия переходной 

группы А 

Предприятия переходной 

группы Б 

Предприятия пост-

индустриального развития

События структуры (карман i)

Высокие  

технологии 

30,9/3 

33,3 

Высокие  

технологии 

50/3

33,3

Высокие 

технологии 

50/3

33,3

Высокие  

технологии 

30,9/3

33,3

Рост интел-

лектуального 

уровня  

персонала 

19,1/3 Рост интел-

лектуального 

уровня  

персонала 

19,1/3 Рост интел-

лектуального 

уровня  

персонала 

30,9/3 Рост интел-

лектуального 

уровня  

персонала 

50/3

Потребляемые 

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

50/3 Потребляемые

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

30,9/3 Потребляемые

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

19,1/3 Потребляемые 

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

19,1/3

События координат (карман q)

Принятые 

нормы 

и стандарты 

19,1/3 

33,3 

Принятые 

нормы 

и стандарты 

19,1/3

33,3

Принятые 

нормы 

и стандарты 

30,9/3

33,3

Принятые 

нормы 

и стандарты 

50/3

33,3

Ручной труд 50/3 Ручной труд 30,9/3 Ручной труд 19,1/3 Ручной труд 19,1/3

Число  

профессий,  

связанных 

с ручным 

трудом 

30,9/3 Число  

профессий,  

связанных 

с ручным тру-

дом 

50/3 Число 

профессий,  

связанных 

с ручным тру-

дом 

50/3 Число  

профессий,  

связанных 

с ручным тру-

дом 

30,9/3

События импульсов (карман p)

Смена мировых 

трендов 

19,1/3 

33,3 

Смена мировых

трендов 

19,1/3

33,3

Смена мировых

трендов 

30,9/3

33,3

Смена мировых 

трендов 

50/3

33,3

Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

30,9/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

50/3 Борьба старых

укладов 

и новых  

ценностей 

50/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

30,9/3

Производи-

тельность 

ручного труда 

50/3 Производи-

тельность 

ручного труда

30,9/3 Производи-

тельность 

ручного труда

19,1/3 Производи-

тельность 

ручного труда 

19,1/3

      0J i J q J p          0J i J q J p          0J i J q J p          0J i J q J p    

 

Все события пространства равноправны и 

равновероятны и формула (3) свидетельству-

ет о том, что существование данных пред-

приятий не является гармоничным, имеет 

нестабильное развитие, нежизнеспособно для 

длительного периода времени, так как в кон-

курирующих процессах структурная компо-

нента (в нашем случае i) не является боль-

шей, а только равна им. 

Не случайно формула (3) для рассматри-

ваемых разных уровней предприятия одина-

кова. Она информирует о том, что эти пред-

приятия одинаково нестабильны, нежизне-

способны для будущего времени, что, в свою 

очередь, приведет их к завершению жизнен-

ного цикла или поглощению другими пред-

приятиями. Именно неравновесность их кон-

курирующих событий подводит эти предпри-
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ятия к такому финалу. В таком случае равно-

весно существующее предприятие не может 

интегрироваться с каждым из рассматривае-

мых уровней развития предприятий на усло-

виях слияния, поскольку как равноправное 

объединение слияние вынудит его поддержи-

вать основные принципы нестабильности дру-

гого предприятия, что, несомненно, поставит 

наше успешно работающее предприятие на 

рельсы неравновесности его конкурирующих 

событий и приведет к деградации. 

Поэтому большинство осуществляемых 

слияний на самом деле являются лишь при-

соединениями, поскольку слияние равновес-

ных и гармонических систем само по себе 

нерядовое, редкое событие. Поэтому успеш-

но функционирующему в состоянии гармо-

нического равновесия предприятию остается 

только один вариант — это поглощение по-

добных предприятий с последующим уста-

новлением на них своих параметров и про-

порций событий. Оно может поглотить дру-

гое предприятие, обладающее необходимыми 

качествами: располагающее нужными ресур-

сами, имеющее удобную логистику, допол-

няющее продуктовую линейку и т. д. 

Но осуществляя присоединение, пред-

приятие не должно нарушить существующее 

равновесие, а наоборот, сохранить свою ус-

тойчивость и нормальное функционирование 

в перспективе, укрепив свою систему допол-

нительными действиями, правами или их де-

легированием, качеством управления и т. д. 

На предприятии, включеном в эволюци-

онный процесс развития, должно присутст-

вовать следующее: 

 — качественные изменения (высокие техно-

логии, рост интеллектуального уровня пер-

сонала, научно-технический прогресс и по-

требляемые ресурсы, смена мировых трендов 

и т. д.); 

 — процесс, необратимый во времени (и это 

действительно свойство эволюции процессов); 

 — параметры, изменяющиеся нелинейно 

(там, где процесс является необратимым, 

обязательно присутствует нелинейность па-

раметров); 

 — противоположные изменения — по одним 

свойствам, процессам система усложняется, 

по другим упрощается. Например, труднее 

изобрести или внедрить соответствующее 

оборудование, механизм, но значительно 

легче затем нарастить выпуск продукции, со-

брать ее, упаковать и доставить. 

Управление функциями предприятия 

должно осуществляться по двум конкури-

рующим секторам: централизованному и пе-

риферийному (в том числе и при передаче 

части своих прав присоединенным предпри-

ятиям). 

Устойчивое развитие системы будет 

обеспечиваться за счет пяти равноправных 

действий: 

 — работы над средой — работы в целях до-

бычи и потребления ресурсов (энергии, ве-

щества, ресурсов и информации); 

 — адаптации своего внутреннего состояния 

к свойствам окружающей среды, нахождения 

различных (трех) типов балансов с окру-

жающей средой; 

 — воспроизведения себя или себе подобных 

предприятий (в том числе ранее присоеди-

ненных); 

 — управления за счет концентрации инфор-

мации на данном этапе функционирования; 

 — перестроения функций управления на 

другой способ функционирования (посколь-

ку зачастую обстоятельства событий подска-

зывают именно такой выход), т. е. гибкости 

реагирования. 

Схема на рис. 2 является логическим про-

должением наших исследований, откорректи-

рованных с учетом вышеизложенных позиций. 

Поскольку процесс становления и разви-

тия предприятия как социально-экономи-

ческой системы находится под воздействием 

природных процессов, то прямые линии пе-

ресекаются в точке золотого сечения, 

АС : СВ = СВ : АВ = Ф = 0,618. 

Конкурентная энергоемкость компании, 

равная оси ординат, — лишь частный случай. 

Она есть функция, представляющая сумму 

материального (физического и денежного) и 

интеллектуального капитала в каждой точке 

оси J, т. е. Е = ∑ (F, J) = F + J, и представля-

ет на графике наклонную прямую линию (или 

горизонтальную, как выражение предельной 

конкурентной энергоемкости предприятия). 

Область ДЕ по всей видимости представ-

ляет собой зону полностью автоматизирован-

ных высокотехнологичных процессов, осуще-

ствляемых на предприятиях, в конструкцию 

оборудования и техники которых внедрен ис-

кусственный интеллект, или разум.  
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Зона не всегда успешного 
поглощения предприятия 

Зона успешного 
уверенного 
поглощения 
предприятия 

2 

1 

tgβ

tgα < tgβ 

2 

A J

Зона подготовительного
этапа к поглощению 

Рыночная 
стоимость, 
конкурентная 
энергоемкость 
фирмы, 

материальный 
капитал 

Конкурентная энергоемкость (фирмы, предприятия)

B 

0 

2/3 0А 1/3 0А 

Зона 
ПГ «А» 

С 

1/3 АД

Д

Зона 
ПГ «Б»

Зона ИР 2/3 АД

Зона ПР 

Золотое сечение 

Зона, где слияние  
или поглощение невозможно 

или нежелательно 

Поглощение, распад  
или возрождение предприятия

Интеллектуальный капитал 
(в эволюции времени) 

Предельная энергоемкость материального 
капитала 

F 

E 

 

Рис. 2. Области успешной/неуспешной интеграции компаний в зависимости от соотношения интеллек-
туального и материального (физического и денежного) капитала объединенных компаний 

ИР — зона предприятий индустриального типа, ПР — то же постиндустриального типа;  
ПГ «А» — зона предприятий переходящего типа с преобладанием материального капитала над интеллектуальным,  

ПГ «Б» — то же с преобладанием интеллектуального капитала над материальным 

 

Таким образом, взаимная интеграция ком-

пании, находящейся в состоянии устойчивого 

статистического равновесия, с неравновесны-

ми системами, представленными предпри-

ятиями индустриального, постиндустриального 

и промежуточных форм развития, может осу-

ществляться только в форме поглощения. 

Результаты исследования [17] показали, 

что «когда внешним воздействием на систему 

можно пренебречь, то физические, биологи-

ческие и социально-экономические системы 

стремятся к гармоническому равновесию 

между своими конкурирующими процессами 

и описываются одним и тем же математиче-

ским аппаратом». При этом конкурирующие 

процессы, происходящие в живой природе, 

стремятся к такому гармоническому соотно-

шению, при котором структурная компонен-

та является большей. 

Результаты исследования 

1. Дано графическое представление меха-

низма интеграции компаний с разной конку-

рентной энергоемкостью. Выявлено, что вза-

имная интеграция разноуровневых интеллек-

туальных и материальных компонентов орга-

низованных структур не всегда приводит к 

созданию стоимости компании. 

2. Предложен подход развития экономи-

ческих систем в процессе перехода от инду-

стриального к постиндустриальному общест-

ву, реализация которого предполагается на 

основе гармонического равновесия. Обосно-

вано, что временно устойчивые формы при-

роды, общества и предприятия характеризу-

ются правилом золотой пропорции для своих 

конкурирующих частей. 

3. Описаны основные параметры, процессы 

и направления развития организованных сис-

тем в рамках перехода от индустриального к 

инновационному типу экономики. Обоснова-

ны их последующие изменения для сохране-

ния устойчивости конкретного предприятия. 

4. Предложено, что основное уравнение 

развития предприятия как организованной 

системы можно представить направленностью 

трех взаимосвязанных процессов (пространств 

событий), которая при постоянном повыше-

нии уровня организации предприятия указы-

вает на условия самоорганизации частей и на 

определенное соотношение событий структу-

ры, координат и импульсов между собой в 

равновесии. Выявлено, что взаимная интегра-

ция компании, находящейся в состоянии ус-

тойчивого статистического равновесия с не-

равновесными системами, может осуществ-

ляться только в форме поглощения. 

Выводы. Сегодня со стороны естествен-

ных наук гуманитариям предлагается «целый 

каскад новых понятий», среди которых мож-

но отметить «необратимость времени, ин-

формационную природу формирования и 

функционирования разных структурных 
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уровней и систем в целом, открытость слож-

ных систем, квазиравновесие (аттракторы), 

сложное взаимодействие хаоса и порядка в 

рамках периодических или качественных не-

периодических изменений (фазовых перехо-

дов, бифуркаций), фрактальное подобие сис-

темы в целом и ее разных структурных уров-

ней и компонентов» [24]. Изучение эконо-

мики с позиции сложной системы, для кото-

рой характерны законы самоорганизации, 

находится в русле новейших тенденций раз-

вития науки в целом. 

По мнению С.Г. Кирдиной математиче-

ский инструментарий, разработанный ранее и 

успешно применяемый в естественных науках, 

позволяет исследователям приступить к по-

строению формализованных моделей эконо-

мических процессов в рамках новой парадиг-

мы. Однако подчеркивается, что «содержа-

тельное переосмысление экономики как слож-

ной самоорганизующейся системы требует 

формирования новых логических и конструк-

тивных моделей взаимосвязей экономических 

процессов, расширения поля экономического 

анализа, что пока не составляет предмет ис-

следований традиционных экономистов» [11]. 

К методологическим аспектам развития 

интеграции экономических систем следует 

отнести: переход характера научного познания 

мультиразумных систем от аналитического 

подхода, изучающего независимые перемен-

ные, к системному (холистическому) подходу, 

изучающему взаимозависимые переменные; 

обоснование математической модели закона 

развития в современных экономических и ес-

тественнонаучных теориях; определение на-

правлений развития конкурентных преиму-

ществ организации в условиях становления 

постиндустриального общества; обоснование 

основных параметров, процессов и направле-

ний, определяющих результативность инте-

грационных образований в условиях перехода 

отечественных предприятий от индустриаль-

ного к постиндустриальному этапу развития.  

Соотношение частей экономических сис-

тем и их изменений в соответствии с прави-

лом золотой пропорции в процессе интегра-

ции компаний может дать ключ к дальней-

шему исследованию природы результативно-

сти слияний и поглощений. При интеграции 

предприятий с дифференцированной струк-

турой интеллектуального и материального 

компонентов конкурентной энергоемкости 

необходимо учитывать, что приобретение по-

глощающими компаниями с доминирующей 

долей материального капитала целевых ком-

паний с преобладающим уровнем интеллек-

туальной составляющей приводит к сниже-

нию рыночной стоимости как целевой, так и 

объединенной компаний. 

К основным направлениям дальнейших 

исследований по рассматриваемой проблема-

тике могут быть отнесены следующие: ис-

пользование методов математического и ими-

тационного моделирования для оценки эф-

фективности протекания интеграционного 

процесса и возможных дальнейших вариантов 

его развития; определение целевых компаний, 

привлекательных для осуществления интегра-

ции; формирование инвестиционной страте-

гии фирмы в области интеграции бизнеса в 

динамично изменяющейся рыночной среде. 
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