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В современной российской экономике кластеризация является одной из важнейших предпосылок ак-

тивизации инновационной деятельности региона и повышения его конкурентоспособности. Кластеры 

являются эффективной формой интеграции различных видов ресурсов: природно-сырьевых, материаль-

ных, финансовых, трудовых и обеспечивает его участникам конкурентные преимущества и взаимосвязи. 

Объектом исследования являются субъекты Северо-Кавказского федерального округа (СКФО), предмет 

исследования — динамика социально-экономических процессов субъектов округа, факторы формирования 

кластеров. Цель исследования — определение основных факторов отставания развития по основным мак-

роэкономическим показателям от среднероссийского уровня, обоснование приоритетных направлений 

кластерного развития. Использованы сравнительный анализ различных теоретических концепций, ком-

плексный анализ статистических данных, систематизация результатов исследования. Проведен анализ су-

ществующих систем управления территориальными кластерами и установлено использование в россий-

ской практике двух основных моделей формирования кластеров. Рассмотрены уровень и динамика основ-

ных макроэкономических показателей Северо-Кавказского федерального округа и его субъектов в сравне-

нии со среднероссийскими достижениями. Показаны особенности округа и определены основные причи-

ны отставания и кризисного состояния, раскрыт ресурсный потенциал, обоснованы приоритетные на-

правления их долгосрочного социально-экономического развития. Рассмотрены проблемы экономическо-

го роста субъектов СКФО и основные факторы использования кластерных подходов. По данным прове-

денных научных исследований выявлено, что Северо-Кавказский макрорегион испытывает серьезные 

трудности с реализацией своего потенциала развития. Проблема изыскания внутренних и внешних резер-

вов региона особенно актуальна в связи с введением санкций и необходимостью стимулирования реали-

зации отечественных научно-технических достижений, инновационного развития регионов. 
ЭКОНОМИКА РЕГИОНА; КЛАСТЕРЫ; МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ; ИННОВАЦИОННАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ; ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ; КЛАСТЕРНЫЕ ИНИЦИАТИВЫ; 

ИНСТРУМЕНТАРИЙ. 

In modern Russian economy clustering is one of the most important prerequisites for boosting the 

innovative activity of the region and increasing its competitiveness. Clusters are an effective form of integrating 

different types of resources: natural and raw, material, financial, labor. It also provides to its participants 

competitive advantages and interrelations. The object of research are the subjects of the North Caucasus Federal 

District (NCFD), the subject of research is the dynamics of social and economic processes of subjects of the 

district, factors of formation of clusters. The goal of the study is determining the major factors of the lag in the 

development of the main macroeconomic indicators from the average Russian level, justification of the priority 

directions of cluster development. The comparative analysis of various theoretical concepts, the complex analysis 

of statistical data, systematization of results of research are performed.   The analysis of the existing control 

systems of territorial clusters is carried out and the use of two main models of cluster formation in Russian 

practice is established. The level and dynamics of the main macroeconomic indicators of the North Caucasus 

Federal District and its subjects in comparison with the average Russian achievements are considered. The 

specifics of the district are shown and the main reasons for the lag and a crisis state are defined, the resource 

potential is determined, the priority directions of the long-term social and economic development are 

established. The study considers the problems of economic growth of the subjects of the North Caucasus Federal 
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District and the major factors of using the cluster approaches.    The research conducted has revealed that the 

North Caucasus macroregion experiences serious difficulties with achieving its development potential. The 

problem of finding the internal and external reserves of the region is especially urgent in connection with the 

imposition of sanctions and the need to stimulate the domestic scientific and technical achievements, and the 

innovative development of regions. 
REGION ECONOMY; CLUSTERS; INTERREGIONAL INTERACTION; INNOVATIVE ACTIVITY; 

INVESTMENT APPEAL; CLUSTER INITIATIVES; TOOLS. 

 

Введение. Территориальные кластеры яв-

ляются эффективным инструментом в эко-

номическом развитии, стимулирующим по-

вышение производительности труда, форми-

рование новых компаний и создание новых 

рабочих мест, содействующим росту иннова-

ционного потенциала территорий, формиро-

ванию конкурентных преимуществ и пози-

тивного имиджа региона.  

Кластерная концепция объясняет рост 

конкурентоспособности бизнеса — за счет 

эффективного взаимодействия географиче-

ски близких акторов, расширения доступа к 

технологиям, инновациям, специализиро-

ванным услугам, высококвалифицированным 

кадрам. В практике экономической деятель-

ности последних десятилетий развитые кла-

стеры стали эффективным инструментом ин-

теграции национальных производителей в 

мировой рынок высокотехнологичной про-

дукции и привлечения иностранных инве-

стиций [1, 2].  

Данное обстоятельство обусловливает 

хозяйственную значимость и необходимость 

создания в региональном хозяйстве совре-

менных территориально-промышленных 

комплексов, которые могли бы интегриро-

вать свои усилия для достижения эффекта 

масштаба, внедрения инноваций, создания 

продукции высокого качества и решения 

других современных производственных за-

дач, направленных на повышение локаль-

ной конкурентоспособности промышленно-

сти регионов.  

Цель данного исследования — обоснова-

ние необходимости формирования межрегио-

нальных кластеров в качестве инструмента 

экономического развития субъектов РФ. Объ-

ектом исследования выступают регионы Се-

веро-Западного федерального округа, а пред-

метом – динамика социально-экономических 

процессов этих регионов, а также интенсив-

ность межрегионального взаимодействия в 

сфере экономики. 

Практика использования кластерных ме-

ханизмов интеграции в управлении регио-

нальным развитием находит все большее 

применение в России. Однако в перечень 

The European Cluster Collaboration Platform 

(ECCP) вошли всего лишь шесть кластеров, 

сформированных в регионах страны [21]. 

Недостаточно сформированная институцио-

нальная платформа национальной политики 

процессов кластеризации не позволяет Рос-

сийской Федерации занять достойное место 

в международном рейтинге по уровню разви-

тия кластеров в стране.  

Это обусловливает необходимость рас-

смотрения теоретико-методологических и эм-

пирических аспектов проблематики формиро-

вания региональных кластеров исходя из сле-

дующих факторов: природно-климатических, 

ресурсных, рыночных, социально-экономи-

ческих, государственного регулирования, про-

изводственных возможностей, инновационно-

го потенциала, кооперативных связей, подго-

товленности трудовых ресурсов. 

Методика исследования. Методология ис-
следования включает выявление факторов 

роста экономики регионов, анализ проблем 

развития и обоснование эффективных на-

правлений их решения [3, 5, 15]. При прове-

дении исследования использованы такие ме-

тоды, как сравнительный анализ различных 

теоретических концепций, метод группиров-

ки, комплексный анализ статистических 

данных, систематизация результатов иссле-

дования.  
На первом этапе рассмотрим теоретико-

методологические подходы к идентификации 

кластерной инициативы и кластерной поли-

тики. Кластерные инициативы — это система 

проектно-ориентированных мероприятий, 

выдвигаемых организованными усилиями 

бизнеса, органами государственной власти и 

компаниями, входящими в кластер в целях 

совместных действий по созданию и даль-

нейшему развитию кластера в регионе. 
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Т а б л и ц а  1   

Компаративный анализ моделей идентификации кластерных образований 

Элементы кластерной 

политики 
Европейская модель Азиатская модель 

Понятие «кластер» Организационный механизм, создаваемый регио-

нальными субъектами для реализации совмест-

ных проектов (бизнес, университеты, научные 

организации, финансовые институты и пр.)  

Экспортоориентированные виды

деятельности, являющиеся сек-

торами специализации региона 

Самоидентификация 

участников  

Присутствует. Кластеры являются инструмен-

том корпоративного управления и взаимодей-

ствия с внешней средой  

Отсутствует. Компании считают-

ся частью кластера, как инстру-

мента государственной полити-

ки в сфере промышленности, 

инноваций, малого и среднего 

предпринимательства 

Доминирующая проце-

дура отбора кластеров 

для государственной 

поддержки 

Объявление открытого конкурса организаций, 

считающих себя кластером и возможное одоб-

рение заявки органами власти региона 

Определение кластеров анали-

тическим путем или политиче-

ским решением 

Определение мер 

поддержки 

Разработка совместных проектов участниками 

кластера, возможные меры государственной 

поддержки и содействия, взаимодействие участ-

ников кластера через центр кластерного развития

На основе анализа сильных 

и слабых сторон кластера «сверху» 

 

Отметим, что в связи с неоднозначностью 

в трактовке кластерной политики, присущей 

различным странам, используется разнооб-

разный исследовательский инструментарий 

(табл. 1).  

Рассматривая методологию кластерного 

развития, следует отметить, что в российской 

практике используются две основные страте-

гии: «сверху-вниз» и «снизу-вверх» [4, 6, 9]. 

При первом варианте экономический рост 

реализуется за счет прихода в регион государ-

ства с его инвестиционными программами, 

крупными национальными и транснацио-

нальными инвесторами. При втором варианте 

развитие экономики осуществляется в резуль-

тате региональной эволюции: накопления ре-

сурсов в субъектах и их капитализации. 

В стране предусматривается формирование 

двух типов кластеров: инновационных высо-

котехнологичных в урбанизированных регио-

нах и территориально-производственных на 

слабоосвоенных территориях, ориентирован-

ных на переработку сырья с использованием 

современных технологий [8, 9]. В качестве 

примера территориально-производственного 

кластера рассматривается процесс кластерно-

го развития в субъектах Северного Кавказа.  

Результаты исследования. В соответствии 

со «Стратегией инновационного развития на 

период до 2020 г.» в России с 2012 г. реализу-

ется программа поддержки инновационных 

территориальных кластеров. С этой целью ото-

брано 25 пилотных образований, состоящих из 

двух групп, которые планировалось поддержи-

вать средствами федерального бюджета. Про-

цедуры отбора кластеров и механизмы их под-

держки соответствовали методикам европей-

ских программ В первую группу вошло 14 кла-

стеров, которые получили приоритетную под-

держку и субсидии из федерального бюджета в 

2013 г. в размере 1,3 млрд р. Во вторую группу 

включено 11 кластеров, которые с 2014 г. по-

лучили бюджетное финансирование [3, 12].  

Однако государственное финансирование 

не гарантирует успеха, и существует значи-

тельные риски прекращения существования 

кластеров или их трансформации в другие 

образования в отсутствии поступления госу-

дарственных средств. Поэтому так важен во-

прос их устойчивого развития, который обу-

словлен степенью межфирменного взаимо-

действия локальных инновационных систем 

и процессом создания кластеров различной 

специализации в регионах страны. 



 

88 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4(246) 2016 

К числу важнейших факторов, способст-

вующих кластерному развитию субъектов 

СКФО, можно отнести:  

1) удобное географическое положение; 

2) наличие значительных запасов полез-

ных ископаемых и природных ресурсов; 

3) концентрацию производств и инфра-

структуры на территории региона;  

4) наличие людских ресурсов и образова-

тельных учреждений для его подготовки. 

Северо-Кавказский федеральный округ 

занимает особое место в экономике Россий-

ской Федерации, что обусловлено особым 

географическим положением федерального 

округа, его протяженностью от Каспийского 

моря до Главного, или Водораздельного, 

хребта Большого Кавказа. СКФО имеет об-

щую границу с государствами Азербайджа-

ном, Грузией, водную границу с Казахста-

ном и характеризуется достаточно развитой 

транспортной инфраструктурой, на террито-

рии которой расположены морские порты, 

проходят международные трассы, обеспе-

чивающие грузоперевозки между государст-

вами.  

Округ включает семь субъектов РФ: шесть 

республик — Республика Дагестан, Республи-

ка Ингушетия, Кабардино-Балкарская Рес-

публика, Карачаево-Черкесская Республика, 

Республика Северная Осетия — Алания, Че-

ченская Республика и Ставропольский край. 

В субъектах Северного Кавказа на 01.01. 2016 г. 

проживает более 9 млн 717 тыс. чел. (6,6 % от 

всего населения России); территория — 

111 770 км2 (0,6 % от территории России). 

В макрорегионе наиболее высокая рождае-

мость и 2-е место по плотности населения — 

более 57 чел. на 1 км2 (ЦФО — 60,12 чел./км2).  

Округ обладает значительными запасами 

полезных ископаемых, которые в структуре 

российских ресурсов составляют: по вольф-

раму — 41 %, молибдену — 11 %, свинцу, 

цинку, титану — 2 %, нефти — 4,8 %, газу — 

2,1 %. Однако в округе на протяжении двух 

десятилетий низки темпы экономического 

роста, реальный сектор экономики развит 

слабо: доля аграрного сектора в валовом ре-

гиональном продукте достигает 22 % (по РФ — 

5 %); доля продукции обрабатывающих произ-

водств не превышает 15 % (по РФ — 19 %). 

Основной вклад в валовой региональный 

продукт вносят сектор государственного 

управления и сфера социальных услуг, доля 

которых в ВРП составляет до 55 % (по РФ — 

16 %). Крайне высокой в Северо-Кавказском 

федеральном округе остается безработица.  

За последние годы федеральные органы 

власти для стимулирования экономического 

развития Северо-Кавказского макрорегиона 

реализовали несколько моделей региональ-

ной экономической политики: это выравни-

вание уровня социально-экономического 

развития регионов; «удвоение ВВП»; при-

оритетная поддержка регионов; использова-

ние инвестиционных мегапроектов для соз-

дания новых рабочих мест; прямое дотаци-

онное наполнения бюджетов [10, 19]. Безус-

ловно, данные инструменты обеспечили ряд 

важных хозяйственно-экономических резуль-

татов.  

Однако итоговый результат существенно 

отличается от намеченных целей. Так, сохра-

нились отставание по основным макроэко-

номическим показателям, устаревшая струк-

тура экономики, низкий уровень инноваци-

онного сектора, фрагментарность рынков, 

неэффективная политика увеличения новых 

рабочих мест, социальные контрасты, усили-

лась неравномерность экономического и со-

циального развития регионов Юга России. 

В результате по-прежнему в связи с низким 

уровнем экономического и социального раз-

вития субъекты СКФО относятся к числу 

наименее развитых субъектов РФ. Это обу-

словило необходимость использования инно-

вационных инструментов экономического 

развития в форме кластеров. 

Рассмотрим далее возможность примене-

ния кластерного подхода при формировании 

и реализации потенциала развития СКФО. 

По данным проведенных научных исследо-

ваний в субъектах Северного Кавказа наблю-

даются незначительный рост объемов и тем-

пов производства, недостаточная развитость 

рыночных отношений, низкая конкуренто-

способность, значительная социальная диф-

ференциация, высокий уровень безработицы. 

С точки зрения экономического развития 

республики СКФО можно разделить на три 

группы: претенденты на лидерство, дина-

мичные регионы, проблемные регионы 

(табл. 2) [16, 17, 22, 23].  
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Т а б л и ц а  2   

Группировка субъектов СКФО по уровню социально-экономического развития 

Группа Характеристика региона Субъекты СКФО

Претенденты 
на лидерство 

Имеющий приемлемый уровень душевого ВРП, но раз-
вивающийся недостаточно высокими темпами 

Ставропольский край 
 

Динамичные  
регионы 
 

С низким душевым ВРП и высокими темпами роста Республика Дагестан, Республика
Северная Осетия — Алания, Ка-
рачаево-Черкесская Республика.

Проблемные  
регионы 

С низким душевым ВРП, высокими темпами роста, 
но со стабильной социально-политической ситуацией 

Кабардино-Балкарская Республика 

Постконфликтный с низким душевым ВРП и невысо-
кими темпами роста 

Чеченская Республика 

С отрицательными темпами роста ВРП, недостаточ-
ными финансовыми средствами, высокими темпами 
роста населения  

Республика Ингушетия 

 
Т а б л и ц а  3  

Социально-экономические показатели развития субъектов СКФО за 2010—2014 гг.,  
% к общероссийским показателям 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014

ВРП, млн руб. 891,0 1066,3 1209,0 1359,2 1374,4

ВРП на душу населения, тыс. руб. 94,9 112,6 127,0 142,1 142,2

Инвестиции в основной капитал  3,1 3,2 3,2 2,7 3,8

Промышленное производство  1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Производство сельскохозяйственной продукции 8,1 7,1 7,0 7,0 8,0

Экспорт 0,2 0,25 0,3 0,4 0,4

Поступление налогов в бюджет РФ 1,3 1,1 1,1 1,1 1,0

Денежные доходы населения, тыс. руб. 11,6 15,3 17,2 18,7 19,3

Средняя заработная плата, тыс. руб. 12,8 14,3 14,32 20,5 21,1

Уровень безработицы, % 17,1 15,0 13,2 22,5 19,8

Занятые в экономике, тыс. чел. 3616 3791 3899 3938,5 4036,8

 

В этой связи важен этап диагностики 

ключевых сдерживающих развитие факторов, 

провоцирующих системные патологии. К ним 

относятся: 

 — наиболее низкий в стране объем произве-

денного ВРП и ВРП на душу населения; 

 — низкие объем инвестиций в основной ка-

питал и инвестиционная привлекательность 

субъектов округа; 

 — низкие индекс промышленного произ-

водства и объем экспорта; 

 — низкие денежные доходы и невысокая 

средняя заработная плата населения; 

 — высокий уровень безработицы и низкий 

процент занятости населения в экономике. 

Для характеристики уровня экономиче-

ского развития регионов СКФО и выявления 

факторов кластерного развития нами отобра-

ны статистические показатели, применяемые 

для оценки конкурентоспособности: ВРП, 

ВРП на душу населения, производительность 

труда, численность экономически активного 

населения, численность занятых, среднеме-

сячная заработная плата, среднедушевые до-

ходы населения, численность занятых в эко-

номике и др.  
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На первом этапе рассмотрим динамику 
социально-экономических процессов в 
субъектах РФ. Так, анализируя вклад субъ-
ектов СКФО в общероссийские объемы по 
основным макроэкономическим показате-
лям, следует отметить, что он является не-
значительным, низки основные показатели 
социально-экономического развития (табл. 
3) [6, 14, 15].  

По объему произведенного ВРП округ 
занимает последнее место среди федераль-
ных округов. По итогам 2014 г. на субъекты 
СКФО приходилось только 2,4 % ВРП стра-
ны, 1 % отгруженной промышленной про-
дукции и 3,8 % инвестиций в основной ка-
питал. По размеру ВРП в макрорегионе ли-
дируют Ставропольский край и Республика 
Дагестан. В Ставропольском краев последние 
годы отмечаются положительная динамика и 
увеличение роста с 277 млрд р. в 2009 г. до 
400,0 млрд р. в 2013 г., однако это сущест-
венно ниже средних значений по регионам-
эмитентам (846,6 млрд р.) В структуре произ-
водства валовой добавленной стоимости в 
регионах СКФО наибольшими являются до-
ли оптовой и розничной торговли (21,3 %) и 
сельского хозяйства (13,9 %) [8, 14—16].  

ВРП на душу населения в целом по стра-
не 376 тыс. р., по субъектам Северного Кав-
каза — 142 тыс. р., что составляет 37,7 % от 
общероссийского уровня. Наиболее высокий 
показатель в Ставропольском крае — 171 тыс. р. 
(45 % от общероссийского уровня), в Север-
ной Осетии — 159 тыс. р. (42 % от общерос-
сийского уровня) [8, 9, 14].  

В субъектах СКФО уровень благосостоя-
ния значительно ниже средне- российского 
уровня. В 2014 г. денежные доходы населения 
в среднем по стране составили 27,3 тыс. р., по 
Северному Кавказу — 19,3 тыс. р. В 2015 г. 
средняя заработная плата в стране составила 
33,1 тыс. р., по Северному Кавказу — 
21,1 тыс. р. В Республике Дагестан, характе-
ризующейся наибольшим уровнем среднеду-
шевых доходов в макрорегионе, этот показа-
тель ниже среднероссийского на 36 % [14, 16].  

Существуют не только прямые потери в 
экономическом развитии, но и косвенные — 
недоиспользование ресурсного, рекреацион-
ного и человеческого потенциала. По дан-
ным Росстата РФ в 2014 г. среднероссийский 
уровень безработицы в стране составлял — 
5,7 %, в субъектах Северного Кавказа — 
19,8 %. На март 2015 г. численность безра-
ботных в округе составила 20 % от уровня 
всей страны, или 490,1 тыс. чел. [18].  

Рейтинг инвестиционной привлекательно-
сти регионов СКФО определялся в координа-
тах «инвестиционный потенциал — инвести-
ционный риск в регионах». Первый представ-
ляет собой рейтинговую оценку доли региона 
на общероссийском рынке, второй — оценку 
масштабов значимых для инвестора проблем в 
регионе [10]. Так, высокие позиции в рейтин-
ге свидетельствуют о достаточно высокой эф-
фективности хозяйствования региона, спо-
собного привлечь средства потенциальных 
инвесторов. Однако анализ субъектов СКФО 
показал пониженный, низкий потенциал и 
высокие, экстремальные риски (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  4   

Инвестиционная привлекательность субъектов СКФО в 2015 г.* 

Субъект РФ 
Доля в инвестиционном
потенциале РФ, % 

Индекс инвести-
ционного риска 

Группа инвестиционной 
привлекательности 

Республика Дагестан 1,010 0,502 Низкий потенциал,
экстремальный риск (3D)

Республика Ингушетия  0,303 0,528

Кабардино-Балкарская Республика 0,527 0,419 Незначительный потенциал,
высокий риск (3С2) 

Карачаево-Черкесская Республика 0,339 0,360

Республика Северная Осетия — Алания 0,548 0,449

Чеченская Республика 0,468 0,489

Ставропольский край 1,172 0,242 Пониженный потенциал,
умеренный риск (3В1) 

* Составлено по данным рейтингового агентства «Эксперт РА». URL: http://raexpert.ru/rankingtable/region_climat 

/2015/tab02/ 
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Из этого следует, что социально-
экономическое положение субъектов СКФО 
оказывает негативное влияние на имидж 
макрорегиона с точки зрения инвестицион-
ной привлекательности. Кроме недостатка 
финансовых ресурсов существуют и искус-
ственные ограничения, которые являются 
стоп-фактором для многих инвесторов: на-
стороженность относительно безопасности, 
ограниченность информационных ресурсов, 
недостаток кредитных средств.  

Учитывая проведенный анализ факторов, 
препятствующих устойчивому развитию макро-
региона и ресурсных условий, а также способ-
ствующих реализации его потенциала, делаем 
вывод, что в СКФО целесообразно формирова-
ние кластерных пространственных структур.  

Подтверждением необходимости кластер-
ного развития являются и современные ры-
ночные тенденции, обусловливающие расту-
щую потребность в объединении в кластер-
ные структуры, к которым относятся: 
 — глобализация производства и распростра-
нение продукции; 
 — отсутствие единого центра планирования, 
несбалансированность спроса и предложения; 
 — ускорение внедрения инноваций для 
обеспечения лидерства на рынке и роста доли 
рынка;  
 — клиентоориентированные производствен-
ные структуры и производство изделий по 
индивидуальным заказам;  
 — необходимость повышения качества при 
снижении затрат;  
 — выполнение более строгих нормативных 
требований при сохранении приемлемой 
рентабельности;  
 — сохранение конкурентоспособности при 
изменяющихся рыночных трендах в различ-
ных регионах и покупательских группах;  
 — комплексные, глобальные сети дистрибу-
ции, требующие соответствующего уровня 
складских запасов продукции территориально 
и хронологически. В рамках концепции кла-
стерного объединения все предприятия, их 
поставщики, заказчики и партнеры совместно 
работают на взаимовыгодной основе. 

В настоящее время в Северо-Кавказском 
округе формируется шесть территориальных 
кластеров: туристический, промышленно-
инструментальный, радиоэлектронный, лег-
кой промышленности, медицинский иннова-
ционный, научно-образовательный медицин-
ский. Первый проект кластерного подхода 

стартовал в 2010 г. реализацией региональной 
туристской индустрии с создания Северо-
Кавказского туристического кластера, вклю-
чающего семь особых экономических зон ту-
ристско-рекреационного типа. В соответствии 
с постановлением Правительства РФ от 14 ок-
тября 2010 г. № 833 «О создании туристическо-
го кластера в Северо-Кавказском федераль-
ном округе, Краснодарском крае и Респуб-
лике Адыгея» в 2011—2020 гг. осуществляется 
масштабный проект строительства новых гор-
ноклиматических курортов мирового класса: 
Архыз (Карачаево-Черкесская Республика), 
Эльбрус (Кабардино-Балкарская Республи-
ка), Матлас (Республика Ингушетия), Мами-
сон (Республика Северная Осетия — Алания), 
Лагонаки (Республика Адыгея) [7, 10, 11].  

Образование кластера предполагает к 
2025 г.: обеспечение роста ВРП до 578 млрд р., 
увеличение налоговых поступлений в бюджет 
до 377 млрд р., создание в отрасли 75 954 но-
вых рабочих мест и 87 884 мест в смежных 
отраслях, на основе комплексного развития 
туристической, транспортной и инженерной 
инфраструктуры [10].  

В 2015 г. в рамках реализации программ 
модернизации промышленного производства 
Северного Кавказа Министерством промыш-
ленности РФ отобраны приоритетные на-
правления кластерного развития: промыш-
ленная инструментальная отрасль, радио-
электронный кластер, легкая промышлен-
ность, медицинская сфера (рис. 1).  

Зарубежный и отечественный опыт реа-
лизации региональных кластерных проектов 
программ развития промышленности пока-
зывает, что наиболее эффективным органи-
зационным подходом к формированию ре-
гиональных промышленных агломераций в 
настоящее время является кластерный под-
ход, отражающий новые технопромышлен-
ные тенденции к организации региональной 
промышленности как совокупности хозяйст-
венных субъектов, территориально близких, 
связанных между собой отношениями взаи-
мозависимости в рамках региональной про-
изводственно-технологической сети и функ-
ционирующих на основе механизмов коор-
динации деятельности. Здесь при решении 
задач повышения конкурентоспособности 
целесообразна необходимость реализации в 
долгосрочной перспективе ряда проектов со-
вместно с другими территориально близкими 
хозяйствующими субъектами (табл. 5).  
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Радиоэлектронный 
кластер 

Кластер легкой 
промышленности 

Кластерные проекты 
экономического развития СКФО 

Производство 
твердосплавного 
инструмента  

НОМ кластер 
 «Северо-Кавказский» 

Медицинский кластер 

 
 

Рис. 1. Кластерные проекты экономического развития субъектов СКФО 2015 г. 

 
Так, в Северо-Кавказском федеральном 

округе запланировано создание четырех 

промышленных кластерных проектов на 

общую сумму более 150 млрд р.: кластер по 

производству твердосплавного инструмента, 

кластер легкой промышленности, иннова-

ционный медицинский кластер, научно-

образовательный медицинский кластер «Се-

веро-Кавказский». Заявлено о создании в 

округе трех предприятий для производства 

твердосплавного металлорежущего инстру-

мента с единой производственной цепочкой 

(ОАО «Компания Вольфрам», ОАО «Гидро-

металлург», ОАО «Победит») и общим объ-

емом финансирования более 20 млрд р. 

Ключевым направлением развития легкой 

промышленности в регионе станет создание 

трех предприятий общей стоимостью более 

5,7 млрд р.: компании «Квест-А» по произ-

водству шерстяной пряжи и ланолина в Ка-

рачаево-Черкесской Республике, швейной 

фабрики в Республике Ингушетия и компа-

нии ОАО «Нергиз Дагестан» по производст-

ву синтетического волокна в Республике 

Дагестан. 

Проект создания медицинского иннова-

ционного кластера до 2022 года, предусматри-

вает вхождение предприятий по производству 

лекарств и медицинской техники, технопарка, 

высокотехнологичной клиники, медицинско-

го университета. Проектом предусматривается 

реконструкция всего санаторно-курортного 

комплекса на курортах Кавказских Мине-

ральных Вод, создание 20 тыс. рабочих мест и 

предоставление медицинских услуг более 

1 млн чел. по девяти медицинским профилям. 

Проект кластера разрабатывает ведущая авст-

рийская консалтинговая компания в области 

здравоохранения «СОЛВЕ Консалтинг Ме-

неджментбератунг ГмбХ». 

В ноябре 2015 г. по инициативе Мин-

здрава РФ создан научно-образовательный 

медицинский кластер «Северо-Кавказский» 

для обеспечения качественной подготовки 

врачей, ядром которого является Ставро-

польский государственный медицинский 

университет, а участниками кластера — семь 

вузов СКФО, осуществляющих подготовку 

медицинских специалистов (рис. 2). 

Целями создания кластера являются соз-

дание эффективной системы подготовки 

кадров для здравоохранения, инновацион-

ной системы непрерывного образования, 

а также повышение качества медицинско- 

го образования в СКФО. На территории ок-

руга сконцентрированы медицинские вузы, 

17 профильных колледжей и училищ, одна-

ко обеспеченность врачами ниже, чем в це-

лом по стране: 34,5 чел. на 10 тыс. жителей. 

В инновационном направлении трудятся 57 

лабораторий, малых предприятий и научно-

исследовательских центров, в которых на-

считывается более 400 сотрудников, занятых 

разработкой 50 проектов и созданием около 

100 продуктов, готовых к коммерциали-

зации. 
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Т а б л и ц а  5   

Ключевые показатели развития кластерных проектов экономического развития  
субъектов Северо-Кавказского федерального округа* 

Участники проекта Производство 

Кластер по производству твердосплавного инструмента (20 млрд р.)

ОАО «Компания Вольфрам» (Тырнаузский ГОК —
Кабардино-Балкарская Республика) 

Восстановление производства вольфрамового 
концентрата

ОАО «Гидрометаллург» (Кабардино-Балкарская Рес-
публика) 

Создание и модернизация производства оксида 
вольфрама

ОАО «Победит» (Республика Северная Осетия — Алания) Расширение мощностей по выпуску твердо-
сплавных заготовок и пластин 

ОАО «ТерекАлмаз» (Кабардино-Балкарская Республика), 
ОАО «Специнструмент», ОАО «СтИЗ» (Ставропольский край)

Производство шлифовального алмазного инст-
румента  

Радиоэлектронный кластер 

ОАО «Телемеханика».  
ОАО «НПО «Бином».  
ОАО «Гран».  
ОАО «Алагирский завод сопротивлений». 
ОАО «Разряд».  
ОАО «Нальчикский завод полупроводниковых приборов» 

Разработана концепция реорганизации предпри-
ятий радиоэлектронного комплекса СКФО госу-
дарственной корпорации «Ростех» 

Кластер легкой промышленности (24,4 млрд р.)

ООО «Квест-А» (Карачаево-Черкесская Республика) Полный цикл производства 2 тыс. т в год шер-
стяной пряжи и 90 т ланолина для парфюмерии,
фармацевтики и химической отрасли (3,8 млрд р.)

Швейное объединение 
«Ингушетия» (Республика Ингушетия) 

Производство школьной формы, детской одежды
и изделий для медицинских нужд (586 млн р.)

ОАО «Нергиз Дагестан» (Республика Дагестан), совме-
стно с турецкими инвесторами 

Производство синтетического волокна (20 млрд р.)

Инновационный медицинский кластер — 40 млрд руб.

Международный центр развития медицины Развитие медицины, фармацевтики и медицинской
промышленности, науки и образования, оказание 
медицинских услуг 1 млн чел. по девяти про-
филям (40 млрд р.)

Научно-образовательный медицинский кластер «Северо-Кавказский» (270 млн р.)** 

ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный меди-
цинский университет». 
ГБОУ ВО «Дагестанская государственная медицинская 
академия».  
ГБОУ ВО «Северо-Осетинская государственная меди-
цинская академия».  
ФГБОУ ВО «Чеченский государственный университет».
ФГБОУ ВО «Кабардино-Балкарский государственный 
университет им. Х.М. Бербекова».  
ФГБОУ ВПО «Северо-Кавказская государственный 
гуманитарно-технологическая академия». 
ФГБОУ ВПО «Ингушский государственный университет». 
ГБОУ ВПО «ВолгГМУ “Пятигорский медико-фарма-
цевтический институт”» 

Создание эффективной системы подготовки 
кадров для здравоохранения. 
Создание инновационной системы непрерыв-
ного образования. 
Повышение качества медицинского образова-
ния в СКФО 

* Составлено по данным Министерства промышленности и торговли РФ. URL: http://minpromtorg.gov.ru/press-

centre/news/#!denis_manturov_na_severnom_kavkaze_budet_realizovano_ 30_importozameshhayushhih_investproektov 

** URL: http://www.medvestnik.ru/content/100-innovacionnyh-produktov-uchastnikov-medicinskogo-klastera-Severo-

Kavkazskii-gotovy-k-kommercializacii.html  
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Рис. 2. Организации-участники научно-образовательного медицинского кластера «Северо-Кавказский» 
и их местоположение 

 

При использовании второго варианта 

реализации кластерной политики — «снизу-

вверх» развитие экономики осуществляется в 

результате накопления инвестиционных ре-

сурсов в регионах. По инициативе админист-

раций трех субъектов СКФО заявлено о соз-

дании автомобилестроительного кластера 

«Аргун—Черкесск—Ставрополь» с поступле-

нием в бюджет около 3 трлн р. В рамках 

возмещения расходов регионов на создание 

промышленной инфраструктуры федераль-

ными органами власти поддержаны три про-

екта СКФО на общую сумму 2,5 млрд р.: ин-

дустриальные парки «Тюбе» (Республика Да-

гестан), «Невинномысск» и «Буденновск» 

(Ставропольский край). Так, в Ставрополь-

ском крае реализуется Национальный аэро-

зольный кластер (ОАО «Арнест», г. Невин-

номысск) по производству комплектующих 

для парфюмерно-косметических изделий и 

бытовой химии. Объем финансирования — 

470 млн р., с созданием 600 новых рабочих 

мест и ежегодными налоговыми поступле-

ниями в объеме 114 млн р. [10].  

На практике современные региональные 

кластерные системы в российском варианте 

представляют собой совокупность функцио-

нально и экономически взаимосвязанных 

предприятий на территории региона, выстро-

енных в единую цепочку производства. Об-

щая структура построения взаимоотношений 

между участниками в инновационном класте-

ре типична для большинства регионов. Стра-

тегическое планирование развития мезоэко-

номических систем, представленное вузами, 

воспроизводит инновационные концепции по 

созданию высокотехнологичных продуктов в 

отрасли, присущей кластеру, малых иннова-

ционных предприятий и региональных неза-

висимых предприятий, проводящих необхо-

димые НИОКР и создающих опытную пар-

тию продукции, которую передают специаль-

но создаваемому на базе промышленных 

предприятий технопарку для дальнейшего 

производства в промышленных масштабах. 

Несмотря на высокий потенциал реали-

зации кластерной политики в развитии эко-

номики России, в Северо-Кавказском регио-

не существуют определенные проблемы: 

 — недостаточно учтены особенности терри-

тории, ее уникальность и потенциал; 

 — фактически не участвуют в кластерных 

проектах предприятия малого и среднего 

бизнеса субъектов СКФО; 
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 — отсутствуют доверительные отношения 

между представителями предпринимательст-

ва и органами власти.  

В целях решения указанных проблем  

необходима слаженная работа бизнеса и 

правительства, усиление взаимопонимания 

и сотрудничества между всеми участника- 

ми кластерной политики, и только тогда  

могут быть достигнуты положительные ре-

зультаты. 

Выводы. Итак, кластерные инициативы — 

это система проектно-ориентированных ме-

роприятий, выдвигаемых организованными 

усилиями бизнеса, органами государственной 

власти и компаниями, входящими в кластер, 

в целях совместных действий по созданию и 

дальнейшему развитию кластера в регионе, 

которые являются эффективным инструмен-

том кластерной политики на региональном и 

федеральном уровне. Кластерная политика 

региона — это симбиоз различных направле-

ний экономической политики (промышлен-

ной, региональной, инвестиционной, инно-

вационной и др.), связанных с бизнесом и 

региональным развитием. 

Обобщение зарубежного опыта позволило 

выявить использование двух моделей кла-

стерной политики (европейской и азиат-

ской), различающихся по принятой концеп-

ции кластерного подхода, степени вмеша-

тельства государства, методам обеспечения и 

используемому инструментарию, а также от-

метить особенности государственной кла-

стерной политики в России при использова-

нии этих моделей. 

Таким образом, на примере субъектов 

Северного Кавказа показана возможность 

повышения эффективности региональной 

кластерной политики при активизации роли 

государства и использовании действенных 

инструментов реализации инвестиционного 

и промышленного потенциала. 
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