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INSTITUTIONAL  FEATURES  OF  COLLABORATION   

IN  ORGANIZATIONAL  STRUCTURES  OF  INNOVATION  ECONOMY 

Статья посвящена проблеме формирования институциональных структур инновационной экономи-

ки. В современных условиях ведущей формой взаимодействия экономических субъектов становятся се-

тевые трансакции, в основе их преимуществ лежат особенности коллаборации. Обобщены основные 

институциональные характеристики коллаборации как формы совместной деятельности для решения 

задач творческого инновационного характера. Обоснована необходимость особой институциональной 

среды как основного фактора успешности совместной работы в рамках коллаборации. Показано место в 

институциональной среде коллаборации нормы доверия, а также ряда принципов, среди которых важ-

ное место занимают принципы участия,  прозрачности, независимости и др. В качестве важнейших ат-

рибутов механизма управления коллаборацией выделены самоуправляемость и проектный характер. Ос-

новные выгоды участников коллаборации связаны с маркетинговой привлекательностью нетрадицион-

ного сотрудничества, уникальными компетентностями участников, более полной загрузкой производст-

венных мощностей, дополнительными доходами от продажи прав интеллектуальной собственности на 

результаты труда коллаборации. В основе рисков коллаборативного процесса лежит вероятность оппор-

тунистического поведения участников коллаборации. Доказано, что оппортунистическое поведение уча-

стников коллаборации может быть связано с подменой приоритетов в обязательствах по отношению к 

основному работодателю и коллаборации, а также описано при помощи модели безбилетника. Предло-

жены критерии классификации сотрудничества в форме коллаборации, среди которых важное место 

принадлежит сфере хозяйственной деятельности, типам взаимодействующих сторон, степени институ-

циализации участников, наличию государственной поддержки и др. В качестве перспективных направ-

лений дальнейших исследований предложено изучение институциональных характеристик различных 

явлений, имеющих коллаборационную природу, а также проектирование коммуникационных моделей и 

финансово-экономических механизмов коллаборационных процессов. 
ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА; КОЛЛАБОРАЦИЯ; ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ ПРОДУКТ; СЕТЕВЫЕ 

ТРАНСАКЦИИ; ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СРЕДА. 

The article is dedicated to the problem of forming institutional structures of innovation economy. It is 

discussed that network transactions have become the leading form of interaction between economic subjects in 

modern conditions. A collaboration is understood as a form of joint activities for finding creative solutions of 

innovative tasks. The collaboration of the network’s participants is the cornerstone of the advantages of network 

transaction. The main institutional characteristics of collaboration are generalized. The need of a special 

institutional environment as major factor of success of joint work within collaboration is proved. Trust and a 

number of principles occupy an important place in the institutional environment of collaboration. These 

principles include participation, transparency, independence and others. Attributes of the mechanism of 

management of collaboration are considered. They are self-government and project quality. The main benefits of 

the collaboration participants are associated with the marketing appeal; unique competencies of participants; 

more full capacity; additional revenues from the sale of intellectual property. The collaborative process based on 

risk is the likelihood of opportunistic behavior by the participants of the collaboration. Criteria of classification 

of cooperation in the form of collaboration are offered. It is proposed to study the institutional characteristics of 

various phenomena with collaborative nature and the financial and economic mechanisms of the collaboration 

processes as promising directions for further research. 
INNOVATION ECONOMY; COLLABORATION; INTELLECTUAL PRODUCT; NETWORK TRANSACTION; 

INSTITUTIONAL ENVIRONMENT. 
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Введение. В последние десятилетия ак-

тивно происходят трансформация экономи-

ческих отношений индустриального типа и 

формирование новой экономики, базирую-

щейся на генерации и распространении зна-

ний и инноваций. Эта трансформация затра-

гивает структуру национальных хозяйств, 

технологии производства различных благ, а 

также принципы и механизмы взаимодейст-

вия участников хозяйственной деятельности. 

К настоящему времени становится все более 

очевидным, что основой технологической 

современной инфраструктуры уже стали ин-

формационно-коммуникационные техноло-

гии, а правовой инфраструктуры — права ин-

теллектуальной собственности.  

Операционализация новых технологий и 

возможность коммерциализации прав на них 

приводят к институционализации новых спо-

собов достижения конкурентных преимуществ 

и новых норм кооперации экономических 

субъектов. Технолого-правовые изменения 

обусловливают преобразование базовых орга-

низационных структур в результате перемены 

ведущего типа взаимодействий экономиче-

ских субъектов. Это находит выражение в 

развитии гибких форм занятости, тенденции 

разукрупнения монопольных организацион-

ных структур, преобладающих в 70—90-е гг. 

XX в., и т. д. 

Специалисты в области информации ука-

зывают на обусловленность сетевых форм 

хозяйственной деятельности усилением зна-

ниевой составляющей в производственных 

процессах. Социологи обосновывают пре-

имущества сетевой формы для более эффек-

тивного перемещения товаров, денег, а также 

научной и социально-политической инфор-

мации. Приверженцы инновационного под-

хода отмечают необходимость преобладания 

кооперативной формы взаимодействия над 

конкурентной при обмене неявными компо-

нентами знаний и компетенций. 

Институциональная мысль связывает все 

эти проявления с все более широким рас-

пространением сетевого типа трансакций [8], 

принимающих в инновационной экономике 

различные организационные формы. К та-

ким эволюционирующим организационным 

структурам в современных условиях можно 

отнести кластеры [5], консорциумы и т. д. 

Преимущества указанных организацион-

ных структур в решении задач, стоящих пе-

ред экономическими субъектами в иннова-

ционной экономике, связаны с типом связи 

между ними, создающим новые возможности 

и новые конкурентные преимущества. В ос-

нове таких новых возможностей лежит кол-

лаборация, раскрывающая природу связи в 

сетевых трансакциях.  

Различные аспекты коллаборации как 
специфической формы сотрудничества и со-
вместной работы нашли отражение в исследо-
ваниях C.-H. Wang, C.-H. Chang, G.C. Shen, 
Е.А. Антипиной, О.В. Иншакова, Ю.Е. Кошу-
рниковой, С.Г. Якунаевой и др. Н.В. Сморо-
динская подчеркивает схожесть коллаборации 
и сетевой формы взаимодействия, а О.Г. Ти-
хомирова — связь коллаборации с проектной 
деятельностью. P.P. Angelini и L. Biggiero под-
черкивают важность самоуправления в колла-
борации, а ее оппортунистические риски кол-
лаборации рассматриваются в трудах А. Дю-
кова. Изучению особенностей коллаборации в 
науке и образовании посвящены работы 
R. Belderbos, M. Carree, B. Lokshin, Sastre 
J. Fernбndez, М.М Бабкина, И.Д. Полынцева, 
Н.Ю. Самсонова, Д.П. Фролова, и др., в об-
ласти моды − М.А. Самофеевой, Л.С. Щуки-
ной и др., а в сфере туризма − С.К. Волкова, 
И.А. Морозовой и др. 

Однако выявление сетевой природы кол-
лаборации актуализирует потенциальные воз-
можности применения достижений инсти-
туционального подхода для решения ряда 
задач, которые мы поставили, а именно: 
уточнить особенности коллаборации как ин-
ституциональной формы экономической дея-
тельности, выявить источники организацион-
ных преимуществ коллаборации в иннова-
ционной среде, определить подходы к сни-
жению рисков оппортунистического поведе-
ния участников коллаборации в условиях 
асимметричности информации. 

Методика и результаты исследования 
Коллаборация как форма совместной дея-

тельности. Обобщение подходов к определе-
нию сущности коллаборации приводит к вы-
воду, что прямой перевод термина «коллабо-
рация» (от англ. collaboration — сотрудничест-
во) необходимо утончить и дополнить, при-
нимая во внимание следующие трактовки: 
 — новая форма кооперации в глобальной 
среде экономики знаний [4]; 
 — совместный труд нескольких физических 

и (или) организационных экономических 
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субъектов, имеющих общие интересы и ра-

ботающих для достижения единой цели [5]; 

 — децентрализованная модель организации 

бизнеса, позволяющая в условиях инноваци-

онной экономики снижать производственные 

и трансакционные издержки благодаря рас-

пределению рисков, выигрышей, компетен-

ций и ресурсов по сети контрагентов [9]; 

 — умение создавать совместные проекты на 

основе доверия, базируясь на единстве целей; 

 — форма организации сообществ, участники 

которых «объединяют результаты своего ин-

теллектуального труда и другие ресурсы с це-

лью создания на основе видения и усилий 

специалистов из разных сфер деятельности 

общего продукта» [1]. 

Как видим, все приведенные определения 

объединяет понимание коллаборации как 

особой формы совместной созидательной дея-

тельности проектного характера в глобальной 

среде, основанной на соединении межпред-

метных компетентностей участников, бази-

рующемся на особых нормах взаимодействия, 

отличных от рыночных и иерархических. 

Цели коллаборации и сфера ее применения. 
Созидательная, в противовес распредели-

тельной, активность участников коллабора-

ции имеет специфическую цель и результа-

ты, обусловливающие востребованность кол-

лаборативной формы сотрудничества в опре-

деленных сферах, а также определяющие 

перспективы ее развития в инновационной 

экономике. 

Целью сотрудничества участников колла-

борации является создание нового интеллек-

туального продукта. В условиях коллаборации 

при помощи производства на равных, без 

прямой жесткой иерархии можно более эф-

фективно и результативно, чем когда-либо 

ранее, использовать человеческие навыки, 

интеллект и мастерство. Отсюда коллабора-

ции в современных условиях могут образовы-

ваться в любой области, связанной с умствен-

ным трудом и необходимостью выработки не-

стандартных решений. 

Традиционно наиболее широко коллабо-

рации распространены в научной сфере, где 

тесно связаны с инновационными процесса-

ми [7, 10, 13, 14]. Примерами таких коллабо-

раций могут служить:  

 — CALICE (Calorimeter for the LInear 

Collider with Electrons), объединяющий более 

300 физиков и инженеров из 57 институтов 

17 стран;  

 — XFEL (X-ray free electron laser) в Герма-

нии;   

 — LHC (Large Hadron Collider) в Швейца-

рии, ITER (International thermonuclear exper-

imental reactor) во Франции;  

 —  «Байкал», объединивший усилия Инсти-

тута ядерных исследований РАН (г. Москва), 

и т. д.  

В последнее десятилетие коллаборация ин-

тенсивно развивается и в других областях 

креативного характера. Так, например, в Ев-

ропе активно применяется практика совмест-

ного продвижения региональных туристиче-

ских продуктов (Испания − Андорра, Ита-
лия  — Сан-Марино, Франция − Монако и 
т. д.) [2]. Сотрудничество в указанной сфере 

помимо маркетинговых усилий предполагает 

совместное использование туристской инфра-

структуры, охватывающей аэропорты, автома-

гистрали, средства размещения туристов и т. д. 

Другим примером может служить колла-

борация в области моды, связанная с привле-

чением художников для создания новых кол-

лекций одежды, обуви, аксессуаров, а также 

известных режиссеров для производства рек-

ламных продуктов модных брендов и т. д. 

[11]. Например, известны плодотворные ре-

зультаты сотрудничества Эммануэля Кана и 

La Redoute, Кристофера Кейна и H&M, Пи-

чес Гелдоф и PRO. 

Особенности институциональной среды кол-
лаборации. Соединение творческих усилий 
представителей разных сфер деятельности 

опосредуется образованием новой институ-

циональной среды, единой среды творческой 

активности, границы которой не совпадают с 

границами государств, где граждане прини-

мают участие в коллаборации, а определяются 

стоящими перед ними задачами. 

Главное преимущество коллаборации пе-

ред другими формами совместной работы, 

начиная с кооперации и заканчивая нетвор-

кингом, состоит в формировании особой 

креативной среды для нового поколения на-

емных сотрудников либо фрилансеров. Новые 

институциональные нормы и правила создают 

предпосылки для генерирования потока ин-

новаций на прорывных направлениях разви-

тия науки и технологии обладающими меж-

предметными компетенциями специалистами.  
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Отсюда в условиях коллаборации веду-
щую роль во взаимодействиях начинает иг-

рать индивидуальный, в частности, профес-
сиональный, интерес, а не принадлежность к 

тому или иному сообществу, находящемуся 
на определенной территории. Привержен-

ность нормам коллаборативного взаимодей-
ствия становится гарантией высокой моти-
вированности ее участников, а движущей си-

лой коллабораций — «общая идея, ценности 
и энергия совместного сотворчества при рав-

ноправии всех участников процесса» [1].  
Воспользуемся выводами, приведенными 

в книге «The Social Organization. How to Use 
Social Media to Tap the Collective Genius of 

Your Customers and Employees». Ведущими 
принципами совместной работы, на которых 
может строиться коллаборация, по нашему 

мнению, являются следующие:  
 — участие, подразумевающее, что бо́льшая 

часть содержательного результата деятельно-
сти должна создаваться именно членами со-

общества; 
 — коллективность, предполагающая непре-

рывное внесение независимых частных вкла-
дов в коллективный результат, который за счет 
этого непрерывно обновляется и расширяется; 

 — прозрачность, означающая, что все уча-
стники осознают вклад друг друга, могут об-

суждать, оценивать, использовать индивиду-
альный вклад каждого другого участника 

коллаборации; 
 — независимость, проявляющаяся в том, 

что любой участник коллаборации может 
внести свой вклад совершенно независимо от 
другого в любое время и в любом месте; 

 — сохранение вкладов участников, дающее 
возможность всем членам сообщества получить 

о них представление, высказать свое отноше-
ние и использовать в дальнейшей работе; 

 — выявление новых решений существующих 
проблем, так как в процессе совместной ра-

боты невозможно моделировать, оптимизи-
ровать и контролировать поведение конкрет-
ных участников тем же способом, как это 

делается при традиционных подходах.  
Указанные принципы могут служить ос-

новой выработки новых институциональных 
правил, регулирующих коллаборационные 

процессы. 

Прежде всего, следует отметить, что дол-

госрочному сотрудничеству участников кол-

лаборации, основанному на соблюдении рас-

смотренных ранее признаков, способствует 

формирование нормы доверия, без которого 

невозможен непрерывный интерактивный 

обмен явными и неявными знаниями и ре-

зультатами интеллектуальной деятельности 

между участниками.  

Именно в условиях доверительных, ори-

ентированных на долгий срок отношений 

участники коллаборации, принимая участие 

в обмене информацией, начинают лучше по-

нимать мотивы и ожидания друг друга, а 

также потенциальных пользователей созда-

ваемых продуктов или технологий.  

Доверие позволяет создавать различного 

рода союзы и объединения, в разной степени 

формально институциализированные. При-

мерами таких объединений могут служить 

кластеры, стратегические альянсы, консор-

циумы и т. д. 

Отсюда, во-первых, коллаборация создает 

предпосылки для принятия результативных 

коллективных решений в условиях неопреде-

ленности. Это повышает гибкость коллабо-

рации как институциональной структуры и 

дает ей стимулы для дальнейшего развития в 

ситуации изменения внешней среды. 

Во-вторых, способность к сотрудничест-

ву, работе в составе креативной группы, по-

иску баланса и компромиссов представляет 

собой особую компетентность современного 

профессионала. Следовательно, готовность к 

участию в коллаборации тесно связана с 

умением договариваться и создавать союзы. 

Механизм управления в условиях коллабо-
рации. Как уже отмечалось, одной из важных 
характеристик коллаборации является меж-

предметность и отсутствие отраслевых, а 

также территориальных, в том числе государ-

ственных границ. Так, примером междуна-

родной коллаборации могут служить про-

граммы EUROCORES (European Collaborative 

Research), начатые в 2003 г. Европейским на-

учным фондом (ESF). Коллаборация объеди-

няет специалистов из разных областей зна-

ния или сфер деятельности, именно «на сты-

ке» порождая поток новых идей и подходов, 

которые затем коммерциализуются.  

Отсюда коллаборация не может регулиро-

ваться ни рынком, ни иерархией, так как 

рыночные отношения деперсонифицированы 

и не предполагают наличие доверия, а в си-

туации иерархических отношений отсутству-
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ют возможности равноправного участия в 

совместной работе, взаимного обмена ин-

формацией и знаниями и т. д. 

Механизм управления коллаборацией со-
относим с сетевой самоорганизацией [9, 14] 

вокруг некоторой идеи, вызывающей взаим-
ный интерес. Каждый участник коллабора-

ции привносит что-то характерное, связан-
ное со спецификой его профессиональной 

(либо социально значимой) деятельности или 
интересов. Поэтому форма руководства дея-

тельностью в коллаборации, как правило, 
основана на сотрудничестве равноправных 
членов децентрализованного сообщества. 

Вокруг некоей перспективной идеи, воз-
можно, прорывного характера либо пробле-

мы, требующей неотлагательного разрешения, 
формируется нечто вроде проекта, направ-

ленного на ее осуществление либо разреше-
ние. Результатом осуществления проекта на 

основе коллаборации становятся конкретные 
объекты коллективного владения и пользова-

ния, генерирующие объекты товарного обме-
на и приносящие коммерческий эффект на 
глобальном уровне экономической системы. 

Примером результата коллаборации в 
сфере моды может служить так называемая 
капсульная коллекция (от англ. − сapsule 

collection), представляющая собой относи-

тельно небольшую линейку товаров, разрабо-
танную модным домом в сотрудничестве с 

приглашенными дизайнером или знаменито-
стью, как правило, из сферы искусства. Та-
кая коллекция состоит из 6—10 моделей, 

объединенных общей темой или идеей. Кол-
лаборация по поводу создания капсульной 

коллекция может быть направлена на дости-
жение нескольких целей: 

 — повышение престижа модного бренда,  
 — представление творчества молодого ди-

зайнера, 
 — привлечение дополнительной аудитории 
клиентов, и т. д.  

Первая капсульная коллекция была раз-
работана в 1969 г. дизайнером Эммануэлем 

Каном для каталога La Redoute.  

Релиз капсульной коллекции способству-

ет продвижению бренда. Так, например, кап-

сульная коллекция Кристофера Кейна для 

H&M приблизила массовый рынок к высше-

му рыночному сегменту, предлагающему то-

вары роскоши и услуги класса люкс-

премиум. Именно капсульная коллекция, 

представляющая собой результат коллабора-

ции, дает торговой марке возможность полу-

чить наиболее широкий резонанс при упо-

минании в СМИ (журналах, блогах, новост-

ных ресурсах). Например, о бренде PPQ за 

пределами Великобритании узнали благодаря 

коллаборации с Пичес Гелдоф [11].  

Источники выгод участников коллаборации. 
Рациональным мотивом для участия в колла-

борации становятся выгоды ее участников, 

недоступные при их индивидуальной работе 

над той же идеей или проблемой, а часто и 

появление самой идеи связанно с работой в 

условиях коллаборации. 

Коллаборативные выгоды имеют несколь-

ко источников. Во-первых, они связаны с по-

явлением особого информационного повода, 

так как информация о нестандартном виде 

сотрудничества имеет больший интерес по-

тенциальных потребителей и других заинтере-

сованных сторон. Этим обеспечивается широ-

кое распространение маркетинговой инфор-

мации, а следовательно, маркетинговая выго-

да от коллаборации. Здесь значение имеет и 

сам проект, его направленность, и состав уча-

стников коллаборации, вхождение в который 

существенно повышает шансы на продвиже-

ние новичков, а также придает новизну рабо-

те маститых специалистов, особенно при пе-

ремене или обновлении направления либо 

сферы их усилий. Указанная выгода коллабо-

рации широко реализуется, например, в меж-

дународных образовательных проектах Евро-

союза, таких как TEMPUS и др. 

Во-вторых, преимущества коллаборации 

обусловлены сотрудничеством с участника-

ми-лидерами в своей области, что и оправ-

дывает коллаборацию. В результате коллабо-

рации создаются уникальные интеллектуаль-

ные продукты, менее копируемые конкурен-

тами, а также более сложно поддающиеся 

подделке.  

В-третьих, преимущество коллаборации 

проявляется в повышении загрузки произ-

водственных мощностей при последующем 

внедрении результата креативной деятельно-

сти. При этом именно коллаборация специа-

листов разных сфер становится залогом ры-

ночного успеха новшества [15]. 

Наконец, в-четвертых, вышеизложенное 

объясняет, каким образом коллаборация позво-

ляет увеличить доходы ее участников. При этом 
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коллаборационное взаимодействие может быть 

направлено на снижение производственных и 

трансакционных издержек посредством спе-

циализации действий участников с последую-

щим объединением их достижений. Следует 

также учесть, что, как показывает практика, 

основной доход может поступать от продажи 

объектов интеллектуальной собственности, по-

лученных в результате коллаборации. 

Оппортунистическое поведение в условиях 
коллаборации. Риски коллаборации связаны с 

возможными потерями вследствие оппорту-

нистического поведения ее участников. Кон-

цепция постконтрактного оппортунизма 

применительно к коллаборации может быть 

применена в двух аспектах. 

Однокоренным по отношению к колла-

борации является понятие «коллаборацио-

низм», трактующийся, в том числе в между-

народном праве, как осознанное, доброволь-

ное и умышленное сотрудничество с врагом, 

в его интересах и в ущерб своему государству 

[3]. Поэтому в законодательстве подавляю-

щего большинства стран мира факт коллабо-

рационизма квалифицируется как государст-

венная измена. 

Применительно к рассматриваемой про-

блематике сотрудничество с представителями 

другой организации, научной школы, лабо-

ратории или мастерской может рассматри-

ваться как оппортунистическое поведение с 

точки зрения нарушения интересов собст-

венной компании, так как при этом обяза-

тельно происходит несанкционированная 

передача, утечка части интеллектуального 

капитала. В рамках первого аспекта оппорту-

низм участника коллаборации проявляется 

как преследование индивидуальных профес-

сиональных интересов в ущерб интересам 

работодателя. В такой ситуации можно гово-

рить о коллаборационизме, соотнося участие 

в коллаборации с предательством интересов 

своей организации.  

Таким образом, коллаборационизм мож-

но понимать как форму оппортунистическо-

го поведения участников коллаборации, свя-

занную с подменой в обязательствах приори-

тета иерархических трансакций приоритетом 

сетевых трансакций. 

Второй аспект оппортунизма в коллабо-

рации связан с предательством интересов по-

средством самой коллаборации. Это может 

осуществляться посредством продажи части 

интеллектуального результата (совместной 

собственности) на открытом рынке от своего 

имени с присвоением полученного дохода. 

Тогда имеет место подмена в обязательствах 

приоритета сетевых трансакций приоритетом 

рыночных трансакций.  

Другая форма оппортунизма участника 

коллаборации, проявляющаяся в отлынива-

нии и занижении возможного вклада в об-

щий результат, может быть успешно описана 

при помощи концепции безбилетника.  

Классификация взаимодействий в условиях 
коллаборации. Важной задачей в изучении ин-
ституциональных особенностей коллаборации 

является определение критериев классифика-

ции коллаборационных взаимодействий и по-

следующее построение соответствующей 

классификации. Как показали исследования, 

основаниями для выделения различных видов 

коллаборации могут служить: 

 — цель коллаборации, заключающаяся в 

выработке и (или) реализации «прорывной» 

инновационной идеи, проектировании и 

(или) применении альтернативного иннова-

ционного способа разрешения имеющейся 

проблемы и т. п.; 

 — сфера хозяйственной деятельности, охва-

ченная коллаборацией (например, наука, ту-

ризм, мода и образование); 

 — типы взаимодействующих сторон (на-

пример, можно в индустрии моды выделить 

сотрудничество представителя высокой моды 

и мировой розничной сети, сотрудничество 

всемирно известного элитарного бренда и 

менее известного представителя модной сре-

ды, только укрепившегося на внутреннем 

рынке своего государства, сотрудничество 

представителей сферы моды и современного 

искусства и т. д. [6]); 

 — степень институциализации участников 

коллаборации, отражающаяся в наличии 

формальных договорных отношений и, сле-

довательно, обязательств между ними (в ча-

стности, формальное закрепление сообществ, 

консорциумов, кластеров и т. д.); 

 — наличие государственной поддержки и др. 

Указанные критерии позволяют отразить 

особенности коллаборации в различных сфе-

рах, с разными задачами и могут быть поло-

жены в основу построения классификации в 

рассматриваемой области. 
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Выводы  
1. Уточненное понятие «коллаборация» с 

учетом ее институциональных характеристик 

в современных условиях представляет собой 

специфическую институциональную форму 

взаимодействий экономических субъектов в 

рамках сетевых трансакций, наиболее адек-

ватно отражающую потребности инноваци-

онной экономики. 

2. Показана необходимость особой 

институциональной среды как основного 

фактора успешности совместной работы в 

рамках коллаборации. Коллаборация сопро-

вождается выработкой специфических пра-

вил взаимодействия ее участников, отли-

чающихся от институциональных норм ие-

рархических систем, а также свободных ры-

ночных отношений. Важное место в инсти-

туциональной среде коллаборации занимает 

норма доверия, а также принципы участия, 

коллективности, прозрачности, независимо-

сти, сохранения вкладов участников, выяв-

ления новых решений существующих про-

блем. 
3. Обоснованы базовые атрибуты меха-

низма управления коллаборацией, такие как 

самоуправляемсть и проектный характер. 

Механизм управления деятельностью в кол-

лаборации основан на саморегулировании 

равноправных членов децентрализованного 

сетевого сообщества вокруг проекта, наце-

ленного на решение задачи, представляющей 

интерес для каждого участника. 

4. Определены источники преимуществ 

коллаборации и выгод ее участников. Выго-

ды участников коллаборации связаны: с мар-

кетинговой привлекательностью нетрадици-

онного сотрудничества и соответственно 

ожидаемых результатов; уникальными ком-

петентностями участников — гарантами от 

несанкционированного воспроизведения и 

копирования результатов; более полной за-

грузкой производственных мощностей, за-

действованных в создании коллаборационно-

го продукта; дополнительными доходами от 

продажи прав интеллектуальной собственно-

сти на результаты труда коллаборации. 

5. Выявлены типы оппортунистического 

поведения участников коллаборации. Дока-

зано, что оппортунистическое поведение 

участников коллаборации может быть связа-

но с подменой приоритетов в обязательствах 

по отношению к основному работодателю и 

коллаборации, а также описано при помощи 

модели безбилетника. 

6. Сформулированы критерии классифи-

кации сотрудничества в форме коллабо-

рации. Среди них: цель коллаборации, сфера 

хозяйственной деятельности, типы взаимо-

действующих сторон, степень институциали-

зации участников, наличие государственной 

поддержки и др. 

Направления дальнейших исследований 

видятся в изучении институциональных ха-

рактеристик различных явлений, имеющих 

коллаборационную природу, в частности, ко-

брэндинга в маркетинге, а также проектиро-

вании коммуникационных моделей и финан-

сово-экономических механизмов коллабора-

ционных процессов. 
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