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INSTITUTIONAL-METHODIC  SUPPORT   
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Государственные программы в России являются важными инструментами стратегического планирования 
и экономического развития. Анализируется институционально-методическое обеспечение реализации госу-
дарственных программ. Методология исследования: системный подход. Цель исследования: выявление дис-
функций планирования и реализации государственных программ в России. Задачи исследования: выделение 
видов дисфункций планирования; характеристики дисфункций планирования на примере государственной 
программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия Костромской области на 2013—2020 годы». Методы исследования: структурный анализ пас-
порта и отчетов о реализации государственной программы РФ; сравнительный анализ документов правового 
и методического обеспечения планирования и реализации государственной программы. Выявлены и раскры-
ты следующие дисфункции планирования: 1) неполное соответствие целей, задач программы, набора целевых 
индикаторов; 2) в предложенных целевых индикаторах паспортов государственных программ много динами-
ческих показателей и мало показателей, характеризующих структуру; 3) в целевых индикаторах не учиты-
вается соотношение темпов роста отдельных подсистем экономики; 4) отсутствие системы целевых пока-
зателей для каждого уровня управления (федеральный, региональный, местный); 5) необоснованность 
значений целевых показателей; 6) игнорирование специфики экономики регионов; 7) необоснованность 
методики расчета уровня эффективности реализации государственной программы. Дана характеристика 
следующих дисфункций институциональных систем: несоответствие требований законодательства или 
возможностей, предлагаемых законодательством (например, в рамках государственных программ), струк-
турным условиям и финансовым ресурсам отдельных регионов, муниципальных районов, предприятий 
и т. д., а также дисфункций, связанных с несоблюдением формальных институтов. 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ; ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРОГРАММЫ; ДИСФУНКЦИИ ПЛАНИРОВАНИЯ; 
ДИСФУНКЦИИ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ; РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА. 

State development programs in Russia are important instruments of strategical planning and economic 
development. The article analyzes the institutional and methodological support of the implementation of government 
programs. The methodology of research is system approach. The purpose of research is identification of planning and 
implementation dysfunctions of state development programs in Russian Federation. Objectives of the study: the 
allocation of types of planning dysfunctions; characteristics of the planning dysfunctions on the example of the state 
program «Development of agriculture and regulation of markets of agricultural products, raw materials and food in 
Kostroma region for 2013—2020 years». Research methods: structural analysis of the passport and reports on the 
implementation of the state program of the Russian Federation; a comparative analysis of documents of legal and 
methodological support of planning and implementation of the state program. The article identifies and discloses the 
following dysfunctions of planning: 1) incomplete compliance with the goals, objectives of the program, the target set of 
indicators; 2) in the proposed target indicators of passports of the state programs are many dynamic parameters and few 
parameters characterizing the structure; 3) in the target indicators are not taken into account the ratio of growth rates of 
the subsystems of the economy; 4) lack of a system of target indicators for each management level (Federal, regional, 
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local); 5) the non-substantiation of the target values; 6) ignoring the specifics of the regional economy; 7) the non-
substantiation of the method of calculating the level of effectiveness of implementation of the state program. The paper 
gives a characterization of the dysfunctions of the following institutional systems: 1) inconsistency in legal requirements 
or the possibilities offered by the legislation (e.g. public programs), the structural conditions and financial resources of 
individual regions, municipalities, enterprises, etc.; and 2) dysfunction of non-compliance of formal institutions. 

ECONOMIC DEVELOPMENT; STATE PROGRAMS; PLANNING DYSFUNCTION; DYSFUNCTION OF 
INSTITUTIONAL SYSTEMS; THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE. 

 
Введение. Понятие «экономическое разви-

тие» связано с понятиями «экономический 

рост» и «структурные изменения» в экономи-

ке. Важными инструментами стратегического 

планирования, экономического развития, ди-

версификации структуры экономики и рос-

сийского экспорта, по версии Правительства 

РФ, являются государственные программы. 

Поэтому важна оценка институционального и 

методического обеспечения реализации госу-

дарственной программы «Развитие сельского 

хозяйства и регулирование рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольст-

вия на 2013—2020 годы» (далее — Программа). 

Реализация данной программы имеет большое 

значение как для обеспечения продовольст-

венной безопасности России, так и для реше-

ния проблем развития регионов, сельских тер-

риторий, повышения эффективности сельско-

хозяйственного производства. Недостатки ин-

ституционального и методического обеспече-

ния реализации государственных программ 

впоследствии выливаются в проблемы учета, 

анализа, контроля, дисфункции планирования 

и ошибки управленческих решений. 

В трудах ученых, посвященных государст-

венным программам развития, часто отмечает-

ся положительный эффект приоритетных на-

циональных проектов и государственных про-

грамм, характеризуется современное состоя-

ние отрасли, анализируются основные тен-

денции и направления государственной под-

держки, перечисляются основные направле-

ния, обеспечивающие реализацию планов, за-

ложенных в государственных программах раз-

вития национальной экономики, экономики 

регионов, экономики отдельных секторов, 

проводится анализ эффективности реализации 

программы, обосновывается необходимость 

специальных отраслевых программ [3, 13, 14]. 

Особенностью данного исследования яв-

ляется анализ методического обеспечения 

государственной программы, выявление и 

характеристика на основе этого анализа дис-

функций стратегического планирования.  

Постановка научной задачи — в выявле-

нии дисфункций стратегического планирова-

ния и реализации государственных программ 

в России, выделении видов дисфункций пла-

нирования и дисфункций институциональ-

ных систем. Далее дается их характеристика 

на примере реализации государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия на 

2013—2020 годы» в Костромской области.  

Методика и результаты исследования. Ме-

тодологией исследования является систем-

ный подход. Существенный вклад в разработ-

ку системного подхода внесли ученые в тру-

дах по общей теории систем Л. фон Берта-

ланфи [2], А. Богданов, А. Рапопорт, Н. Ви-

нер, философы и социологи И.В. Блауберг, 

Д.М. Гвишиани, В.Н. Костюк, В.Н. Садов-

ский, Э.Г. Юдин [15], математики и кибер-

нетики Л.В. Канторович [4], Р.Л. Акофф, 

У.Р. Эшби, Л. Заде, М. Месарович, К.А. Баг-

риновский, Г.Г. Малинецкий и др., экономисты 

В.А. Волконский, Р.С. Гринберг, Л.В. Кан-

торович, В.Н. Лившиц [6], Д.С. Львов [7], 

А.Л. Лурье, Н.Я. Петраков, Ю.И. Черняк и 

др. Вопросы структурного анализа экономи-

ки в рамках общей теории систем исследова-

ны А.И. Анчишкиным [1], Ю.В. Яременко 

[16], А.Н. Ефимовым, Л.Я. Берри, Д.С. Льво-

вым, Г.Б. Клейнером [5, 8], О.С. Сухаревым 

[10—12], С.Д. Бодруновым и др.  

Ядром системной философии является 

принцип системности, следование которому 

предполагает «рассмотрение изучаемой сово-

купности объектов (явлений, процессов) с 

позиций общей теории систем, отражая при 

этом… особенности соотношения в рамках 

систем целого и части, а также их взаимо-

действия с внешней средой» [6]. Каждая 

экономическая система может быть оценена 

с точки зрения ее функций, т. е. системати-

чески исполняемых действий по отношению 

к надсистеме, частью которой она является. 
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Как правило, для каждой конкретной систе-

мы существует некоторое эталонное понятие 

о составе и характеристиках ее функций, о 

том, какие функции должны ею осуществ-

ляться [8].  

Функции и дисфункции планирования. 
Планирование является одной из функций 

управления. Если управление — «функция 

организованных систем различной природы 

(биологических, социальных, технических), 

обеспечивающая сохранение их определен-

ной структуры, поддержание режима дея-

тельности, реализацию их программ и це-

лей», «социальное управление — воздействие 

на общество с целью его упорядочения, со-

хранения качественной специфики, совер-

шенствования и развития» [9], тогда одним 

из видов дисфункций управления могут 

быть: а) изменение к худшему, разрушение 

структуры системы; б) ухудшение режима 

деятельности; в) недостижение целей; г) не-

достаточная реализация, нереализация про-

грамм; д) нарушение (отсутствие) процессов 

совершенствования и развития и т. д.  

Если к функциям планирования относят-

ся: разработка плана, организация его осуще-

ствления и контроль за выполнением; актив-

ное ускорение социально-экономического 

развития страны; комплексное решение эко-

номических и социальных задач; планомерное 

формирование и использование денежных 

доходов, накоплений, поступлений в соответ-

ствии с целями и задачами, поставленными в 

прогнозах социально-экономического разви-

тия, бизнес-планах, документах, определяю-

щих финансовую политику, то дисфункциями 

планирования могут быть:  

 — дисфункции разработки плана;  

 — дисфункции организации осуществления 

плана. Несоответствие сформированных в 

процессе планирования и распределения 

денежных доходов, поступлений и накопле-

ний целям и задачам, поставленным в про-

гнозах социально-экономического развития, 

документах, определяющих финансовую по-

литику, и т. д. Использование сформиро-

ванных денежных доходов, накоплений, по-

ступлений не в соответствии с целями и за-

дачами социально-экономического разви-

тия. Сюда же можно отнести дисфункции, 

связанные с несоблюдением формальных 

институтов (выделенное по программам фи-

нансирование не всегда распределяется в 

соответствии с пропорциями, определенны-

ми в законодательстве); 

 — дисфункции контроля выполнения плана. 

Необоснованность методики расчета уровня 

эффективности реализации государственной 

программы приводят к дисфункции контроля 

и снижению эффективности управления; 

 — дисфункции достижения целей. Этот тип 

дисфункций планирования включает сле-

дующие проблемы: недостижение целей со-

циально-экономического развития страны, 

низкие темпы развития, отсутствие разви-

тия; решение экономических и социальных 

задач затягивается во времени; экономиче-

ские и социальные задачи решаются с 

бо ́льшими затратами, чем планировалось; 

экономические и социальные задачи не ре-

шаются, решаются не полностью, решаются 

лишь отдельные экономические и социаль-

ные задачи, отсутствует комплексный под-

ход в их решении. 

Дисфункции стратегического планирова-
ния. Рассмотрим выделенные дисфункции 

планирования на примере государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия на 

2013—2020 годы». Частью институциональ-

ного и методического обеспечения реализа-

ции государственной программы является ее 

паспорт. Согласно паспорту в данную Про-

грамму входят 11 подпрограмм, а также че-

тыре федеральные целевые программы [21]. 

Перечень ведомственных целевых программ 

и основных мероприятий по данной госу-

дарственной программе состоит из 58 пунк-

тов [21, прил. 3]. Таким образом, структура 

Программы достаточно сложна. Кроме того, 

расширяется нормативная база ее реализа-

ции. В [21, прил. 4] приводятся сведения об 

основных мерах правового регулирования в 

сфере реализации Программы, перечисля-

ются 17 постановлений Правительства РФ и 

четыре федеральных закона, которые пла-

нировалось принять в 2014—2020 гг. (боль-

шинство из них приходится на 2015 г.). 

Рассмотрим структуру государственной 

программы: связи целей и задач программы 

и ее подпрограмм, инструментов ее реализа-
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ции, структуры финансирования, реального 

состояния экономики региона, ожидаемых 

результатов, связи реализации государствен-

ной программы с целями и задачами соци-

ально-экономического развития страны, ре-

гиона, а также определим отдельные дис-

функции процесса управления, выявленные 

в ходе анализа законодательной базы и пас-

порта государственной программы. 

Анализируя форму 3 из [22], можно вы-

делить следующие дисфункции планирова-

ния: несоответствие (неполное соответствие) 

целевых индикаторов целям и задачам про-

граммы; недостижение плановых значений 

целевых индикаторов.  

Рассмотрим первую группу дисфункций. 

Целями государственной программы «Разви-

тие сельского хозяйства и регулирование рын-

ков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013—2020 годы» являются 

«повышение конкурентоспособности продук-

ции агропромышленного комплекса и обеспе-

чение продовольственной безопасности», «по-

вышение инвестиционной привлекательности 

агропромышленного комплекса», «комплекс-

ное социально-экономическое развитие сель-

ской местности», а задачами — «стимулирова-

ние роста производства продукции растение-

водства, животноводства, в том числе мясного 

скотоводства, и производства пищевых про-

дуктов», «создание благоприятной среды, спо-

собствующей инновационному развитию и 

привлечению инвестиций, создание условий 

для обеспечения агропромышленного ком-

плекса региона высококвалифицированными 

кадрами», «поддержка малых форм хозяйство-

вания», «повышение занятости, уровня и ка-

чества жизни сельского населения» [22].  

При этом перечень индикаторов государ-

ственной программы, используемый в отчете, 

не полностью или совсем не отражает цели и 

задачи. В частности, индексы производства 

продукции сельского хозяйства, в том числе 

растениеводства и животноводства, а также 

индексы производства пищевых продуктов 

не являются ни показателями конкуренто-

способности продукции агропромышленного 

комплекса, ни показателями продовольст-

венной безопасности.  

В системе целевых показателей, разрабо-

танных в паспорте государственной про-

граммы, можно выделить следующие недос-

татки, которые можно отнести к дисфункци-

ям разработки плана. 

1. Предлагаются единые показатели для 

всех уровней государственного устройства 

(бюджетной системы, управления): для фе-

дерального, регионального и местного. Воз-

можность расширения, доработки и обосно-

вания системы показателей эффективности 

для отчета по реализуемой программе даже 

не оговаривается. С нашей точки зрения, 

это затрудняет анализ эффективности реа-

лизации государственных программ внутри 

региона.  

Например, в форме ПС (годовая) — вер-

сия 12-1 «Сведения о параметрах реализации 

приоритетного национального проекта “Раз-

витие агропромышленного комплекса” в 

рамках государственной программы “Разви-

тие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия на 2008—2012 годы”» 

в Костромской области на 1 января 2013 г. в 

таблице приводятся расходы бюджетов (фе-

дерального и консолидированного бюджета 

субъекта РФ) по всем направлениям и меро-

приятиям (что, безусловно, разумно), но со-

поставляются они с результатами, получен-

ными в целом по региону. Не приводится ни 

перечень предприятий, получивших финан-

сирование по данному проекту, направлени-

ям, мероприятиям, ни данные об объемах 

полученного ими финансирования, ни дан-

ные о доле этих предприятий в сельскохо-

зяйственном производстве области и, тем 

более, ни данные об их долях в производстве 

отдельных видов продукции, ни данные о 

результатах деятельности и финансового со-

стояния этих предприятий до получения фи-

нансирования и после и пр. [20]. 

Следствием этой недоработки (начиная с 

текстов паспортов программ, подпрограмм 

и т. д.) является нарушение обратной связи в 

процессе управления: поскольку только по 

предложенным в паспортах программ целе-

вым индикаторам нельзя выявить реальные 

причины их недостижения, а других показа-

телей для отчета не требуется, то, во-первых, 

нельзя дать оценку эффективности реализа-

ции программы и, во-вторых, уже когда ста-

новится очевидным недостижение целевых 
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значений показателей, становятся необходи-

мыми дополнительные усилия (законодатель-

ной, исполнительной власти, контролирую-

щих органов), чтобы объяснить полученные 

результаты и выявить их причины. 

2. В предложенных целевых индикаторах 

паспортов государственных программ много 

динамических показателей и мало показате-

лей, характеризующих структуру, и, тем бо-

лее, ни слова о взаимосвязях тех процессов и 

явлений экономической и социальной жиз-

ни, которые они характеризуют. Например, 

из 10 целевых индикаторов и показателей 

Программы только два показателя эффек-

тивности (рентабельность сельскохозяйст-

венных организаций с учетом субсидий, в 

процентах; индекс производительности труда 

к предыдущему году, в процентах) и один 

структурный (удельный вес затрат на приоб-

ретение энергоресурсов в структуре затрат на 

основное производство продукции сельского 

хозяйства, в процентах). Несколько показа-

телей структуры появляются в подпрограм-

мах и ожидаемых результатах реализации 

подпрограмм. 
 

3. В тексте паспорта Программы не при-
водится расчетов, каким образом планирует-
ся достичь указанных целевых значений ин-
дикаторов.  

В приложении 2 к [21] приводятся сведе-
ния о показателях (индикаторах) Программы 
по субъектам РФ, где в таблице есть заголо-
вок «Значения показателей и их обоснова-
ние», однако приводятся только значения 
показателей.  

Необоснованность методики расчета эф-
фективности реализации государственной 
программы приводит к дисфункциям контро-
ля выполнения плана. Например, при сниже-
нии объемов сельскохозяйственного произ-
водства региона и недостижении плановых 
значений четырех показателей из восьми Про-
грамма может быть признана высокоэффек-
тивной за счет прироста значения других по-
казателей. В частности, в форме 4 [23] приво-
дится расчет уровня эффективности реализа-
ции государственной программы [17] (табл. 1).  

 
Т а б л и ц а  1  

Данные для расчета оценки эффективности реализации государственной программы за 2014 год  
«Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции,  

сырья и продовольствия на 2013—2020 годы» 

Целевой показатель, индикатор План Факт 
Отношение 
факт/план

Индекс производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех кате-
горий к предыдущему году (в сопоставимых ценах), % к предыдущему году 

101,7 
 

99,3 
 

0,98
 

Индекс производства продукции растениеводства (в сопоставимых ценах), 
процентов к предыдущему году 

101,7 
 

106,6 
 

1,05
 

Индекс производства продукции животноводства (в сопоставимых ценах), 
% к предыдущему году 

101,7 
 

93,1 
 

0,92
 

Индекс производства пищевых продуктов, включая напитки (в сопоставимых
ценах), % к предыдущему году 

103 
 

95,3 
 

0,93
 

Уровень рентабельности сельскохозяйственных организаций (с учетом суб-
сидий), % 

6,9 
 

10,9 
 

1,58
 

Индекс физического объема инвестиций в основной капитал в сельском 
хозяйстве, % к предыдущему году 

104,1 
 

58,2 
 

0,56
 

Индекс производства продукции сельского хозяйства в крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах и индивидуальных предпринимателей к предыдущему 
году (в сопоставимых ценах), % к предыдущему году 

101,5 
 

122 
 

1,20
 

Среднемесячная номинальная заработная плата в сельском хозяйстве 
(по сельскохозяйственным организациям, не относящимся к субъектам ма-
лого предпринимательства), руб. 

16650 
 

20433 
 

1,23
 

И с т о ч н и к : [23].  
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Из всех рассчитанных показателей к по-
казателям эффективности можно отнести 
только уровень рентабельности сельскохо-
зяйственных организаций (причем, он при-
водится с учетом субсидий). Других показа-
телей эффективности в реализации государ-
ственной программы рассчитано и учтено не 
было, в том числе производительности труда, 
урожайности, продуктивности, бюджетной 
эффективности. Высокое значение рассчи-
танного уровня эффективности (1,33) дости-
гается за счет превышения фактическими 
значениями плановых по четырем показате-
лям: индекс производства продукции расте-
ниеводства (в сопоставимых ценах), уровень 
рентабельности сельскохозяйственных орга-
низаций с учетом субсидий, индекс произ-
водства продукции сельского хозяйства в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах и ин-
дивидуальных предпринимателей к преды-
дущему году (в сопоставимых ценах), сред-
немесячная номинальная заработная плата в 
сельском хозяйстве (по сельскохозяйствен-
ным организациям, не относящимся к субъ-
ектам малого предпринимательства).  

 

4. В целевых индикаторах не учитывается 
соотношение темпов роста отдельных под-
систем экономики.  

Поскольку одной из целей социально-
экономического развития России является 
диверсификация структуры экономики и 
экспорта (увеличение доли продукции обра-
батывающих отраслей), а также импортоза-
мещение (например, в потреблении продук-
тов питания), то должны соблюдаться сле-
дующие условия: объем обрабатывающих 
производств должен расти более быстрыми 
темпами, чем объем сферы услуг и объем 
производства добывающих отраслей; объем 
экспорта продукции обрабатывающих отрас-
лей должен расти более быстрыми темпами, 
чем объем экспорта сырья; объем производ-
ства продуктов питания для потребления 
внутри страны должен расти более быстрыми 
темпами, чем объем их импорта, и т. д. Это 
должно отражаться в наборе целевых инди-
каторов, в объемах, направлениях, инстру-
ментах и структуре финансирования.  

Таким образом, вышеперечисленные про-

блемы можно отнести к недостаточному (бес-

системному) информационному обеспечению 

процесса управления и к нарушению коорди-

нации между различными уровнями власти, 

различными субъектами власти (дисфункция 

координации). Недостаточное информацион-

ное обеспечение процесса управления и на-

рушения координации приводят к ошибкам 

прогнозирования, планирования, анализа, на-

рушению обратной связи в процессе управле-

ния, принятию ошибочных управленческих 

решений. Координационная дисфункция при-

водит и к дисфункции распределения. В дан-

ном случае можно говорить и о дисфункциях 

институциональных систем экономики.  

Дисфункции институциональных систем 

экономики и их виды. Можно выделить сле-

дующие виды дисфункций институциональ-

ных систем. 

1. Дисфункции, связанные с несоответст-

вием требований законодательства или воз-

можностей, предлагаемых законодательством 

(например, в рамках государственных про-

грамм), структурным условиям и финансо-

вым ресурсам отдельных регионов, муници-

пальных районов, предприятий и т. д. 

В частности, на сайте Министерства 

сельского хозяйства РФ 23.12.2015 г. появи-

лось сообщение, где заместитель главы 

Минсельхоза России отметила, что «в соот-

ветствии с Федеральным законом № 329-ФЗ 

от 28.11.2015 г. с Минсельхоза России были 

сняты 960 млн р. из средств “антикризис-

ного плана” по причине того, что отдель-

ные регионы не смогли освоить выделен-

ные средства из-за отсутствия достаточного 

регионального финансирования: например, 

Краснодарский край отказался от 637 млн р. — 

а это две трети от всего объема снятых 

средств федерального бюджета, Саратовская 

область — от 93 млн р., Ростовская область — 

от 79 млн р.» [19].  

2. Дисфункции, связанные с несоблюде-

нием формальных институтов. 

Выделенное по программам финансиро-

вание не всегда распределяется в соответст-

вии с пропорциями, определенными в зако-

нодательстве. В частности, в результате про-

верки эффективности реализации закона Ко-

стромской области № 337-ЗКО от 22.11.2005 г. 

«О наделении органов местного самоуправ-

ления муниципальных районов Костром-

ской области отдельными государственны-

ми полномочиями в сфере агропромышлен-

ного комплекса» контрольно-счетной палатой  
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Костромской области были сделаны следую-

щие выводы [18] (приведем лишь некоторые 

из них). 

С 1 января 2006 г. в соответствии с зако-

ном Костромской области № 337-ЗКО от 

22.11.2005 г. органы местного самоуправления 

муниципальных районов наделены отдельны-

ми государственными полномочиями, заклю-

чающимися в предоставлении субсидий: 

 — за молоко, реализованное организациями 

агропромышленного комплекса, крестьян-

скими (фермерскими) хозяйствами, индиви-

дуальными предпринимателями, гражданами, 

ведущими личное подсобное хозяйство, на 

компенсацию части затрат по организации 

приемных пунктов закупки молока у граждан; 

 — на возмещение части затрат на уплату 

процентов по кредитам (займам), получен-

ным гражданами, ведущими личное хозяйст-

во, в российских кредитных организациях и 

сельскохозяйственных кредитных потреби-

тельских кооперативах. 

В законах о бюджете на 2006—2014 гг. на 

реализацию указанного закона предусматри-

вались субвенции в объеме 988498, 9 тыс. р., 

из них: 67,7 % от общей суммы субвенций — 

субвенции на поддержку агропромышленно-

го комплекса; 32,3 % от общей суммы суб-

венций — субвенции на осуществление пол-

номочий в сфере АПК (содержание органов 

управления — отделов, управлений сельским 

хозяйством муниципальных районов: расхо-

ды на оплату труда, коммунальные услуги, 

услуги по содержанию имущества и др.). 

В ходе проверки выявлено, что в 2012 г. 

ассигнования на содержание отделов 

(управлений) сельского хозяйства муници-

пальных районов превысили ассигнования 

на поддержку агропромышленного комплек-

са в 9,4 раза, в 2011 г. — в 5,8 раза, в 2010 г. — 

в 5 раз. 

В 2013—2014 гг. отделы (управления) сель-

ского хозяйства муниципальных районов, за 

исключением Буйского, Галичского, Костром-

ского, Красносельского, Макарьевского, г. Не-

рехты и Нерехтского, Октябрьского, Остров-

ского, Судиславского, Сусанинского, размес-

тивших 92,6 % от выделенного объема субвен-

ций на поддержку АПК, осуществляли свою 

деятельность с превышением уровня расходов 

на свое содержание над объемом предостав-

ленной господдержки. Минимальная доля 

расходов на поддержку агропромышленного 

комплекса от общего объема переданных рай-

ону за 2013—2014 гг. субвенций сложилась в 

Межевском муниципальном районе (0,7 %, 

или 17,2 тыс. р.), Кадыйском районе (3 %, или 

82,2 тыс. р.), Солигаличском районе (3,5 %, 

или 111,1 тыс. р.) и т. д. (табл. 2).  

 
Т а б л и ц а  2  

Фактическая структура распределения объема пере-
данных за 2013—2014 гг. субвенций муниципальным 

районам Костромской области, % 

Муниципальный 
район 

Доля в общем объеме 
переданных субвенций 

на под-
держку 
АПК 

на содержание 
органов управления 
сельским хозяйством

Межевской 0,7 99,3

Кадыйский 3,0 97,0

Солигаличский 3,5 96,5

Пыщугский 3,6 96,4

Парфеньевский 3,8 96,2

Чухломский 3,8 96,2

г. Нея и Нейский 10,7 89,3

Кологривский 11,6 88,4

Паназыревский 13,3 86,7

Антроповский 15,0 85,0

Шарьинский 22,9 77,1

Вохомский 34,6 65,4

Мантуровский 47,8 52,2

Павинский 49,6 50,4

Островский 55,5 44,5

Макарьевский 59,8 40,2

Октябрьский 71,5 28,5

Буйский 75,6 24,4

Судиславский 76,7 23,3

г.Нерехта и Нерехтский 78,0 22,0

Красносельский 79,5 20,5

Галичский 79,8 20,2

Сусанинский 80,1 19,9

Костромской 89,9 10,1

И с т о ч н и к : [18]. 
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Анализ отчета о достигнутых значениях 

показателей (индикаторов) государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия Кост-

ромской области на 2013—2020 годы» выявил 

следующие группы проблем, повлиявших на 

результаты ее реализации: 

а) финансовые — недостаточное финан-

сирование со стороны областного бюджета; 

трудное финансовое положение сельскохо-

зяйственных и перерабатывающих предпри-

ятий Костромской области, банкротства 

предприятий;  

б) проблемы, обусловленные многолет-

ним недостаточным финансированием, не-

эффективным регулированием сельского хо-

зяйства, рынков сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия — неэффек-

тивные технологии производства, сокраще-

ние посевных площадей, сокращение пого-

ловья КРС и т. д.;  

в) структурные — отсутствие или недоста-

точное количество на территории области 

предприятий, производящих запланирован-

ную в программах продукцию;  

г) проблемы, обусловленные отсутствием 

системного подхода к развитию сельского хо-

зяйства, — отсутствие государственной под-

держки, направленной на предприятия пище-

вой промышленности, недостаток сырья, удо-

рожание кормов и т. д.;  

д) институциональные факторы (недос-

татки действующего законодательства) и ад-

министративные барьеры;  

е) недостаточные организационные уси-

лия по достижению запланированных ре-

зультатов.  

Проведенный анализ институционального 

и методического обеспечения, а также ре-

зультатов реализации государственной про-

граммы «Развитие сельского хозяйства и ре-

гулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 

2013—2020 годы» и их оценка свидетельству-

ют о наличии следующих дисфункций эко-

номических систем: 

 — об ошибках стратегического планирова-

ния, а также дисфункциях координации сви-

детельствует несоответствие требований за-

конодательства или возможностей, предла-

гаемых законодательством (например, в рам-

ках государственных программ), структурным 

условиям и финансовым ресурсам отдельных 

регионов, муниципальных районов, пред-

приятий и т. д.; 

 — недостатками нормативной базы государ-

ственных программ как инструментов разви-

тия и диверсификации экономики (на при-

мере Программы) являются необоснован-

ность значений целевых показателей, непол-

ное соответствие набора целевых показателей 

и целей (задач) программы, отсутствие сис-

темы целевых показателей для каждого уров-

ня управления (федерального, регионально-

го, местного), игнорирование специфики 

экономики регионов, необоснованность ме-

тодики расчета уровня эффективности реали-

зации государственной программы.  

Ошибки планирования связаны с непол-

ным соответствием целей и задач программы 

наборам целевых индикаторов, а также с тем, 

что в процессе планирования в рамках госу-

дарственной программы Костромской области 

на 2013—2020 годы не было учтено множество 

факторов, повлиявших на результаты реали-

зации программы: финансовых, структурных, 

институциональных, организационных и др. 

В целом, ошибки планирования по дан-

ной программе можно охарактеризовать сле-

дующим образом: 1) не учтены ограниченные 

возможности областного бюджета по финан-

сированию программы; 2) не учтены финан-

совые проблемы перерабатывающих пред-

приятий; 3) не учтено отсутствие в структуре 

экономики области предприятий, которые 

могут выпускать запланированную продук-

цию; 4) приложены недостаточные организа-

ционные усилия по обеспечению возможно-

сти использования предприятиями инстру-

мента страхования. 

 Выводы. Итак, выделены следующие ви-

ды дисфункции: разработки плана, организа-

ции осуществления плана, контроля выпол-

нения плана, достижения целей стратегиче-

ского планирования. 

В ходе структурного анализа паспорта го-

сударственной программы «Развитие сель-

ского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013—2020 годы» и отче-

тов о реализации выявлены и раскрыты сле-

дующие дисфункции стратегического плани-
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рования: 1) неполное соответствие целей, 

задач программы, набора целевых индикато-

ров; 2) в предложенных целевых индикаторах 

паспортов государственных программ много 

динамических показателей и мало показате-

лей, характеризующих структуру, что не по-

зволяет планировать и оценивать структур-

ные изменения в экономике; 3) в целевых 

индикаторах не учитывается соотношение 

темпов роста отдельных подсистем экономи-

ки; 4) отсутствие системы целевых показате-

лей для каждого уровня управления (феде-

ральный, региональный, местный); 5) не-

обоснованность значений целевых индикато-

ров; 6) игнорирование специфики экономи-

ки регионов; 7) необоснованность методики 

расчета уровня эффективности реализации 

государственной программы.  

На примере государственной программы 

«Развитие сельского хозяйства и регулирова-

ние рынков сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия Костромской 

области на 2013—2020 годы» дана характери-

стика дисфункций институциональных сис-

тем — несоответствие требований законода-

тельства или возможностей, предлагаемых 

законодательством (например, в рамках госу-

дарственных программ), структурным усло-

виям и финансовым ресурсам отдельных ре-

гионов, муниципальных районов, предпри-

ятий и т. д., а также дисфункций, связанных 

с несоблюдением формальных институтов. 

Выявлено, что в процессе стратегическо-

го планирования: не учтены ограниченные 

возможности областного бюджета по финан-

сированию программы; не учтены финансо-

вые проблемы перерабатывающих предпри-

ятий; не учтено отсутствие в структуре эко-

номики области предприятий, которые могут 

выпускать запланированную продукцию; 

приложены недостаточные организационные 

усилия по обеспечению возможности ис-

пользования предприятиями инструмента 

страхования. 

Показано, что при разбухании правовой 

базы, усложнении структуры государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 2013—

2020 годы» недостатки ее методического обес-

печения создают дополнительные проблемы 

учета, анализа, контроля, приводят к дис-

функциям планирования и ошибкам приня-

тия управленческих решений. Это создает 

лишние препятствия на пути обеспечения 

продовольственной безопасности России, ре-

шения проблем развития регионов, сельских 

территорий, повышения эффективности сель-

скохозяйственного производства, достижения 

целей социально-экономического развития 

страны. 

Направления дальнейших исследований 

видятся в разработке предложений по кор-

ректировке паспортов государственных про-

грамм как инструментов стратегического 

планирования в части используемых ключе-

вых индикаторов, обосновании их соответст-

вия целям и задачам программ, обосновании 

их целевых значений, а также в корректи-

ровке действующих методик оценки эффек-

тивности реализации государственных про-

грамм развития.  
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