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Современный определяющий вектор мирового развития ориентирован на повсеместный переход к 

инновационной экономике. В России сложился консенсус власти, бизнеса и общества по поводу посте-

пенного свертывания преимущественно сырьевого курса в пользу инновационной направленности при 

сохранении преимуществ топливно-энергетического комплекса. В то же время пока не достаточно ясны 

конкретные механизмы такого перехода, не выработана теоретическая, методологическая и инструмен-

тальная база трансформации экономики страны, прежде всего, в долгосрочном периоде в части форми-

рования теоретико-методологических основ планирования развития как национальной экономики, так 

и составляющих ее экономических систем. Одним из решающих факторов намеченного перехода слу-

жит разработка концепции формирования стратегии научно-обоснованного развития промышленности 

на основе методологии кластерной экономики в сочетании с элементами программно-целевого индика-

тивного планирования и бюджетирования, а также формирования системообразующих инновационно-

промышленных комплексов. При этом также должны учитываться аспекты создания национальной и 

региональной инновационных систем с применением подходов по управлению инновационным потен-

циалом экономических систем и государственного управления научно-промышленно-образовательным 

комплексом с активным применением элементов и принципов государственно-частного партерства 

(ГЧП). Отмечено, что для развития инновационной экономики России необходимо осуществить фор-

мирование и обоснование эффективной государственной политики по реиндустриализации промыш-

ленности в условиях глобализации, структурной трансформации национальной экономики, внедрения 

высокотехнологичных производств и инновационно-активных предприятий с учетом процессов импор-

тозамещения, нестабильной динамично развивающейся внешней среды с целью повышения уровня 

конкурентоспособности отраслей промышленности и на этой основе повышения уровня инновацион-

ного потенциала и социально-экономического развития регионов России. Среди задач промышленной 

политики выделяются: стимулирование технологического перевооружения промышленных предприятий 

страны; модернизация основных производственных фондов; создание условий для реализации результа-

тов интеллектуальной деятельности в промышленном производстве; расширение производства иннова-

ционной продукции; развитие не только производственного, но и инновационного потенциала про-

мышленных предприятий, кластеров и интегрированных промышленных структур страны; увеличение 

доли выпуска продукции с высокой долей добавленной внутри страны стоимости; поддержка экспорта 

такой продукции. Отмечено, что для формирования и реализации государственной промышленной по-

литики используются различные методы и подходы, анализ которых представлен. 
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ; ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА; ПРОМЫШЛЕННОСТЬ; ПРОМЫШЛЕННАЯ ПО-

ЛИТИКА; КЛАСТЕР; КЛАСТЕРНЫЙ ПОДХОД; РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ; МЕТОДЫ; ПОДХОДЫ. 

The defining modern vector of global development is focused on the widespread transition to an innovative 

economy. In Russia there was a consensus of government, business and society about gradually moving from a 

commodity-based economy to an innovative orientation while maintaining the benefits of the fuel and energy 

sector. At the same time, the specific mechanisms for such a transition are not yet sufficiently clear, and the 

theoretical, methodological and instrumental framework of the transformation of the economy has not been 

developed, especially in the long-term period in what concerns the formation of theoretical and methodological 

bases of planning the development of the national economy and its constituent economic systems. One of the 

decisive factors of the planned transition is the development of the concept of forming a strategy for the 

scientifically justified industrial development based on the methodology of cluster economy in combination with 

elements of the program target of indicative planning and budgeting, as well as the formation of strategic 
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innovation-industrial complexes. It is also necessary to consider the aspects of establishing national and regional 

innovation systems using the approaches to managing the innovative potential of economic systems and state 

management of the scientific-industrial-educational complex with the use of elements and principles of the 

public-private partnership (PPP). The authors note that for developing the innovative economy in Russia, it is 

necessary to form and substantiate an effective public policy for reindustrialization of the industry in the context 

of globalization, to transform the structure of the national economy, to introduce high-tech industries and 

innovative enterprises taking into account the processes of import substitution and the unstable dynamically 

developing environment, with the aim of raising the competitiveness level of the industries and, on this basis, 

increasing the level of innovative potential and socio-economic development of regions of Russia. The authors 

highlight the tasks of industrial policy, which are: encouraging the technological modernization of industrial 

enterprises in the country, modernization of fixed assets; creating the conditions for realization of the results of 

intellectual activity in the industrial enterprises, expanding the production of innovative products; developing not 

only production but also the innovation potential of industrial enterprises, clusters and the integrated industrial 

structures of the country; increasing the share of production with high added in-country value, supporting export 

of such products. It is noted in the paper that for the formation and implementation of state industrial policy, a 

variety of methods and approaches are used, the analysis of which is presented in the work. 
GLOBALIZATION; INNOVATIVE ECONOMY; INDUSTRY; INDUSTRIAL POLICY; CLUSTER; CLUSTER 

APPROACH; RESTRUCTURING; METHODS; APPROACHES. 

 
Введение. Современный определяющий 

вектор мирового развития ориентирован 

на повсеместный переход к инновацион- 

ной экономике. В России сложился кон-

сенсус власти, бизнеса и общества по пово-

ду постепенного свертывания преимущест-

венно сырьевого курса в пользу инноваци-

онной направленности при сохранении пре-

имуществ топливно-энергетического ком-

плекса.  

В то же время пока не достаточно ясны 

конкретные механизмы такого перехода, не 

выработана теоретическая, методологиче-

ская и инструментальная база трансформа-

ции экономики страны, прежде всего, в 

долгосрочном периоде в части формирова-

ния теоретико-методологических основ пла-

нирования развития как национальной эко-

номики, так и составляющих ее экономиче-

ских систем. Одним из решающих факторов 

намеченного перехода служит разработка 

концепции формирования стратегии науч-

но-обоснованного развития промышленно-

сти на основе методологии кластерной эко-

номики в сочетании с элементами про-

граммно-целевого индикативного планиро-

вания и бюджетирования, а также формиро-

вания системообразующих инновационно-

промышленных комплексов. При этом так-

же должны учитываться аспекты создания 

национальной и региональной инновацион-

ных систем с применением и подходов по 

управлению инновационным потенциалом 

экономических систем и государственного 

управления научно-промышленно-образова-

тельным комплексом с активным примене-

нием элементов и принципов государствен-

но-частного партерства (ГЧП). 

Необходимо отметить, что несмотря на 

высокий научно-образовательный потенциал 

населения и давние научные традиции, эко-

номика России отстает в инновационном раз-

витии от ведущих стран. В формировании 

инновационной деятельности медленно сбли-

жаются промышленность, наука и образова-

ние, недостаточно развита система венчурно-

го финансирования инновационных проек-

тов. Между тем, продвижение в решении 

этих проблем способно придать новый им-

пульс росту развития промышленности, в 

том числе эффективности и качества произ-

водства, повышению производительности 

труда, экономному расходованию материаль-

ных и энергетических ресурсов.  

Исходя из этого, для развития инноваци-

онной экономики России необходимо осу-

ществить формирование и обоснование эф-

фективной государственной политики по ре-

индустриализации промышленности в усло-

виях глобализации, структурной трансформа-

ции национальной экономики, внедрения вы-

сокотехнологичных производств и инноваци-

онно-активных предприятий с учетом процес-

сов импортозамещения, нестабильной дина-

мично развивающейся внешней среды с це-

лью повышения уровня конкурентоспособно-
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сти отраслей промышленности и на этой ос-

нове повышения уровня инновационного по-

тенциала и социально-экономического разви-

тия регионов России. 

В условиях экономического кризиса, 

структурной перестройки экономики и 

трансплантации международных институтов 

(таких как система государственных заку-

пок, система оценки качества, системы го-

сударственного бюджетирования, ориенти-

рованного на результат), реализация про-

мышленной политики в Российской Феде-

рации, основанной исключительно на базе 

отраслевого подхода, становится невозмож-

ной ввиду его несовместимости с импорти-

рованными институтами. В этих условиях 

предлагается использовать совокупность 

различных типов (конкурентной, экспорто-

ориентированной, импорто-замещающей) и 

подходов (отраслевой, кластерный, террито-

риальный) промышленной политики на ос-

нове ее реиндустриализации и формирова-

ния с учетом институциональной среды на-

циональной экономики и особенностей ин-

вестиционного климата регионов. 

В соответствии с этим анализ методов и 

подходов формирования государственной 

промышленной политики является актуаль-

ной задачей в теоретическом и прикладном 

аспектах.  

Постановка задачи — рассмотрение основ-

ных понятий в области промышленной поли-

тики и анализ методов и подходов ее форми-

рования. 

Методика и результаты исследования. 

Промышленная деятельность является  

одним из важнейших факторов развития  

как экономики страны, так и ее отдель- 

ных субъектов (отрасли, комплексы, пред-

приятия и др.). В современных условиях 

в промышленности важную роль играют 

информатизация, изменчивость глобальной 

экономики, необходимость внедрения ин-

новационных производств. Промышлен-

ным предприятиям всегда необходимо под-

держивать конкурентоспособность и своей 

продукции. Важным является определе- 

ние понятия «промышленная политика», 

поэтому проведем анализ определений, 

представленных в научной литературе (см. 

таблицу). 

Целью промышленной политики являет-

ся создание научно-технического и произ-

водственного потенциала для обеспечения 

динамичного развития страны, роста благо-

состояния ее граждан и конкурентоспособ-

ности отечественных производителей. 

Среди основных задач промышленной 

политики страны можно выделить: 

 — стимулирование технологического пере-

вооружения промышленных предприятий 

страны, модернизация основных производст-

венных фондов; 

 — создание условий для реализации резуль-

татов интеллектуальной деятельности в про-

мышленном производстве, расширение про-

изводства инновационной продукции; 

 — развитие не только производственного, 

но и инновационного потенциала промыш-

ленных предприятий, кластеров и интегри-

рованных промышленных структур страны; 

 — увеличение доли выпуска продукции с 

высокой долей добавленной внутри страны 

стоимости, поддержка экспорта такой про-

дукции. 

Для решения задач развития промыш-

ленности одним из инструментов является 

разработка основополагающих нормативных 

документов и программ. 

В настоящее время в Российской Феде-

рации можно выделить следующие програм-

мы, направленные на развитие промышлен-

ности: 

 — Концепция долгосрочного социально-

экономического развития Российской Феде-

рации до 2020 года (Стратегия 2020); 

 — Стратегия инновационного развития Рос-

сийской Федерации до 2020 года; 

 — Государственная программа «Развитие 

промышленности и повышение ее конкурен-

тоспособности» (Постановление Правитель-

ства РФ № 328 от 15.04.2014 г.); 

 — Развитие науки и технологий (Распо-

ряжение Правительства РФ № 2433-р 

от 20.12.2012 г. ); 

 — Федеральный закон № 488-ФЗ от 

31.12.2014 г. «О промышленной политике в 

Российской Федерации». 
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Определения понятия «промышленная политика» 

Автор Определение

А.В. Данилов-Данильян [2] Промышленная политика — это комплекс мер государства, направленных 

на реализацию конкретных инвестиционных и инфраструктурных проектов 

в сфере промышленности. Это также наиболее активная часть экономической 

политики государства 

А.И. Татаркин [7] Промышленная политика — это национальная промышленная политика, т. е. 

система отношений между государственными и муниципальными органами 

власти, хозяйствующими субъектами, научными и общественными организа-

циями по поводу формирования структурно-сбалансированной, конкуренто-

способной промышленности, интеллектуальное ядро которой представлено 

новейшим технологическим укладом 

К.А. Титов [3] Промышленная политика — это стратегия, образ действий, направленных 

на развитие и повышение эффективности продукции и предприятий, повышение

качества жизни населения и обеспечение его занятости 

Концепция «Конкурен-

тоспособность и про-

мышленная политика», 

разработанная Россий-

ским союзом промыш-

ленников и предпри-

нимателей [4] 

Промышленная политика — система мер прямого (административного) и косвен-

ного (финансово-экономического) государственного регулирования экономики, 

направленных на стимулирование развития промышленности, повышение 

национальной конкурентоспособности и эффективности производства за счет 

технологической модернизации, совершенствования управления, решения 

инфраструктурных и социальных проблем в интересах благосостояния населения

и обеспечения национальной безопасности страны 

А. Калинин [5] Промышленная политика — совокупность взаимосвязанных решений государст-

венных и региональных органов, стремящихся при помощи различных инстру-

ментов достичь реализации количественных и качественных средне- или долго-

срочных показателей развития промышленности 

Государственная  

программа  

Санкт-Петербурга [19] 

Система правовых, экономических, социальных, информационных, образова-

тельных, организационных и иных мер, осуществляемых органами государст-

венной власти Санкт-Петербурга в целях повышения эффективности деятель-

ности в сфере промышленности Санкт-Петербурга с учетом федеральной 

политики в сфере социально-экономического развития Российской Федерации,

социально-экономической политики Санкт-Петербурга, интересов субъектов 

промышленной деятельности и жителей города 

В. Завадников [9] Промышленная политика — это совокупность действий государства как института,

предпринимаемых для оказания влияния на деятельность хозяйствующих 

субъектов (предприятий, корпораций, предпринимателей и т. д.), а также 

на отдельные аспекты этой деятельности, относящиеся к приобретению факторов

производства, организации производства, распределению и реализации товаров

и услуг во всех фазах жизненного цикла хозяйствующего субъекта и жизнен-

ного цикла его продукции 

З.О. Гониева [10] Промышленная политика — это совокупность мер государственно-правового 

регулирования деятельности хозяйствующих субъектов (предприятий, корпо-

раций, предпринимателей и т. д.), а также отдельных аспектов этой деятельности, 

относящихся к приобретению факторов производства, организации производства, 

распределению и реализации товаров и услуг во всех фазах жизненного цикла 

хозяйствующего субъекта и жизненного цикла его продукции 

 

Эффективность реализации промышлен-

ной политики зависит от множества факто-

ров. Такие факторы как существующая про-

центная ставка, курс национальной валюты, 

протекционизм, мировой финансовый и эко-

номический кризис оказывают значительное 

влияние и на возможности и на направления 

функционирования региональной промыш-
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ленной политики в России в целом. Данные 

макроэкономические параметры фактически 

определяют внешнюю среду, в которой суще-

ствует и развивается промышленность. Ряд 

общих макроэкономических инструментов, 

таких как изменения в налогах и государст-

венных расходах, могут быть отнесены и к 

инструментам самой промышленной полити-

ки. Это касается, в том числе, и политики го-

сударства по поддержке тех или иных пред-

приятий или даже отраслей российской про-

мышленности в условиях современного кри-

зиса. Другие параметры, например, измене-

ния в монетарной политике, оказывают кос-

венное, но от этого не менее значительное 

влияние на промышленную политику. 

В последние годы в теории и практиче-

ской деятельности активно рассматривается 

кластерный подход к развитию экономики и 

промышленности. 

Кластерная концепция тесно связана с 

работами Майкла Портера об индустриаль-

ных кластерах и затем о региональных кла-

стерах, где он подробно описывает тесные 

взаимосвязи между кластерным партнерст-

вом и конкурентоспособностью фирм и от-

раслей промышленности. М. Портер опреде-

ляет кластер как «сконцентрированные по 

географическому признаку группы взаимо-

связанных компаний, специализированных 

поставщиков, поставщиков услуг, фирм в 

соответствующих отраслях, а также связан-

ных с их деятельностью в определенных об-

ластях, конкурирующих, но вместе с тем и 

ведущих совместную работу [8]. 

Кластерные механизмы, которые исполь-

зуются в российской экономике для стиму-

лирования развития промышленной сферы, в 

условиях кризиса безусловно помогают ре-

шению ряда первоочередных проблем (в том 

числе и в социальной сфере). Но эти меха-

низмы не могут стать инструментом, кото-

рый способен переломить развитие ситуации 

[14, 15]. В данном случае кластер рассматри-

вается как институт комплексного экономи-

ческого развития, который обеспечивает рост 

конкурентоспособности территории в совре-

менных рыночных условиях. 

Промышленная политика не должна рас-

сматриваться в отрыве от других видов госу-

дарственной политики. Важна взаимосвязь 

не только между внутренними компонентами 

промышленной политики, но и взаимосвязь 

с внешними факторами, особенно экономи-

ческой, социальной и экологической про-

мышленности. Промышленная политика яв-

ляется одним из направлений государствен-

ной политики и имеет точки пересечения с 

другими видами политики, особенно с эко-

номической политикой. Промышленная по-

литика играет важную роль в социально-

экономической системе государства, поэтому 

зачастую уместно анализировать промыш-

ленную политику вместе с экономической 

политикой государства. Промышленная по-

литика является составной частью экономи-

ческой политики. 

Анализировать экономическую политику 

исторически сложно, поскольку она, как 

правило, зависит от сложившейся социаль-

но-экономической ситуации. Из-за этого не-

обходимы изучение и анализ сложившихся 

подходов к определению целей экономиче-

ской политики на каждом этапе развития 

страны, а также инструментов достижения 

поставленных целей с учетом сложившихся 

экономических и политических условий. 

Изучение и анализ условий формирова-

ния, методов и инструментов реализации 

экономической политики на примере поли-

тики национальных правительств в конкрет-

ных исторических периодах позволяют оце-

нить правильность основных подходов со-

временной российской экономической поли-

тики в сложившейся социально-экономи-

ческой обстановке. 

При формировании экономической по-

литики в последнее время сталкиваются две 

модели: 

 — либеральная, для которой характерны 

минимальное влияние государства на эконо-

мику и свободные рыночные отношения; 

 — дирижистская, которая характеризуется 

активным участием государства в экономике 

страны (не только в качестве регулятора и 

реформатора, но и действующего субъекта, 

государственного предпринимателя и инве-

стора). 

Сущность либеральной экономической 

политики отражается в призыве ограничить 

функции государства обеспечением правовых 

рамок для свободного сотрудничества людей. 

Принципы базируются на учениях классиче-

ской (А. Смит, У. Петти, Ф. Кенэ и др.), не-
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олиберальной (В. Ойкен, Ф. Хайек, М. Фрид-

мен) и других ветвях экономической науки. 

Основными направлениями являются: 

1) социальная политика, основанная на 

производстве общественных благ (оборона, 

охрана общественного порядка); 

2) институциональная политика, выра-

женная в юридической защите прав собст-

венности и условий выполнения контракт-

ных обязательств; 

3) антимонопольная политика с контро-

лем условий ценообразования и пресечением 

попыток установления монопольных цен; 

4) жесткая денежная политика, выра-

жающаяся в ограничении денежной массы в 

обращении, и т. д. 

В основе дирижистской экономической 

политики (фр. diriger — руководить, управ-

лять, регулировать) лежит идея активного 

государственного регулирования экономики, 

которую высказывали Дж. Кейнс и Ф. Пер-

ру. Ее основными чертами являются: 

1) стимулирование спроса с помощью 

общественных работ и инвестиций в сферу 

высоких технологий и научно-исследователь-

ских работ; 

2) маневрирование государственными рас-

ходами в зависимости от экономической 

конъюнктуры; 

3) индикативное планирование экономи-

ки, обеспечивающее условия для долгосроч-

ных инвестиций, и направленность на под-

держку крупных, доминирующих на нацио-

нальном рынке предприятий и экспортеров; 

4) повышение уровня жизни трудящихся 

и удовлетворение их потребностей. 

Таким образом, принципиальное разли-

чие между этими моделями экономической 

политики заключается в различных подходах 

к роли государства в экономике, а если быть 

точнее, то к степени регулирования государ-

ством экономики. В качестве показателя сте-

пени регулирования государства в последнее 

время выступает удельный вес государствен-

ных расходов в объеме ВВП страны. Сторон-

ники либеральной модели экономической 

политики высказываются за сокращение го-

сударственных расходов, удельный вес кото-

рых в ВВП составляет около 30 %. 

Сторонники дирижистской модели эко-

номической политики выступают за более 

активное вмешательство государства в эко-

номику. Они объясняют болезненность рос-

сийских реформ прежде всего уходом госу-

дарства из экономики. Они поддерживают 

идею диверсификации экономики, а также 

выступают за активную промышленную по-

литику, которая призвана решить проблему 

отхода от сырьевой ориентации российского 

производства и экспорта, что требует при-

влечения дополнительных средств. Государ-

ство также должно определять приоритетные 

отрасли, разрабатывать и реализовывать про-

граммы их развития в основном за счет госу-

дарственных инвестиций, либо широкого 

применения льгот.  

Во всех рыночных системах существуют 

как конкуренция, так и промышленная по-

литика. Обе указанные области политики 

преследуют разные цели и прибегают к раз-

ным средствам. В какой-то мере они пред-

ставляют собой две противоположные сферы. 

Промышленная политика должна быть 

нацелена на обеспечение конкурентоспособ-

ности. Государство должно заботиться о том, 

чтобы промышленные предприятия не теря-

ли свою долю рынка, поддерживали и укреп-

ляли свои рыночные позиции, их продукция 

была актуальной и интересной потребителям. 

При этом основное внимание нужно обра-

щать не столько на количественное расши-

рение производства, сколько на его качество. 

В качестве примера функционирования 

промышленной политики можно рассмотреть 

ст. 173 Договора о функционировании Евро-

пейского Союза, где прописаны цели и задачи 

промышленной политики. Первое предложе-

ние первого абзаца гласит: «Союз и государст-

ва-члены заботятся об обеспечении необходи-

мых условий для конкурентоспособности 

промышленности Союза. С этой целью в со-

ответствии с системой открытых и конкурент-

ных рынков их деятельность направлена на: 

 — ускорение адаптации промышленности к 

структурным изменениям; 

 — содействие формированию благоприятной 

среды для малых и средних предприятий; 

 — содействие формированию благоприят-

ной среды для сотрудничества между пред-

приятиями; 

 — консультативную помощь государствам-

членам и координирование их деятельности; 

 — оказание консультативной помощи через 

Комиссию ЕС; 
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 — внедрение коллективных мер, направ-

ленных на поддержку деятельности, осуще-

ствляемой в государствах-членах, исключая 

при этом возможность искажения конку-

ренции». 

Обратим внимание на два последних 

пункта, где заключена основная дилемма 

промышленной политики: так называемые 

специальные меры предпринимаются не по-

всеместно. Эти меры помогают только неко-

торым предприятиям, рынкам или сферам. 

Помогают лишь частично и, по меньшей ме-

ре, косвенно ухудшают положение на рынке 

других, не востребованных предприятий, 

рынков и сфер. 

Рассмотрим методы и подходы формиро-

вания государственной промышленной поли-

тики. 

Методы формирования промышленной 

политики [1—5, 8—11, 16 и др.] показаны на 

рис. 1. 

Формирование новых организационно-

правовых форм предполагает обеспечение 

повышения эффективности функционирова-

ния промышленности, прежде всего, за счет 

гибких инновационно-активных предпри-

ятий, обеспечивающих внедрение высоко-

технологичных процессов и технологий как 

разрабатывающих, так и производственных 

предприятий. 

Административные методы регулирования 

экономики включают такие меры, как запре-

щение, разрешение, принуждение и контроль.  

Запрещение — это запрет какой-либо дея-

тельности, признание общественно вредны-

ми, ненужными, не допускаемыми к приме-

нению, использованию каких-либо товаров и 

услуг и их компонентов. Например, государ-

ство может ввести запрещение транзита, т. е. 

следование через находящуюся под его суве-

ренитетом территорию неугодных ему лиц, 

грузов и транспортных средств других госу-

дарств в целях обеспечения безопасности 

или по другим причинам. Некоторые страны 

проводят политику запрета внешнеэкономи-

ческих связей.  

Разрешение — это согласие, выданное в 

письменной или устной форме субъектом 

управления, обладающим соответствующим 

правом. Государство дает разрешение на ве-

дение многих видов экономической деятель-

ности, на ввоз и вывоз ряда товаров (ле-

карств, продовольствия).  

Принуждение является одним из методов 

управления, основанным на порицании и 

применении мер наказания за нарушение 

установленных норм. Например, несвоевре-

менная уплата налогов, уменьшение налого-

облагаемой базы приводят к взиманию 

штрафов с налогоплательщиков. 

Административно-экономическое регули-

рование предполагает материальное стиму-

лирование конкретных отраслей, основыва-

ясь на экономическим механизме. Данные 

методы базируются на товарно-денежных от-

ношениях рыночной экономики. 

 

 
 

Рис. 1. Методы формирования промышленной политики 

Методы формирования промышленной политики 

Прямого воздействия: формирование
государственных программ развития

(распределение ресурсов в рамках 

программ, в том числе финансовых) 

Косвенного воздействия: влияние 

с помощью экономических инстру-

ментов в сфере налогов, тарифов, 

кредитных программ и др. 

Институциональные 

Новые организационно-правовые формы 

Административное регулирование 

Административно-экономическое регулирование 

Правовое регулирование 

Развитие отношений собственности, особенно 
нематериальных активов 
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Государственный заказ входит в портфель 

заказов предприятия с учетом спроса и пред-

ложения, на что ориентируется предприятие 

при планировании производственной дея-

тельности. Также необходимо отметить суб-

сидирование, скидки на ресурсы, предостав-

ление кредитов, страхование бизнеса, уро-

вень налоговых и бюджетных отчислений, 

амортизационную политику, валютную и та-

моженную политику. 

Правовые методы базируются на системе 

нормативных актов, которые, в частности, 

определяют условия заключения договоров, 

функционирования предприятий, требования 

к качеству продукции, наличие тех или иных 

сертификатов на продукцию и технологии. 

Показатели оценки эффективности про-

мышленной политики можно разбить на сле-

дующие группы: ресурсные, кадровые, техно-

логические, организационные, финансовые, 

инфраструктурные (инновации, логистика, 

инженерное и социальное обеспечение). 

Можно выделить следующие основные 

обобщенные показатели оценки эффектив-

ности промышленной политики [6, 12, 17]: 

1) количество созданных принципиально 

новых производственных технологий; 

2) затраты на технологические инновации; 

3) результаты интеллектуальной деятель-

ности; 

4) уровень квалификации персонала, в 

том числе наличие персонала, имеющего 

ученую степень. 

Более конкретными показателями могут 

быть: 

 — индекс промышленного производства к 

предшествующему году; 

 — индекс промышленного производства к 

базовому году; 

 — индекс производительности труда к 

предшествующему году; 

 — индекс физического объема инвестиций в 

основной капитал к предшествующему году; 

 — индекс прироста высокопроизводитель-

ных рабочих мест к предшествующему году; 

 — удельный вес затрат на технологические 

инновации в общем объеме продукции про-

мышленного производства; 

 — доля организаций промышленного про-

изводства, осуществляющих технологиче-

ские, организационные и (или) маркетинго-

вые инновации; 

 — индекс экспорта российской высокотех-

нологичной продукции; 

 — внутренние затраты на исследования и 

разработки по источникам финансирования 

(бюджетные и внебюджетные средства); 

 — уровень гармонизации национальных 

стандартов Российской Федерации с между-

народными стандартами. 

Рассмотрим подходы к формированию 

промышленной политики (рис. 2). 

Системный подход. Механизм реализации 

промышленной политики предполагает систе-

му экономических, правовых, организацион-

ных и других мер, помогающих созданию 

конкурентоспособного промышленного ком-

плекса, содействию его эффективной работе. 

Промышленная политика должна учитывать 

не только согласованность всех ее внутренних 

компонентов, но и опираться на взаимосвязи 

с другими видами политики (региональной, 

внешнеэкономической, макроэкономической, 

социальной, экологической и пр.). Промыш-

ленная политика входит в состав государст-

венной политики как одно из направлений, 

она имеет точки пересечения с другими на-

правлениями [13]. В промышленной политике 

раскрывается миссия промышленности в рам-

ках социально-экономической системы госу-

дарства, которая реализуется через стратегию. 

Системный подход в промышленной по-

литике предполагает, что государство должно: 

 — поддерживать конкретные хозяйствующие 

субъекты, 

 

 
 

Рис. 2. Подходы к формированию промышленной политики 

Подходы к формированию промышленной политики

Системный 
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Государственно-частное 
партнерство 
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 — обозначать приоритеты реализации про-

мышленного потенциала. 

 — формировать приоритеты структурных 

преобразований, 

 — принимать во внимание территориальные 

особенности экономического развития, 

 — создавать условия для развития благопри-

ятной институциональной среды. 

При системном подходе в промышленной 

политике необходимо учитывать требования 

других видов государственной политики. 

Кластерный подход. Рассматриваются гео-
графически близкие предприятия, которые 

при этом интегриационно взаимосвязаны. 

Деятельность этих предприятий связана с 

одной сферой. Предприятия являются взаи-

модополняющими, за счет чего удается до-

биться усиления их конкурентных преиму-

ществ. Необходимо создание возможностей 

саморазвития для территорий через расши-

рение их финансовой самостоятельности [18, 

20]. Обособленные институциональные сис-

темы способны повысить эффективность ис-

пользования территории за счет рациональ-

ного использования ее потенциала. 

Государственно-частное партнерство. За 

счет сотрудничества государства с частным 

сектором можно добиться серьезных резуль-

татов. Государственно-частное партнерство 

представляет собой институциональный и 

организационный альянс государственной 

власти и частного бизнеса с целью реализа-

ции общественно значимых проектов в ши-

роком спектре сфер деятельности — от раз-

вития стратегически важных отраслей эко-

номики до предоставления общественных 

услуг в масштабах всей страны или отдель-

ных территорий. В настоящее время Прави-

тельство Российской Федерации предлагает 

сделать государственно-частное партнерство 

одним из важнейших инструментов реализа-

ции масштабных проектов в России. 

Программно-проектный подход. Характе-
ризуется следующими чертами: 

 — основная цель рассмотрения — конечный 

результат, а не процесс; 

 — поддается стандартизации (разбиение на 

этапы, определение ответственных лиц, рас-

пределение ресурсов, составление дорожных 

карт). 

Можно выделить типы приоритетных 

промышленных проектов — инновационные 

проекты и инфраструктурные проекты. 

Существуют следующие модели промыш-

ленной политики: 

 — вертикальная (жесткая) модель предполага-

ет помощь конкретным приоритетным произ-

водствам и отраслям за счет бюджетного суб-

сидирования, кредитования и предоставления 

льгот, а также внешнеторгового протекциона-

лизма. Стоит отметить, что чрезмерный про-

текционизм чреват неспособностью предпри-

ятия выжить в дальнейшем без этого протек-

ционизма, так как предприятия быстро при-

выкают к поддержке государства и становятся 

зависимыми от дальнейших субсидий. Поэто-

му необходимо постоянно производить оценку 

эффективности использования субсидий; 

 — горизонтальная (мягкая) модель ориенти-

рована на создание общих условий для разви-

тия, поддержку конкурентоспособности, по-

вышение эффективности частного бизнеса. 

Выводы 

Проведенный анализ сущности понятия 

«промышленная политика», рассмотренные 

трактовки данного термина показали, что 

целью промышленной политики является 

создание научно-технического и производст-

венного потенциала для обеспечения дина-

мичного развития страны, роста благосос-

тояния ее граждан и конкурентоспособности 

отечественных производителей. 

Представлены и проанализированы мето-

ды и подходы формирования государствен-

ной промышленной политики. 

Принципиальное различие между двумя 

моделями, экономической политики — либе-

ральной и дирижистской — заключается в 

различных подходах к роли государства в 

экономике 

Направления дальнейших исследований 

— в установлении взаимосвязи между эконо-

мической, структурной, кластерной и про-

мышленной политикой, формирование пока-

зателей для оценки эффективности промыш-

ленной политики. 

Статья подготовлена в рамках проекта 

№ 26.1303.2014/K Министерства образования и 

науки на выполнение научно-исследовательской 

работы в проектной части государственного зада-

ния в сфере научной деятельности. 
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